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AVERTISSEMENT  DE  L'EDITEUR. 


De  toutes  les  attaques  dirigées  contre  les  Jésuite i^ 
par  tant  d^ennemis  acharnés  et  infatigables,  les 
Lettres  Provinciales  furent  la  plus  terrible,  la  plus 
envenimée ,  la  seule,  peut-être,  qui  leur  ait  fait  une 
blessure  que  le  temps  n'a  point  encore  cicatrisée.  Il 
6e  trouva  un  homme  qui  sut  faire  des  matières  théo- 
logiques les  plus  arides,  de  questions  renfermées 
jusqu'alors  dans  l'obscurité  la  plus  profonde  des 
écoles ,  un  chef-d'œuvre  de  plaisanterie ,  de  dis- 
cussion ingénieuse,  animée,  d'où  partent  souvent 
des  traits  dé  la  plus  haute  éloquence ,  appelant  ainsi, 
par  Fattrait  irrésistible  de  son  talent,  le  public  léger 
et  ïnalin  à  se  mêler  d'une  controverse,  dont  il  n'a 
cessé  de  s'occuper  depuis  près  de  deux  siècles,  et 
daùs  laquelle  il  s'obstine  à  ne  vouloir  écouter  que 
celui  qui  l'amuse  ;  car  l'amuser  est  la  grande  affaire 
pour  ceux  qui  portent  leur  cause  à  son  tribunal ,  et 
celui  qui  Tennuie  a  toujours  tort. 

Ôr,  <^  tort,  les  Jésuites  l'eurent  aussi  complète- 
ment qu'il  est  possible.  Soit  que  le  mépris  profond 
dont  ils  étoient  pénétrés  pour  un  écrivain  qui  men- 
toit  avec  autant  d'impudence  que  Biaise  Pascal,  qui 
se  montroit  si  honteusement  ignorant  des  matières 
qu'il  avoit  l'audace  de  traiter ,  leur  eût  persuadé  que 
l'effet  produit  par  son  livre,  quelque  grand  qu'il  fût, 
neseroit  que  passager;  soit  que  ce  qu'il  offroit  de 
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faux  et  de  vicieux  dans  le  fond,  les  eût  rendus  in- 
sensibles au  mérite  prodigieux  de  la  forme ,  il  est 
certain  que  les  hommes  les  plus  habiles  de  leur 
ordre  dédaignèrent  d'abord  d'y  répondre,  et  que  ce 
soin  fut  laissé  à  des  plumes  foibles  et  maladroites, 
qui  firent  plus  de  mal  à  la  cause  qu'elles  essayoient 
dedéfendre,  que  l'ennemi  même  n'en  avoit  pu  faire; 
et,  dès  la preifdère réponse  aux  lettres  des  Jansénis^ 
tes  qui  fut  hasardée  contre  les  Provinciales  y  le 
champion  de  Port-Roya,!  prit  sur  ses  adversaires 
une  supériorité  qui  en  fit  pour  le  public,  devenu 
spectateur  intéressé  du  combat,  un  géant  aux  prises 
avec  des  pygmées  qu'il  se  fait  un  jeu  d'abattre  et 
d'écraser. 

Les  Jansénistes  tirèrent  un  grand  parti  de  cette 
négligence  et  de  cette  maladresse.  Les  Jésuites  s'en 
aperçurent  trop  tard;  il  se  passa  même  plu- 
sieurs années  avant  que  les  hgbiles  d'entre  eux 
jugeassent  qu'il  falloit  enfin  répondre  tout  de  boa 
^ux  Provinciales.  Mais  alors  l'impression  étpit  feitjç,^ 
et,  pour  ainsi  dire,  ineffaçable  ;  pour  la  (Jétriûre, 
>our  ébranler  seulement  les  espritsf  et  les,  rattieneir 
examiner  les  pièces  du  procès,  il  eut  fallu  uu  écri- 
vain d'un  talent  aussi  extraordinaire  que  Pa^^cal^qui, 
laissant  celui-ci  se  complaire  dans  ses  plaisanteries, 
dans  ses  traits  délicats  et  ingénieux,  allât  drpît  àlui, 
attaquât  le  menteur  et  le  calomniateur  avec  toute 
l'énergie  d'une  éloquente  et  vertueuse  indigna- 
tion ,  lui  arrachât  son  masque,  et,  sans  avoir  la  pi:é- 
tention  de  rire,  en  fît,  pour  tout  lecteur  houuète  et 
impartial,  un  objet  de  mépris  et  de  risée.  Les  Jésuites 
ne  possédoient  point  alors  UA  semblable  écrivain  : 
quelquiçs  uns  de  ceux  qui  répou^ir^Wt  aux  Proyin-, 
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tliaies  étoîent  sans  doiUe  des  hommes  graves ,  pro- 
iondément  yersés  dans  les  études  théologiques  qui 
faxaoient  Vobjet  de  la  diseussioa^  mais  peu  exercés 
à  l'art  d'écrire.  Les  apologies  qu'ils  publièrent 
étoieut  solides  y.  sans  réplique  ;  mais  elles  avoient  le 
défaut  d'être  froidement  raisonneuses,  et  manquè- 
rent ainsi  leiKT  but  (i).  D'autres  crurent  mieux  faire 
en  essayant  de  répondre  plaisamment  à  un  auteur 
plaîs^nt^  en  eherchant  à  imiter  j.  non  pas  seulement 
tes»  foniiies  de  son  style ,  mais  aussi  celles  de  son 
livre;  etice  fmt  peut^tre  pis  encore,  parce  qu'il 
n'eSfl  v'u^ïx  de  pire  que  de  forcer  nature  pour  se 
rendre  agréable  et  badin ,  et  que  la  piauvai^e  plai* 
sant^rûe;  se  supporte  mille  fois  moiaâ  que  les  mau- 
t»ibs  r^ûspnnemeats. 

Tel  fut  le  n:alheureux  parti  que  prit  l'auteur  des 
Entretiens  d'Eudoœe  et  de  Cléandre,  dont  nous 
«MDUS;  proposons  d'oi&ir  ici  des  extraits  :  il  ne  réflé- 
chit, pas  d'abôcd  que,  pour  plaisanter  après  Pascal, 
et  Tome^At  lies  rieurs  de  son  côté,  il  falloit  l'emporter 
encore  suir  lui  en  verve  comique,  ce  qui,  sans  dout^,, 
n.'étQit  pas  aisé  ;  ensuite  que  cette  position  où  il  se 
trouvoît  »  dans  laquelle  il  s!agissoit ,  non  d'attaquer 
léS;  jansénistes ,.  mais  de  défendre  les  Jésuites  c^m-^ 
tre  les  iii^putations  ks  plus  odieuses,  rendoit, 
en  supposant  même  l'égalité  du  talent,  l'arme  du 
ridicule  beaucoup  plus  dilQcile  à  manier  de  son 


(l)  Les  principales- éteient  intitulées- :  Défense  des  nouueàux^  Chrétiens 
e^dfin^insioTmçirw.de'l^  Chine ^  Mémoire  t^olog^ique  contre  le  livre  de 
la,  Thêolo.^  morale  des  Jésuites j.  la  bonne/oi  des  Jansénistes.  Ils  publiè- 
rent aussi  plusieurs  petits  traités  relatifs  au.  péché  philosophique ,  for- 
tement raisonnes  ,  et  auxquels  les  Jansénistes  eussent  été  très  embar- 
rassés d»  répondre. 
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côté  qne  de  celui  de  son  adversaire.  Aussi  seroit-ii 
difficile  de  rien  concevoir  de  plus  insipide  que  les 
honnêtes  interlocuteurs  qu'il  introduit  dans  ces  En- 
tœtiens ,  lorsqu'ils  veulent  faire  les  agréables,  et 
mêler  les  moqueries  aux  excellentes  raisons ,  aux 
preuves  accablantes  qu'ils  accumulent  contre  le 
menteur  sardonique  qrfil  s'agissoît  pour  eux  de  eou" 
fondre,  et  qui,  alors,  depuis  et  jusqu'à  nos  jours, 
n'a  point  été  confondu,  parce  que  ce  fut  un  parti 
pris  de  ne  rienW^e  de  ce  qui  venoit  des  Jésuites  sur 
le  sujet  de  cette  querelljî,  et  que  leurs  réponses 
n'ayant  point  été  lues,  étant  tombées  au  moment 
même  où  elles  parurent  dans  l'oubli  le  plus  pro- 
fond ,  il  demeura  avéré  pour  le  public  qu'ils  n'a- 
voient  pas  répondu ,  et  qu'en  effet  il  leur  a  voit  été 
impossible  de  répondre. 

Le  moment  est  favorable  pour  faire  reparoître 
ces  réponses  :  car,  dans  ce  malheureux  temps  où 
nous  vivons  et  où  triomphe  le  mensonge  en  tout 
ce  qui  intéresse  le  plus  l'intelligence  humaine,  il 
est  remarquable  que  ce  besoin  qu'ont  les  hommes 
de  la  vérité  se  fait  sentir  plus  vivement  qu'eij  aucun 
autre  temps ,  et  que  jamais  elle  n'a  été  l'objet  d'in- 
vestigations plus  ardentes  et  une  plus  avide  cu- 
riosité. Ces  mêmes  Entretiens  d^Eudoxe  et  de 
Cléandre  nous  ayant  semblé  le  livre  où  avoit  été 
rassemblé  le  plus  de  témoignages  authentiques  et 
concluants  contre  les  mensonges  et  les  calomnies 
de  l'auteur  des  Provinciales^  nous  nous  sommes  dé- 
cidés à  le  reproduire,  en  le  dépouillant,  autant 
que  possible ,  de  tout  ce  qui  y  est  étranger  aux 
vérités  qu'il  contient,  en  retranchant,  afin  qu'il 
puisse  être  lu  avec  fruit,  tout  ce  que  son  auteur 
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avoit  si  malheureusement  imaginé  pour  le  rendre 
agréable  à  lire,  n'en  conservant. enfin  que  la  par- 
tie sérieuse  et  polémique ,  qui  est  excellente. 

Dans  ces  Entretiens  paroissent  cinq  interlocu- 
teurs, d'abord  Eudoxe  et  Cléandre,  qui  sont*  des 
gens  du  monde,  se  piquant  d'impartialité ,  ne  se  pro- 
nonçant pas  d'abord  pour  les  Jésuistes,  mais  aussi 
ne  se  laissant  point  entraîner  au  torrent,  etdécidés, 
avant  de  prendre  parti,  à  examiner  à  fond  la  ques- 
tion. Viennent  ensuite  successivement  uo  abbé , 
un  jeune  bachelier  et  un  janséniste  :  l'abbé. est  un 
homme  instruit,  ardent,  partisan  déclaré  des  Jé- 
suites qu'on  calomnie,  très  indigné  contre  le  ca- 
lomniateur, et  l'on  voit  d'avance  que  c'est  là  le  per- 
sonnage principal,  celui  que  l'auteur  a  destiné  à 
répondre  à  toutes  les  objections ,  à  produire  les  ar- 
guments les  plus  décisifs  contre  Tiiuteiir  des  Pro- 
vinciales ;  le  bachelier  est  un  jeune  homm^e  qui  a  de 
la  droiture  et  l'inexpérience  de  son  âge,  qui, 
croyant,  la  question  décidée  contre  les  Jésuites, 
s'étonne  d'abord  qu'on  perde  encore  le  temps  à  la 
discuter  et  finit  par  reconnoitre  combien  il  a  été 
trompé  par  leur  dangereux  ennemi  ;  enfin,  le  Jan- 
séniste ne  vient  là  que  pour  être  confondu  par 
l'abbé  qui  lui  montre ,  dans  les  livres  mêmes  qu'il 
produit  pour  la  défense  de  Pascal ,  les  preuves  au- 
thentiques et  matérielles  de  l'ignorance  et  de  la 
mauvaise  foi  de  cet  écrivain. 

Le  premier  entretien,  où  figurent  seuls  Eudoxe 
et  Cléandre ,  offre  des  détails  curieux  sur  l'origine 
des  Provinciales ,  sur  le  but  que  s'éloient  proposé 
les  Jansénistes  en  faisant  composer  ce  livre,  sur  les 
moyens  qu'ils  employèrent  pour  lui  procurer  la 
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a  » 

vogue  extraordinaire  qu'il  obtintydésrapparition  de 
la  première  kttre,  et  qui  alla  toujours  craissant  jas* 
qu'à  la  fin.  Ces  détails  trouvent  natureUemeut  leur 
piace  dans  cette  introduction ,  et  c'est  par  leur  ana- 
lyse ique  nous  la  terminerons^ 

Ëudoxe  fait  remarquer  à  son  ami  qu'un  des  points 
sur  lesquels  in^te  Je  plus  Pascal ,  et  dès  le  coni« 
raencement  de  son  livre,  «st  «le  système  de  poli^ 
te  tique  adopté  par  les  Jésuites^  pour  se  rendre , 
flc  selon  lui ,  les  maîtres  de  la  conscience  des  pea^ 
fc  pies ,  non  pas  à  la  plus  grande  gioire  de  Dieu , 
«  mais  à  la  plus  grande  gloire  de  la  Sociétés  C'est  wt 
«  article  qui  a  beaucoup  d'étendue  et  auquel  ^omt 
m  vient  se  rattacher;  on  a  grand  soin  que  le  lecteur 
<c  ne  le  perde  jamais  de  vue;  et  même,  si  nous  aoos 
«  en  rapportons  à  Wendrok(  i ), c'est  là  piroprement  ite 
«  fonds  et  le  sujet  de  ses  lettres,  car  voici  k  titre  qu'il 
a  donne  k  sa  traduction  latine  ;  Ludoi^id  Montaàii 

m 

K  lÂtterœ  Provinciales  de  morali  et  politica  JesuUa*' 
if  Tum  disciplina,  d  Eudoxe  observe  ensuite  que  et  ces 
«  lettres  ont  porté  une  rude  atteinte  à  la  réputation 
«  des  Jésuites;  qu'elles  ont  détaché  d'eux  un  grand 
4c  nombre  de  leurs  amis,  à  la  cour,  à  Paris  et  dans 
«  les  provinces;  que  rien  n'a  plus  grossi  le  parti  de 
c(  leurs  adversaires  ;  que  jamais  diversion  n'a  <été 
«  imaginée  plus  à  propos  et  n'a  produit  un  plus 
ic  grand  «ffet,  ce  livre  ayant  fait  plus  de  Jansénistes 
«  que  \ Augustin  de  Jausénius  et  tous  les  ouvrages 
«  d'Arnaud  réunis  ensemble.  » 


>*•«• 


(i)]Vicolc  se  cachoit  sous  le  nom  dcWeudrokj  Pascal,  sous  celui 
de  Montaltc.  Les  Jansénistes  avoientun  goût  tout  particulier  pour  pu-» 
blier  ainsi  leurs  ourrages  sous  des  nomi  cuppoiés^ 
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«  Ce  livre  a  fait  plus  encore ,  ajoute  Cléandre  :  il  a 
«  formé  comme  un  tier^parti  en  France ,  parti  qui 
«  sera  le  mien ,  en  supposant  que  Mofttalte  ait  dit  la 
a  vérité  à  l'égard  des  Jésuites.  C'est  le  parti  de  ceux 
«  qui ,  ayant  horreur  des  nouveautés  dans  les  dis- 
«  putes  modernes  sur  la  grâce  et  stir  les  aiïtres 
«  points  contestés  par  l*es  Jansénistes ,  se  soumettetit 
«  de  bonne  foi  à  FÉglise,  et  rejettent  leur  distînc- 
«  tion  subtile  et  peu  sincère  du  fait  et  du  droit  ; 
fc  mais  qui,  en  même  temps,  ne  peuvent  souffrir 
«  cette  morale  relâchée  qu'on  reproche  auk  Jé- 
«  suites.  Ce  parti  là  n'est  pas  moins  nombreux  qti€ 
«  les  deux  premiers.  » 

L'existence  de  ce  tiers-parti  fournit  anl  deut 
atnis  l'occasion  de  faire  les  réflisxions  suivantes  : 

«  Combien  penset-vous  qu'il  j  en  ait  qui ,  Sans 
examiner  aussi  exactement  que  nous  prétendons 
faire ,  la  vérité  des  accusations  qu'on  intente  aux 
Jésuites,  n'ont  point  d'autre  fondement  ni  d'autres 
raisons  des  jugements  désavantageux  qu'ils  portent 
de  leur  doctrine ,  que  «l'autorité  des  Provincidles y  » 
ou  celle  de  certaines  peiî^onnes  qui  n'ont  pas  pris 
plus  de  peine  qu'eux  à  s'instruire  de  la  vérité? 
Combien  peu  de  gens  dans  le  monde  ont  songé  à 
se  défendre  ici  de  la  surprise ,  soit  par  la  lecture 
des  réponses  des  Jésuites  qu'ils  n'ont  pas  seulement 
regardées,  soit, par  la  confrontation  des  passages 
que  ces  pères  soutiennent  avoir  été  altérés ,  trour 
qués ,  transposés ,  soit  par  certaines  réflexions 
assez  naturelles  qui  devroient  empêcher  qu'on  ne 
précipitât  son  jugement  en  des  matières  de  celte 
nature  et  de  cette  importance  ?  » 

«  Il  est  certain  qu'en  publiant  les -Prot/cncii/^^,  ces 
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Messieurs  de  Port-Royal  firent  un  chef-d'œuvre 
{^'adresse  et  de  politique.  Toutes  }eurs  affaires 
s'en  aUoient  ,ep  ruine  :  la  doctrine  de  Jansénius 
avoit  éjté  condamnée  à  Rome  ;  cette  condamr 
nation  avoit  été  reçue  avec  toute  la  soumission 
possible,  nqn  seulement  en  France,  mais  encore 
dans  tqute  l'I^gUse  ;  le  roi,  par  une  déclaration  ex-: 
presse  adressée  à  tous  les  prélats  du  royaume,  eu 
avoit  ordonné  la  publication  et  l'exécution.  Il  avoit 
envoyé  la  constitution  du  pape  à  la  Faculté  de 
Paris,,  et  un  ordre  par  écrit  dont  M.  de  la  Mothe-; 
Houdancourt,  en  ce  temps-U  évêque  de  Rennes,  fut 
porteur,  que  désormais  la  Faculté  eut  à  prendre 
garde  que,  ni  dans  les  thèses,  ni  dans  les  leçons, 
il  n'échappât  rien  aux  professeurs  ni  aux  bache-r  . 
liersi  qui  s'éloignât  le  moins  du  monde  de  cette 
règle  de  foi.  Sur  cet  ordre  on  avoit  fait  un  décret, 
par  lequel  il  étoit  défendu  à  tous  les  docteurs  et 
bacheliers,  d'enseigner  ou  de  soutenir  nulle  des 
propositions  condamnées ,  sous  peine  d'être  exclue 
de  la  Faculté.  L'assemblée  du  clergé  de  France ,  qui 
se  tenoir  alors  ^  Paris,  avoit  écrit  au  pape  Inno- 
cent X,  sur  la  conclusion  de  cette  importante  affaire, 
des  lettres  de  conjouissance  et  de  remercîment,  où 
le  cardinal  Mazarin  avoit  signé  à  la  tête  de  tous  les 
prélats.  La  distinction  an  fait  et  du  droit  (i),  qui 
sembloit  être  l'unique  ressource  du  parti,  avoit  en- 


(i)  Par  celte  disiinclion ,  bien  digne  d'eux  assurément,  les  Jansé- 
nistes reconnoissoient,  disoient-ils,  avec  le  Pape  et  les  éréques,  que  la 
doctripe  des  cinq  propositions  étoit  justement  censurée  j  C"étoit-là  le 
point  de  droit.  Mais  ils  nioient  que  cette  doctrine  fût  celle  de  Jansénius  5 
c'éioit-là  le  point  de  fait.  D'où  il  résultoit  que  si  Ton  eût  consenti  à 
leur  faire  la  moindre  concession ,  tout  en  paroissant  condamner  les  cinq 
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cpre  été  réprouvée ,  quelque  temps  après,  par  une 
autre  assemblée  du  clergé,  comme  un  méchant 
détour  et  un  artifice  pernicieux  dont  Port-Royal 
commençoit  à  se  servir  pour  rétablir  insensible- 
inent  l'erreur.  On  n'avoît  pu  rien  faire  qui  fût  plus 
capable  de  déconcerter  le  parti,  que  la  lettre  circu- 
laire écrite  par  les  •  prélats  de  l'assemblée,  sur  ce 
^ujet ,  à  tous  les  autres  évêques  du  royaume ,  et  que 
celle  qu'ils  envoyèrent,  aussitôt  après,  au  Pape  pour 
lui  donner  avis.de  ce  nouvel  incident.  » 

«La  proposition  de  M.  Arnaud,  que  l'JSyangile 
nous  montre  un  juste  en  la  personne  de  saint  Pierre, 
à  qui  la  grâce  a  manqué  dam  une  occasion,  oie 
Von  ne  peut  pas  dire  qu  il  n  ait  point  péché,  après 
plusieurs  délibérations  faites  en  Sorbonne,  avoit 
été  condamnée  et  déclarée  téméraire,  impie,  blas- 
phématoire,  déjà  foudroyée  d'anathème,  et  héré- 
tique ;  il  avoit  été  lui-même  honteusement  chassé 
de  Sorbonne,  son  nom  avoit  été  effacé  du  catalogue 
des  dQCteurs,et  par  le  même  décret  on  obligeoit  tous 
ceux  qui  vouâroient  entrer  aux  assemblées  de  la 
Faculté,  et  |ous  les  bacheliers  qui  voudroient  faire 
leurs  actes  de  théologie,  de  souscrire  à  cette  cen- 
sure et  à  c^tte  condamnation.  En  un  mot ,  jamais 
parti  n'avoit  été  plus  mal  mené  et  plus  «accablé  par 
les  puissances  ecclésiastiques  et  par  les  puissances 
séculières  ,  lorsque  ces  habiles  gens  firent  changer 
tout  à  coup  la  scène  ;  et  au  moment  que  les  uns  les 
pjiaign oient,  que  les  autres  les  blâmoient,  et  que 
quelques  uns  leur  insultoient,  ils  se  firent  les  auteurs 


propositions  ,  ils  les  eussent  réellement  soutenues ,  en  soutenant  le  liTre 
de  Jansénius,  où  elles  étoieiit  réellement.  (Note  de  V Editeur»') 
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d'une  comédie  qui  fit  oublier  aux  i^pectetteurs  tout 
ce  qui  venoit  de  se  passer.  Ils  dounèfent  le  change 
au  public  presque  sans  qu'il  s'en  aperçût,  et  le  firent 
prendre  aux  Jésuites  eux-mêmes,  sur  lesquels  ils 
rabattirent  tout  court,  après  avoir  d'abord  fait  sem- 
blant d'en  vouloir  à  la  Sorbonne.  Ils  les  mirent  sur 
la  défensive,  et  les  poussèrent  si  vivement,  qu'ils 
s'attirèrent  les  applaudiSBementsd'une  grande  partie 
de  ceux  qui  n'avoient  pour  eux,  tm  peu  auparavant, 
que  des  sentiments  dHndignaiîon.  Enfin  plusieurs , 
après  les  avoir  regardés  pendant  quelque  temps 
comme  des  corrupteurs  de  la  Foi,  s'accoutumèrent 
insensiblement  à  les  considérer  comme  les  défen- 
seurs et  les  restaurateurs  de  la  Momie  chrétienne 
et  de  la  discipline  de  l'Église.  »  ■    \ 

Se  trouvant  ainsi  naturellement  amenée  4  parler 
de  l'histoire  particulière  <leSjProv//ici<tfe^,  l'Un  d'eux 
ajoute:  «M.  Arnaud  vit  bien  que  toutes  les  apologies 
sérieuses  qu'il  faisoit  pour  Jansénius  et  pour  lut* 
même,  ne  manqueroient  pas  d'êtlpe^UHijiyiirs  eia^ 
minées  sérieusement.  Il  recontiùt  en  même  temps , 
quelque  bonne  opinion  qu'il  eût  de  sa  suffisance , 
qu'ayant  à  dos  le  Pape,  le  roi ,  le  chancelier  de 
France,  les  assemblées  dû  clergé,  la  Sorbonne, 
toutes  les  universités,  et  toutes  les  communautés 
(car  le  Jansénisme  fut  anathématisé  partout),  il  ne 
pourroit  pas  long-temps  tenir  la  partie.  Il  est  dif- 
ficile d'avoir  tant  d'accusateurs ,  de  récuser  tant  de 
juges ,  de  perdre  sa  cause  à  tant  dé  tribunaux,  et 
de  persuader  long-temps  avec  tout  cela  qu'on  est- 
innocent.  Étant  donc  sur  le  point  de  recevoir  le  plus 
fâcheux  coup  qu'il  eût  jamais  reçu  en  toute  sa  vie, 
c'est-à-dire ,  d'être  chassé  de  la  Sorbonne ,  avec  les 


DE  L'EDITEUR.  15 

qualités  de  brouillon ,  d'opiniâtre  et  d'hiérélîqtie,  il 
prit  dessein,  nou  pas  de  parer  ce  coup  qu'il  Toyoît 
inévitable,  mais  de  s'en  réjouir  ayec  ses  amis,  et 
d'en  faire  rire  le  public ,  iqians  l'espérance  que  oe 
public,  lassé  des  questions  épineuses  qui  occupoient 
depuis  tant  de  temps  la  Sorbopne ,  prendroit  peut- 
être  volontiers  l'occasion  de  se  divertir  aussi;  et 
qu'en  ce  cas,  la  farce  pourroit  effaœr  les  impressions 
de  la  scène  sérieuse  qui  avoit  précédée  £t  c'est  ce 
qui  commença  à  s'exécuter  par  la  publication  de 
la  pi*emière  lettre  au  Provincial,  i» 

«  Les  quatre  premières  avoient  déjà  paru  et  avec 
un  applaudissement  très  grand  de  la  part  de  tous 
ceux  qui ,  en  toutes  matières,  ne  cherchent  que  ce 
qui  peut  les  divertir.  Cependant,  quelque  grand 
qu'en  eût  été  le  succès,  le  chevalier  de  Méré  con- 
seilla à  Pascal  de  laisser  absolument  «  la  matière  de 
la  grâce  »,  dont  elles  traitoient  exclusivem^it,  quoi- 
que ce  fut  dans  ses  rapports  avec  la  morale ,  et  de 
s'ouvrir  une  plus  grande  carrière,  conseil  qu'il  ne 
manqua  pas  de  suivreaux  dépens  des  Jésuites,  qu'on 
rendit  responsables,  quoi  qu'ils  pussent  dire  pour 
leur  défense ,  de  tout  ce  que  ses  satires  contre  les 
Gasuistes  contenoient  de  plus  odieux  et  de  plus  ex- 
travagant en  matière  de  morale.  Ce  n'est  pas  tout. 
Vous  savez  la  coutuiaie  et  la  manière  de  nos  faiseurs 
de.  comètes,  avant  d'exposer  leurs  ouvrages  au  ju- 
gement du  public  :  ils  ont  leurs  partisans  et  leurs 
prôneiurs ,  entre  lesquels  d'ordinaire  quelque  dame 
du  premier  raœg  pour  la  naissance  et  pour  l'esprit 
se  charge  de  la  destinée  de  la  pièce ,  et  marque  à 
ceux  de  sa  coterie  les  endroits  où  il  faudra  se  ré- 
crier. On  jugea  à  propos  de  ne  pas  négliger  cet 
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innocent  artifice  pour  aider  au  succès  des  Lettres 
Provinciales.  L'hôtel  de  Nevers,  aujourd'hui  l'hôtel 
de  Conti,étoit  alors  le  rendez-vous  des  personnes 
les  plus  polies  et  les  plus  spirituelles  d^ Paris,  que 
l'honnêteté,  la  politesse ,  la  magnificence  de  M°^«  du 
Plessis-Guénégaud^  femme  du  secrétaire  d'État  y 
attiroit.  C'est  sur  elle  que  Port-Royal,  où  elleavoit 
de  grandes  liaisons,  jeta  les  yeux,  pour  faire  là 
réputation  des  Provinciales  ^  même  avant  qu'elles 
parussent.  Ceux  qui  lui  rendoient  le  plus  d'assidui- 
tés  étoient  l'abbé  de**%  qui  dès  lors  se  distinguoit 
extrêmement  par  son  esprit  et  par  son  mérite ,  mais 
qui  ne  pensoit  pas  encore  à  faire  un  livre  sur  les 
Devoirs  de  la  Vie  monastique  :  ^**,  M*'%  tous  deux 
depuis  conseillers  d'État,  et  célèbres  par  leurs  in- 
tendances  et  leurs  ambassades  :  M**  alors  encore 
huguenot ,  grand  favori  du  surintendant  Fouquet, 
et  quelques  autres.  Elle  leur  fit  elle-même  la  lec- 
ture de  la  sixième  lettre  qu'on  lui  ayoit  envoyée 
manuscrite,  et  n'oublia  rien  pour  leur  faire  sentir 
toutes  les  beautés  qu'elle  y  avoit  remarquées.  » 

«Vous  juge^  bien  que  ces  messieurs  ne  refusèrent 
pas  leurs  suffrages ,  et  que  chacun  fit  son  devoir  en 
cette  occasion.  Les  louanges  qu'ils  donnèrent  par- 
tout à  la  lettre  qu'on  leur  avoit  lue,  mirent  tout  le 
monde  dans  l'impatience  de  voir  ce  chef-d'œuvre, 
qui  parut  peu  de  temps  après,  et  de  Paris  se  répan- 
dit en  moins  de  rien  dans  toutes  les  provinces,  où 
il  fit  un  fracas  dont  les  pères  de  la  Société  furent 
consternés.  Jamais  la  poste  ne  fit  de  plus  grands 
profits;  on  en  envoya  des  exemplaires  dans  toutes 
les  villes  du  royaume,  où  ils  arrivoient  par  paquets 
énormes  et  port  payé.  » 
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«  On,  employa  à  peu  près  la  même  méthode  pour 
les  suivantes.  La  septième  alla  jusqu'au  cardinal 
Mazarin,  qui  en  rit  fort  aussi  bien  que  tous  les 
autres.  La  huitième  ne  parut  qu'un  mois  après, 
apparemment  pour  la  faire  désirer,  car  tout  pa- 
roissoit  se  faire  avec  calcul  et  réflexion.  Peu  de 
gens  savoient  positivement  de  quelle  main  ve- 
noient  ces  lettres;  tous  les  autres  devinoient.  On 
en  fit  honneur  à  M.  de  Gomberville ,  et  ce  fut  un 
bruit  qui  se  répandit  dans  Paris.  Mais  il  s'en  défen- 
dit par  une  lettre  qu'il  écrivit  au  père  Castillon , 
alors  recteur  du  collège  des  Jésuites ,  et  qui  éioit 
de  ses  amis,  a 

(c  Cependant  ce  grand  succès  n'empéchoit  pas  que 
bien  des  gens,  après  avoir  ri,  ne  fissent  quelques 
réflexions  un  peu  sérieuses,  et  ne  fussent  scanda- 
lisés de  la  manière  outrageuse  dont  on  déchiroit  la 
réputation  d'une  compagnie  qui  avoit  passé  jus- 
qu'alors non  seulement  pour  être  très  réglée  dans 
ses  mœurs,  mais  encore  pour  être  d'une  doctrine 
très  sainte  et  très  orthodoxe.  La  marquise  de  Sablé 
même,  qui  portoit  fort  en  ce  tems-là  les  intérêts  de 
Port-Royal ,  ne  put  s'empêcher  un  jour  de  deman- 
der à  Pascal  s'il  étoit  bien  sûr  de  tout  ce  qu'il  di- 
soitdans  ses  lettres;  «  car  si  tout  cela  n'étoit  pas  vrai, 
«  lui  dit-elle ,  en  quelle  conscience  pourriez-vous  le 
«publier,  et  décrier  ainsi  tout  un  corps  aussi  con- 
«  sidérable  que  celui  des  Jésuites?»  Pascal  lui  répondit 
que  détoit  à  ceux  qui  luifoumissoient  les  mémoires 
sur  quoi  il  travailloit  y  ày  prendre  garde,  et  non  pas  , 
à  lui  qui  ne  faisoit  que  les  arranger  (  i  ).  » 

(i)  Cette  réponse  étoit  assurément  celle  d'un  malhonnête  homme  ;  et 
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«Je  sais  ce  point  en  papticnliiey  de  deux  personnes 
très  dignes  de  foi,  à  qui  ia  marquise  de  Sablé  Ta 
raconté  plu&  d'une  fois  elle-^méme,  les  dernières  an- 
nées 4e  sa  Y'îe.  » 

«  Au  reste,  ces  lettres  depuis  la  dixièm^e  ne  furent 
plus  de  pures  attaques  :  car  Pascal  fut  obligé  lui- 
même  de  se  mettre  sur  la  défensire ,  parce  que  les 
Jésuites  prétendirent  avoir  convaincu  Port-Royal 
d'un  très  grand  nombre  d^impostnres ,  sur  lesquelles 
il  n'eût  pas  été  honorable  de  se  taire  tout-à*£aft. 
M.  Nicole,  sous  le  nom  de  Wendrok,  vint  quelques 
t«mps  après  au  secours,  ou  plutôt  il  fut  lâché  par  le 
parti  pour  achever  la  déroute  des  Jésuites.  Il  le  prit 
sur  un  ton  bien  haut  dans  les  commentaires  latins 
qu'il  ajouta  à  sa  traduction  des  Provinciales  :  il  y 
traite  les  Jésuites  comme  des  misérables.  Tout  cela 
réussit  au  delà  de  ce  qv'on  pouvoit  espérer.  » 

Ainsi  finit  lé  premier  entretien  ;  et  c'est  dans  le 
second  que  commencent,  à  proprement  parler, 
V^^9men  et  la  critique  du  livre  de  Pascal. 


il  alloit  mal  à  celui  qui  ayoit  eu  l'impudence  de  la  faire ,  d^éadre  sur 
la  morale  reldchée  dei  autres.  (  Ifote  de  V Éditeur.) 
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D^EUDOXE  ET  DE  CLÉaIvDRE. 


De.  \;^j^Utiqf46  des  Jésuites  ,  e^  de  leur  pcéteudu  système  4e  morale 

s^ère  et  de  raoTsle. relâchée, 

l^^  quatre  pir^mièrçs  PrcnîrvMler,.  traitant  des  matières 
4e  la;  grâces  su^  lesqueHes  les  doctrines  des  Jansénistes 
Qf^t,  été  co^damnées,  et  anatbématisëes.  par  VEglise,  les 
dieniK  an^s.  ne  jugent  point  à  propos  de  perdre  le  temps  à 
s'en  occuper,  ni  de  combattre  a  ce  qui  ne  peut  plu&  être 
défendu.  »  Us  ouvrent  la  cinquième,  où  se  trouve  déve- 
iQppé  ce  que  Pascal  appelle  «  les.my&tère6  et  la  politique  » 
diies  Jésuitesii,  et  Cléandire  y  lit  ce  qui  suit  : 

«  Monsieur ,(  voici  ce  que  je  vou*  ai  promis.  Voici  les. 
Cl  premier^  traits  de  1^  moi:ale  des  bops  pères  Jésuites,  de 
%  Qe^  hommes  émineoM^  ^n  doctrine  et  en  sagesse ,  qui 
^  sont  tous  conduits,  par  la  sagesse  divin^^ ,  qui  est  plus 
<<.  assnréiç  qmç  touti^  la*  ptiiLosophie.  Yqus  pçnfiea^  p^^^t- 
«  éire.  qu($  j.e  r^Ule^  Jia  le  di&  sérieusi^ment,  oa^  plutôt 
%  ce  sonA  eu^^mémes  qui  h  dÎ3eff^t  dans  leurUvxe  in- 
%Utulé  :  bmgfi^  primi  sfi^çuU.  Je  n^-  fai^  que  copier 
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<i  leurs  paroles  aussi  bien  que  dans  la  suite  de  cet  éiôgé; 
«  Cest  une  société  d'hommes  ou  plutàt  d'anges^  quia  été 
«  prédite  par  Isaîe  en  ces  paroles  :  Allez  y  anges  prompts  et 
«  légers.  La  prophétie  n'en  est-elle  pas  claire  ?  Ce  sont 
a  des  esprits  d'aigles ,  c'est  une  troupe  de  phénix  y  nh 
a  auteur  ayant  montré  depuis  peu  qu'il  y  en  a  plusieurs. 
«  Ils  ont  changé  la  face  de  la  chrétienté.  Il  le  faut  croire 
«  puisqu'ils  le  disent,  et  vous  l'allez  bien  voir  dans  la 
«  suite  de  ce  discours  qui  vous  apprendra  leurs  maximes. 

«  J'ai  voulu  m'en  instruire  de  bonne  sorte.  Je  ne  me 
«  suis  pas  fié  &  ce  que  notre  ami  m'en  avait  appris.  J'ai 
a  voulu  les  voir  eux-mêmes  ;  mais  j'ai  trouvé  qu'il  ne 
«  m'avoit  rien  dit  que  de  vrai.  Je  pense  qu'il  ne  ment 
a  jamais.  Vous  le  verrez  par  le  récit  de  ces  conférences. 

«  Dans  celle  que  j'eus  avec  lui,  il  me  dit  de  si  étranges 
a  choses  y  que  j'avois  peine  à  le  croire  ;  mais  il  me  les 
«  montra  dans  les  livres  de  ces  pères  :  de  sorte  qu'il  ne 
«  me  resta  à  dire  pour  leur  défense,  sinon  que  c'étoient 
ce  les  sentiments  de  quelques  particuliers ,  qu'il  n'étoit 
a  pas  juste  d'imputet  au  corps.  Et,  en  effet,  je  l'assurai 
«  que  j'en  connoissois  qui  sont  aussi  sévères,  que  ceux 
«  qu'il  me  citoit  sont  relâchés.  Ce  fut  sur  cela  qu'il  me 
«  découvrit  l'esprit  de  la  Société,  qui  n'est  pas  connu  de 
«  tout  le  monde  ;  et  vous  serez  peut-être  bien  aise  de 
«  l'apprendre.  Voici  ce  qu'il  me  dit  : 

«  Vous  pensez  beaucoup  faire  en  leur  faveur,  de  mon- 
«  trer  qu'ils  ont  de  leurs  pères  aussi  conformes  aux 
«  maximes  évangéliques  que  les  autrqs  y  sont  contraires  ; 
«  et  vous  concluez  de  là  que  ces  opinions  larges,  n'ap- 
«  partiennent  pas  à  toute  la  Société.  Je  le  sais  bien  ;  car 
«  si  cela  étoit ,  ils  n'en  souffriroient  pas  qui  y  fussent  si 
«contraires.  Mais  puisqu'ils  en  ont  aussi  qui  sont  dans 
«  une  doctrine  si  licencieuse,  concluez-en  de  même  que 
«  l'esprit  de  la  Société  n'est  pas  celui  de  la  sévérité  chré-  " 
«tienne.  Car  si  cela  étoit,  ils  n'en  souffriroient.  pas  qui 
«y  fussent  «i  opposés.  Et  quoi,  lui  rcpondis-je ,  quel 
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tv  peut  dotic  être  lé  dessein  du  corps  entier?  c'est  sans 
te  doute  qu'ils  n'en  ont  aucun  d'arrêté,  et  que  chacun  à  la 
«  liberté  de  dire  à  l'aventure  ce  qu'il  pense.  Gela  ne  peut 
«  pas  être,  me  répondit-il.  Uri  si  grand  corps  ne  subsis- 
ta teroit  pas  dans  une  conduite  téméraire ,  et  sans  une 
a  ame  qui  le  gouverne  et  qui  règle  tous  ses  mouvements; 
«I  outrequ'îls  ont  un  ordre  particulier  «de  ne  rien  impri- 
«  nier  sans  l'aveu  de  leurs  supérieurs.  »  "Mais,  quoi  I  lui 
«  dis-je,  comment  ces  mêmes  supérieurs  peuvent-ils  con- 
«  sentir  à  des  maximes  si  différentes?  C'est  ce  qu'il  faut 
«  vous  apprendre,  me  répliqua- t-il. 

Sachez  donc  que  «leur  objet  n'est  pas  dé  corrompre  lefe 
«  mœurs  in  ce  n'est  pas  leur  dessein.  Mais  ils  n'ont  pas  aussi 
«  pour  unique  but  celui  de  les  réformer  :  ce  seroit  une 
«  mauvaise  politique.  Voici  quelle  est  leur  pensée  :  Ils  ont 
««  assez  bonne  opinion  d'eux-mêmes  pour  croire  qu'il  est 
«  utile  et  comme  nécessaire  au  bien  de  la  religion ,  que 
«  leur  crédit  s'étende  partout  et  qu'ils  gouvernent  toutes 

*  lés  consciences.  Et  parce  que  les  maximes  évangéli- 
«  ques  et  sévères' sont  propres  pour  gouverner  quelques 
<*  sortes  de  personnes ,  ils  s'en  servent  dans  ces  occa- 
«  sions  où  elles  leur  sont  favorables.  Mais  comme  ces 
a  maximes  ne  s'accordent  pas  au  dessein  de  la  plupai't 
«  des  gens ,  ils  les  laissent  à  Tégard  de  ceux4à  ,  afin 
«d'avoir  de  quoi  satisfaire  tout  le  monde.  C'est  pour 
«  cette  raison  qu'ayant  affaire  à  des  personnes  de  toutes 
«  sortes  de  conditions  et  de  nations  si  différentes,  il  est 
«  nécessaire  qu'ils  aient  des  casuistes  assortis  à  toute  cette 

*  diversité. 

«  De  ce  principe  vous  jugez  aisément  que  s'ils  n'd- 
<t  voient  que  des  casuistes  relâchés,  ils  ruineroient 
«  leur*  piûncijpal  dessein  qui  est  d'embrasser  tout  le 
«  monde ,  puisque  ceux  qui  sont  véritablement  pieux 
«  cherchent  «ne  conduite  plus  sûre.  Mais  comme  il  n'y 
«  en  a  pas  beaucoup  de  cette  sorte ,  ils  n'ont  pas  besoin 
«  de  beaucoup  de  directeurs  sévères  pour  les  conduire. 
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«  Ils  eo  6pt  {>eu  pour  pçu  ;  au  lieu  q«ie  l$i  foule  4e8  oa- 
u  suisses  relâchés  s'offre  à  la  foule  de  ce«ixq«i  eherchent 
«  levxdadieinent. 

a  Ce&t  par  cecte  conduite  «  obligeante  et  acoommo- 
0  dante,  »  comme  l'appelle  le  père  Petau ,  qu'ils  tendent 
«  les  bras  à  tout  le  monde%  Car,  s*il  se  présenije  ,à  eux 
«  quelqu'un  qui  soit  tout  résolu  de  rendre  des  biens 
ju  inal  acquis,  ne  craignez  pas  qu'ils  l'en  détournent.  Ils 
«  loueront  aiii  contrairci  et  confiirmeront  une  sî  sainte 
%  résolution.  Biais  qa'il  en  Tienne  un  autre  qui  reuille 
«  avoir  l'absolution  sans  restituer,  1^  chose  sera  bien 
,<i  difficile  s'ils  n'en  fournissent  des  moyens ,  dont  ils  se 
A  rendront  les  garants.  Par  là  ils  conseryenit  tous  leurs 
tf  apis  et  jse  4éfende,nt  contre  tons  leurs  enneipis  ;  car,  ai 
41  onileur  reprocha  leur  extrême  relâchement,  ilsproduir 
a  sent  incontinent  s^u  public  leurs  directeurs  «u^tères 
«  avec^elques  liyr/es  qu'ils  opat  faits  de  la  rigueur  de 
«  1^  loi  chrétijE^ne,  et  l^s  simples  et  ceiix  qui  9'appro*- 
«  fondissent  p^^  plu^  av^nt  les  choses,  s^  c^ti^n^nt  de 
«  ces  preuves. 

«  Àyisi  ils  e^ont  pour  toutes  sortes  de  personnes^  ei 
a  r^[)ondent  si  bien  «elon  ce  qu'on  lepr  demande ,  que 
,p  quand  ijs  se  Couvent  en  des  pays  où  un  piçu  crucifié 
(t  passe  pour  fo^e,  ils^uppriment  le  scafidaje  de  la  croix, 
o  et  ne  prêchent  que  Jésus-Chrisjt  glorieux  et  noQ  pas 
tt  Jésus-Çhri&(  souffrant,  co^me  ils  ont  fait  dai|s  les 
o  Indes  et  d^a:isla  Chine,  où  ils  ont  permis  aux  chrétiens 
tt  l'idolâtrie  même ,  par  cett^  srubtile  invention  de  leur 
«faire  cacher  sous  leurs  habits  une  image  d?  Jésusr 
a  Christ ,  à  laquelle  ils  leur  enseignent  4^  rapporter 
«  inentalement  les  adorations  publiques ,  qu'ils  rendent 
«à  Tidole  de  Chapinchoam  ^t  à  leiv  ^^uip-fi^com, 
«  comme  Gravina ,  dominicain  ,  le  leur  r^^pr^pl^e  j  et 
«  .conwe  le  témoignje  le  n^éçcioire  e^p^gn<J  W^^^^^mi 
f  roi  d'Éspa^ne^  Philippe /y,  p^r  le^.Çord^ffl  jd^Sfiies 
«  philippines,  ^^WV^tfi  par  Tiiio^W?  If»r4ft*Q.4«i*  4P» 
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*  livré  du  Martyre  de  la  FeC,  page  427.  De  teRe  sorte , 
a  que  la  congrégation  des  cardinaux  de  frefagofndà  Jide 
41  fot  obligée  de  défendre  particulièrement  aux  Jésuites, 
a  sûr  peine  d'exoommunication  ^  de  perinettre  les  ado- 

*  rations  d'idoles  sous  auciin  prétexte ,  et  dé  cacher  le 
««-mystère  de  k  croix  à  ceux  qu'ils  instruisent  de  là  reli- 
•a  gion,  leur  commandant  expressément  de  n'en  recevoir 
«  aucun  au  baptême  qu'après  celte  connoissance ,  et  leur 
.«  ordonnant  d'exposer  dans  leurs  églises  l'image  du 
t<  crucifix ,  comme  il  est  porté  amplement  dans  le  décret 
«  de  CQtté  congrégation  donné  le  9  juillet  1646,  signé 
tt  par  le  cjardinal  Caponi.  Voilà  de  quelle  sorle  ils  se  sont 
«  répandus  par  toute  la  terre  à  la  faveur  de  la  doctrine 
o  des  opiKioNS  PROBABLES,  quî  cst  la  source  et  la  hase  de 
«  tout  ce  dérèglement.  » 

'  Eudoxe  se  récrie  sur  l'agrément  de  ce  passage ,  sur 
l'art  infini  avec  lequel  Pascal  y  a  renfermé  et  préparé  en 
peu  de  pages  tout  ce  qui  étoit  nécessaire  pour  son  des*» 
aein  principal ,  qui  est  de  faire  retomber  sur  le  corps 
entier  des  Jésuites  toutes  les  fautes  et  toutes  les  mé^ 
prises  qui  ont  pu  échapper  à  leurs  écrivains.*—  Mainte- 
nant ,  reprend  Cléandre ,  je  vais  vous  exposer  tout  sim* 
plèment  et  sans  rien  exagérer  ce  qui  se  peut  dire  en 
faveur  delà  société. 

<i  La  politique  et  la  fin  des  Jésuites ,  dit-on  i  est  de  se 
«  rendre  maîtres  de  toutes  les  consciences.  Or,  comme 
«  il  y  a  deux  sortes  de  chrétiens,  les  uns  qui  sont  vérî- 
.«  tablement  pieux ,  qui  cherchent  tne  conduite  sûre , 
(i  c'est  pour  eux  que  les  Jéstiites  ont  eu  soin  •d'à'^iy 
«quelques  casuistes  sévères,  mais  peu  pour  peiF;  ^a» 
«  lieu  que  la  foule  des  relâchés  s'offre  k  la  foule  de  ceuK 
41  qui  cherchent  le  relâchement.  Yoi& ,  ajoute*t-on  ^ 
kc  eoipme  ils  se  sont  répandus  par  tovte  la  terre ,  à  là 
«  faveur  de  la  doctrine  des  Qii^vûxcm&  prehahUs^  qui  est  la 
«-source  et  la  base  de  tout  ce  dérèglement.  » 

On  pojurroit  y  ajoutera  la  direction d'intentiolà » ,  àvee 
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la  doctrine  «des  équivoqaes;  n  mais  ces  pomtSy  tout.ci^i- 
taux  qu'ils  sont ,  se  peuvent  regarder  comme  des  points 
particuliers  que  nous  pourrons  examinera  loisir  :.el;  il 
me  semble  que  nous  ne  devons  maintenant  nous  arrêter 
qu'à  aleurpolitique»  ;àcetteintelligencemerveilleusequi 
règne  parmi  eux  pour  une  même  fin,  et  qui  les  fait  agir 
si  fort  de  concert  pour  la  gloire  et  pour  l'agrandisse- 
ment de  leur  Société  ;  à  ce  partage  admirable  de  la  doc- 
trine jévêre  et  de  la  doctrine  relâchée  entre  leurs  docteurs, 
dont  les  uns  se  spnt  chargés  de  faire  valoir  la  première , 
^t  les  autres  la  seconde,  allant  au  même  terme  par  des 
routes  si  différentes^  la  faveur  de  la  doctrine  des  opinions 
PROBABLES.  Avoir  découvert  cela,  o'eHf  selon  Pascal,  amr 
découvert  V esprit  de  la  Société ^  qui  nest  pas  connu  de  tout  le 
numde.  C'est  là,  en  effet,  ce  qu'il  y  a  de  plus  curieux  en  cette 
matière  :  et  si  la  découverte  d'un  tel  partage  est  véritable 
et  non  chimérique,  si  ce  seul  point  en  particulier  est  bien 
constant,  tout  ce  qu'il  dit  ensuite  des  Jésuites  n'a  rien 
que  de  ci^yabie.  Je  ne  suis  plus  choqué  des  invectives 
que  Wendrok  adresse  à  ces  pères ,  ni  des  injures  horri- 
bles dont  il  les  accable.  Mais  je  vous  avoue  que  j'ai  peine 
à  concevoir  et  à  croire  bieil  sérieusement  qu'un  tel 
projet  puisse  avoir  été  formé ,  qu'on  ait  pu  le  conduire 
si  long-temps,  c'est-à-dire  jusqu'au  temps  de  Pascal,  ou 
du  moins  jusqu'à  la  naissance  du  Jansénisme ,  sans  que 
personne  s'en  soit  aperçu:  que  dans  toutes  les  guerres 
que  les  Protestants  ont  faites  partout  aux  docteurs  de 
l'Eglise  romaine,  et  où  les  Jésuites  étoient  toujours  les 
prenuMTs  assaillis,  nul  de  ces  ennemis  obstinés  ne  se  soit 
avis^de  les  attaquer  par  cet  endroit-là  }  que  s'étant  ap- 
pliqués à  examiner,  à  méditer,  à  critiquer,  à  décrier 
leur  institut,  à  étudier  leur  conduite,  à  pénétrer  les  se*^ 
crets  de  leur  prétendue  politique,  celui-ci  n'eût  point 
encore  été  découvert.  Cela  me  parott  incroyable. 

Car  raisonnons  un  peu  et  creusons ,  s'il  est  possible , 
dans  la  profondeur  de  cette  politique.^  En  quelle  t^te,  je 
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vous  prie ,  ce  dessein  si  étrange  a-t-il  po  être  conçu  f 
Âuroit-ceété  dans  celle  de  leur  fondateur,  saint  Ignace? 
En  voit-on,  je  ne  dis  pas  le  plan,  mais  Tonibrc  et  la 
moindre  idée  dans  leurs  constitutions?  Quelques  uns 
des  décrets  de  leurs^congrégations  générales  tendent-ils 
à  ce  but?  Peut-on  marquer  quelqu'un  de  leurs  généraux, 
depuis  saint  Ignace  jusqu'à  ce  jour,  qui  ait  tramé  cette 
conspiration  si  fatale  à  TEvangile  et  à  la  pureté  de  la 
morale  de  Jésus-Christ?  Seroit-ce  point  le  père  Caraffe  ^ 
lui  qui  a  été  sans  contredit  un  des  plus  saints  hommies 
de  notre  siècle ,  et  qui  ne  iaisoit  que  de  mourir  après 
quelques  années  de  gouvernement,  lorsque  Pascal  attri- 
bua «  une  si  louable  in-lention  &  à  la  Société?  Gar  enfin, 
pour  un  projet  déterminé  de  cette  sorte  et  tel  que  Pascal 
le  propose  ^  dent  l'exécution  dépend  de  tout  un  corps , 
ou  du  moins  de  quantité  de  particuliers ,  qui  doivent 
entrer  dans  tes  mêmes  vues,  il  faut  un  conducteur  et 
une  ame  dont  on  reçoive  le  mouvement  et  avec  qui 
tous  ces  particuliers  aient  oerresponda^ce.  C'est  doifc 
Ik  ce  que  je  voudrois  qui  (dt  bien  établi  ,  claire- 
ment démontré  dans  cette  espèce  de  conspiration 
dont  on  les  accuse  ici;  surtout  lorsque  Ton  avertit, 
comme  on  le  fait  dans  la  cinquième  PrcvinciaU,  que 
ce  renversement  et  cet  abus  de  la  morale  de  J.-C.  ne 
sont  point  l'efSeta  du  hasard  ni  du  caprice»,  mais  une 
affaire  concertée;  qne,  quoique  ce  «e  soit  pas  la  fin ,  ou 
la  principale  &n  des  Jésuites ,  c'est  néanmoins  un  moyen 
«  délibéré  et  arrêté  entre  eux  » ,  et  qu'ils  emploient  tous 
les  jours,  sans  ^e  consulter  et  cjbacun  à  sa  manière,  poux: 
arriver  à  leur  but. 

Dans  l'endroit  que  nous  venons  de  lire,  Pascah  me. 
semble,  dil  Eudoxe ,  avoir  prévenu  la  difficulté  et  y  i^- 
pondre  par  avance.  Car,  voulant  établir  ce  principe  qui 
a  tant  d'étendue  dans  toutes  ses  lettres,  que  cette  diver- 
sité de  casuistes  «sévères  etrelâ<;hés»  qu'on  vok>  selon 
lui  9  dans  la  Société ,  a'étoit  pas  l'effet  du  hasard  ou  de 
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la  lîbertië  i|ue  chacun  y  auroit.  de  suivre  son  capriee 

dans  le  choix  des  opinions,  voict  comme  il  parle  : 

«Hé  quoi  y  lui  répondisrje,  quel  peut  donc  être  le 
«dessein  du  corps  entier?  Cest  sans  doute  q^Hls  n'en 
a  ont  aucun  d'arrêté  j  et  que  chacu|i  a  la  liberté  de  dire 
«  à  Tayenture  ce  qu'il |>ense*  Cela  ne  peut  pas  être,  me 
«  réponditril:  un  si  grand  corps  ne  subsisteroit  pas  dans 
«  une  conduite  téméraire ,  et  sans  une  ame  qui  le  gout 
tt  Terne,  et  qui  règle  tous  ses  mouYements  ;  outre  qu'ib 
«ont  un  ordre  particulier  «de  ne  rien  imprimer san$ 
«  Tavett  de  leurs  supérieurs*»  Mais  quoi,  lui  dis-je,  com? 
«  ment  ces  supérieurs  peuyent-ils  consentir  à  des  maxi- 
«  mes  si  différentes  ?  C'est  ce  qu'il  vpus  jOnut  apprei^dre^ 
.«  me  répliqua*t-il.  Sachez  donc,  eto»  » 

C'est  ce  qui  est  répété  dans  la  neuvième  Provinçûde , 
comme  un  point  delà  dernière  impor tance.. «  Et  ne  saveaiT 
«  vous  pas  (  dit  le  Jésuite  qu'on  y  fait  parler)  que  notre 
«  Société  «répond  de  tous  les  livres  de  nos  pères?»  Il  faut 
.«  vous  apprenci^e  cela  ;  il  est  bon  que  vous  le  sachiej^.  Il 
«  y  a  un  oi«dre  dans  notre. Société,  par  lequel  il  est  dé- 
%  fendu  à  toutes  sortes  d'imprimeurs  et  libraires  de 
pi  vendf e  aucun  ouvrage  de  nos  pères  «sans  approbation 
.«  des  tl^éologiens  de  notre  compagnie ,  et  sans  la  perr 
^ijitissiQn  4e  ^os  supérieurs...^»  de  sorte  que  tout  notre 
«eorps  est  responsable  des  livres  de  chacun  de  nos^ 
«  pères.  Et  de  là  viâpt  qu'il  ne  sort  aucun  ouvrage  de 
«  che*  nous,  qui  n'ait  i'esprit  de  la  Société.  Voilà  ce 
^  qu'il  étpit  à  propos  de  vous  apprendre.»  . 

Par  là  vous  voyez,  continua-t-il,  que,  selon  Pascal,  c'est 
dans  les  Supérieurs  de  la  compagnie  que  réside  cette  poli- 
tique, et  que  c'est  de  concert  avec  eux  que  les  inférieurs 
agissent  pour  l'exécuition  du  dessein  de  tout  le  corps.  Et 
non  seulement  il  le  prétend,  mais  encore  il  le  prouve  ^ 
en  marquant,  ce  qui  est  vrai,  qu'ils  ont  un  ordre  parti*? 
çuiier  «  die  ne  rien  imprimer  sans  fayeii  de  leurs  supé? 
rieurs.  1?  . 
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Ce  poiit  Bi  'de  ces  paroles  afttu^ieuses,  repartit  Cléaii- 
are  y  qui  sont  jetées  comme  en  passant,  sans  qu*il  y  pa- 
roisse d'affeeution-,  et  qui  font  n^nmoins  le  plus  d'ef^' 
fet  sur  l'esprit  des  lecteurs.  On  a  fait  toujours  sonner 
bien  haut ,  à  l'occasion  des  apologies  des  Jésuites ,  la 
règle  quHIs  ont  «de  ne  rien  imprimer  sans  la  permission 
de  leur  général.  ».  Mftis  comme  ,  cette  semaine,  jerepa^ 
sois  toutes  ces  matières ,  il  me  prit  envie  de  m'éclaircii* 
de  ce  point-la  entre  tous  les  autres.  Je  fus^  trotivei^ 
acvant-Wer  un  Jésuite  de  ma  connoissance,  homme  d'es-^ 
prit,  et  considérable  parmi  eux,  que  je  mis  là*dessusi  J^ 
hii  dis  gue  cet  ordre  particulier,  que  l'on  saToit  qu'iU 
ftToient  dans  leurs  règles,  «de ne  rien  imprimer  sans  la 
permission  de  leur  général,»  é  toit  tiré  a  conséquence  par 
leurs  adversaires ,  et  faisoit  attribuer  au  corps  toutes  les 
fautes  qui  pouvoient  échapper  aux  particuliers. 

a  Vous  êtes  bon,  me  dit-il ,  de  donner  encore  dans  ce 
panneau..  Vous  appelez  cet  ordre  un  ordre  particulier; 
comme  si  cela  nenous^étoit  pas  commun  aLYecpresqwê  letUês 
les  communautés  et  tous  les  corps  où  il  y  a  de  la  régularité  si 
de  la  subordinati0i  :  mais  ce  n*est  que  centre  nous  qvion 
iœûise  de  le  faire  wUoir.  La  seule  manière,  ajouta-t^ii  ^ 
dont  la  chose  s'exécute,  vous  convaincra  de  la  foiblessé 
des  raisonnemens  que  nos  ennemis  bâtissent  sur  cSe  pria* 
cipe.  Nous  avons  cet  ordre  et  cette  règle  de  ne  rien  im*>. 
primer  sans  la  permission  de  notre  père  général.  IHais,, 
vous  voyez  bien  que  ce  n'est  pas  adireque  le  pèi*e  générât 
liée  tous  les  livres  qui  s'impriment  par  les  Jésuites,  dans 
toutes  les  parties  du  monde,  et  qu'H  en  juge^pavt  Itii*- 
même;  il  faudroit  pour  cela  qu'il  ne  fût  général  que^ 
pour  lire  des  livres  :  car  il  y«.  a  eu  tel  général ,  sous  le 
gouvernement  duquel  il  s'est  faitasset  de  volumes  sur  la 
seule  controverse ,  en  Allemagne ,  en  Flandre,  en  France^ 
en  Angleterre,  pour  l'oecupei!  à  k  lecture,  tout  le  tenfkps 
de  son  généralaC  Voici  donc  eolitme  oela  se  fait  pour  Ir'or»- 
dinaire: 


\ 
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«Le  général  donne  pouvoir  aux  proTÎnciauxd'approu- 
ver  les  livres  qui  se  font  dans  leur  district.  Ne  vous  ima^ 
^ginez  pas  encore  que  les  provinciaux  les  lisent  eux- 
mêmes  ces  livres  :  non,  leurs  autres  occupations  ne  le 
leur  permettent  pas  non  plus  ;.  mais  ils  nomment  pour 
celisi  tFQLS  personnes,  sur  le  suffrage  desquelles  ils  donnent 
ou  refusent  leur  approbation.  Et  ces  trois  personnes  ont 
pour  règle  principale  de  leur  jugement,  non  pas  leurs 
propres  idées  et  leurs  préjugés  particuliers,  mais  (sur- 
tout en  matière  de  théologie)  les  sentimens  communé- 
ment reçus  dans  les  universités  et  les  écoles  catholiques. 
C'est  là  la  règle  la  plus  ordinaire  qu'ils  suiven|,  et  qui 
en  reii^erme  beaucoup  d'autres  très  bonnes.  Voilà  la  ma^ 
nière  dont  la  chose  se  fait,  et  il  est  impossible  qu'elle  se 
fasse  autrement.  Ainsi  vous  voyez  qu'il  n'^y  a  guère  de 
différence  entre  un  livre  imprimé  avec  l'approbation  de 
trois  docteurs  de  Sorbonne,  par  rapport  à  toute  la  mai^ 
son*  de  Sorbonne ,  et  un  livre  imprimé  avec  l'approba^ 
tion  de  trois  théologiens  Jésuites,  par  rapporta  toute  la 
QPmpagnie  des  Jésuites.  » 

C'est  ainsi  que  me  parla  ce  père,  en  me  faisant 
encore  souvenir  des  persécutions  qu'on  suscita  à  leur 
Compagnie  du  temps  du  P.  Cotton ,  et  au  commence- 
ment de  leur  établissement  en  France,  au  moyen  de  livres 
que  l'on  faisoit  venir  d'Italie  et  d'ailleurs ,  pour  rendre 
les  Jésuites  de  France  criminels  d'Etat  ;  et  comment 
la  cour  et  le  parlement  de  ce  temps-là ,  nonobstant 
leur  prévention  et  les  soupçons  qu'on  leur  inspiroit  in^ 
cessamknent  contfe  les  Jésuites  ,  entendirent  toujours 
parfaitement  raison  là-dessus. 

Or  la  chose  étant  ainsi,  continua  Cléandre,  et  ne 
pouvant  pas  en  effet  être  autrement,  ne  vous  paroiv-il 
pas  que  le  système  de  la  politique  des  Jésuites,  que  Pascal 
a  bâti  et  appuyé  sur  un  fondement  aufiisi  ruineux  que 
celui-là,  porte  à  faux? Quel  plaisant  raisonnement!  Le 
provincial  d'une  province  d'Espagne  approuve  un  livre 
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sur  les  suifrage^'dertrois  Espagnols  de  la  Société  :  donc 
ce  livre  9  en  tant  qu'approuvé  par  ce  supérieur ^  contient 
Fesprit  de  toute  la  Société  ;  donc,  comme  les  Jésuites  ont 
divers  sentiments  dans  leurs  livres  sur  les  mêmes  ma- 
tières,  cette  diversité,  qui  se  trouve  de  même  et  tous  les 
jours  entre  les^  autres  théologiens,  sera  un  effet  de  la  poli* 
tique  du  supérieur  général,  qui  préside  à  tout,  et  qui  a 
soin ,  pour  la  gloire  et  l'utilité  de  la  compagnie ,  de  faire 
et  d'entretenir  ce  partage  de  sentiments,  en  dût-il  coÀter 
à  l'Eglise  le  renversement  du  Christianisme  !  .Ce  sont  là 
de  ces  choses  qu'on  a  honte  d'avoir  pensé  ou  même  soup- 
çonné, pour  peu  qu'on  s'avise  de  réfléchir. 

Eudoxe  content  de  ce  que  Cléandre  venoit  de  lui  ap- 
.prendre,  lui  dit:  Vous  avez  Ëi  touché  le  point;  et  cette 
simple  exposition,  que  vous  venez  défaire,  découvre 
«eule  par  elle-même  lé  foible ,  mais  le  foible  essentiel 
des  Lettres  de  Pascal.  Je  dois  vous  avouer  qu'il  y  a 
déjà  long-temps  que  j'avois,  aussi  moi-même  des  scrupules 
sur  ce  beau  système,  malgré  la  manière  éblouissante 
dont  il  est  proposé.  Il  renferme  ou  suppose  certains  pa- 
radoxes qui  n'ont  nulle  probabilité,  et  qui  sont  trop 
éloignés  des  idées  ordinaires:  car,  suivant  ce  que  Pascal 
prétend  nous  apprendi^^  du  gouvernement  des  Jésuites^ 
il  faut  que  toiis  ceux  qui  y  ont  pris  part  depuis  très 
long-temps  aient  été  et  soient  encore  non  seulement  de 
grands  politiques  (  et  j'en  connois  plusieurs  à  qui  cet 
éloge  assurément  ne  convient  pas),  mais  il  faudroit  de 
plus  qu'ils  fussent  de  grands  scélérats  et  des  libertins 
déterminés,  qui  eussent  renoncé  à  toute  piété  et  à  toute 
religion  :  car,  encore  une  fois,  de  quoi  s'agit-il  ici,  selon 
Pascal?  De  rien  moins  que  de  renverser  tout  l'Évangile, 
que  d'introduire  une  morale  toute  charnelle  à  la,  place 
de  celle  de  Jésus-Christ ,  que  de  profaner  nos  plus  au- 
gustes mystères ,  et  cela  de  sang  froid ,  de  concert ,  avec 
méthode ,  en  prenant  exprès  des  mesures,  en  marquant 
}a  part  que  chacun  doit  avoir  dans  cette  exécrable  con- 
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spiraticm  ^  o&  k»  uns  doiTent  jàntr  le  penèimafë  de 
Mvètes  y  et  les  antres  celui  de  doux  et^^accùmmoéanti. 
Ainsi ,  nom  seulement  les  supérieurs ,  mais  tous  tenr^ 
théologiens  y  tous  leurs  confesseurs,  tous  leurs  dÎFeo- 
teurs,  entreroient  dans  un  si  damnable  complot,  c'estràh 
dire  les  deux  tiers  de  ce  grand  corps*;  car,  excepté  les 
jeunes  gens  qui  ne  sont  pas  dans  les  ordres  sacrés  y  tows 
ou  presque  tous ,  les  uns  plus,  les  autres  moine,,  sont 
employés  à  la  conduite  des  âmes.  Or,  je  mets  en  fait  q^e 
ni  TOUS  ni  moi ,  ni  persoume  de  Parie  eu  du  reste  de  la 
France ,  ni  même  ceux  qu'on  appelle  Jansénistes  ^  ne 
croiront  jamais  aucun  des  partsculiers  Jésuites  ipi'ils 
connoissent  et  qu'ils  fréquentent  un  peu,  capable  cFun 
tel  excès.  Je  n'ai  encore  tu  personne  qui  me  dit  d'aucun 
en  particulier  :  «Ce  Jésuite  que  je  connais  est  un  liber^ 
tin,  c'est  un  athée,  c'est  un  homme  sans  conscien^ee,.  et 
qui  Tendroit  son  ame  pour  la  gloire  et  pour  Fintérét  de 
sa  compagnie.»  On  leur  fait  même  en  général  honneur 
de  certaines  Tertus,  qui  peuvent  aussi  peu  se  conserver 
sans  foi  et  sans  crainte  de  Dieu,  que  la  foi  et  la  crarwte 
de  Dieu  avec  les  principes  de  cette  damnable  politique. 

Alais,  que  dis-je,  leurs  Supérieurs,  leurs  Directeurs , 
leurs  Missionnaires?  Depuis  qi%B  Pascal  a  dévoilé  tous 
ces  prétendus  mystères,  et  que  les  lettres  provinciales 
ont  été  lue»  par  tous  les  Jésuites,  depuis  qu'en  vertu 
de  ces  lettres  tant  de  gens  croient  avoir  droit  de  les 
accuser  «de  morale  relâchée,»  tous  ces  jeunes  Jésuites,  à 
qui  l'on  aur oit  jusqu'alors  caché  le  secret  de  l'ordre,  et 
qui  la  plupart  ont  de  l'esprit,  n'auroient-ils  point  ou- 
vert les  yeux ,  et  n'auroient-ils  point  en  horreur  de  de- 
meurer dans  un  cOrpa  si  corrompu?  Quelle  désertion 
n'eut-il  pas  dû  éprouver  à  la  faveur  d'un  modf  atissi 
spécieux  et  aussi  raisonnable  que  celui-là?  Car  il  n'en  est 
pas  de  cet  ordre  comme  des  autres  :  il  a  toujours  «mae 
porte  ouverte,  ou  du  moins  qui  s'ouvre  »  à  ceux  qui  sont 
bien  déterminés  à  sortir.  Quel  plus  beau  prétexUs  pour 
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colorer  leur  lâcheté  ou  leu^  inconstance?  Et  pour  en 
qui  est  de  cefix  que  l'on  chasse  quelquefois  de.ki€om<^ 
pagnie  à  cause  de  leur  mauvaise  conduite  ^  pourrcHentt 
ils  avoir  un  moyen  plus  sur  et  plus  aisé  de  se  venger^ 
que  de.  révéler  ces  mystères?  Les  Supérieurs  de  la  So* 
ciété,  outreleur  politique,  ont-ilsencore  Fart  d'ensorcekfr 
les  gens ,  ou  de  faire  tout  d'un  coup  des  athées,  de  tant 
de  personnes  qui  n'ont  pris  le  parti  de  la  retraite ,  que 
pour  se  garantir  de  la  corruption  du  monde?  La  poliii* 
que  des  Jésuites  ne  p^ut  donc  plus  être  un  mystcne 
parmi  eux;  et  ne  Tétapt  plus,  ce  seroit  un  miracle  sans 
exemple ,  si  nul  d'eux  ne  s'en  scandalisoit ,  et  ne  le  dé-» 
^ouvroit  ensuite. 

Ce  seroit  un  bien  pluS;  grand  prodige  encore ,  reprit 
Cléandre,  de  voir  des  gens  du  caractère  dont  on  nous 
dépeint  quelquefois  lès  Jésuites,  tendre  tous  unanime* 
ment  «  a  la  gloire  de  leur  Société,.»  par  des  voies  «aussi 
différentes  et  aussi  inégalesi»  que  sont  les  emplois  de  cette 
compagnie.  On  en  voit  quelques  uns  à  la  cour  en  crédit,, 
en  réputation,  respectés,  applaudis,  honorés  de  la  bien- 
veillance ou  de  la  confiance  des  princes ,  tandis  qu'un 
très  grand  nombre  meurent  de  froid  et  de  faim  dans  les 
forêts  du  Canada;  d'autres  vont  ruiner  dé  gaieté  de 
cœur  leur  sauté,  pour  le  reste  de  leur  vie,  dans  les  ilesde 
TAmérique  méridionale ,  où  de  trente  qui  y  passeront , 
il  ne  s'en  trouvera  pas  deux  qui  ne  succombent  avec  le 
temps  à  la  malignité  de  l'air  ;  sans  parler  des  gibets  de 
l'Angleterre,  des  feux  et  des  fosses  du  Japon,  qui  ont 
été  le  partage  d'un  grand  nombre  de  leurs  Missionnai^ 
res.  Car  on  le  dit  nettement,  et  on  l'imprime  publique- 
ment :  que  les  Jésuites  qui  sont  en  ces  pays*là  «  ne  va- 
lent pas  mieux  que  ceux  de  France.  »  Qu'on  dise  tant 
qu'pn  voudra ,  qu'ils  trafiquent  et  qu'ils  s'enrichissent 
dans  ces  pays  éloignes  :  ce  seroit*  risquer  un  peu  trop 
au  camnierce  ,  et  je  ne  fîache  guère  de  marchajp^ds  qui 
voulussent  l'être  à  ce  prix.  Ce9  bons  pères  iront  domc  se 
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foire  rôtir  el  manger  tout  vivants  par  les  Iroquois,  passer 
les  hivers  dans  les  bois  avec  les  Sauvages ,  sans  autre  re- 
traite qu'une  cabane  d'écorce  où  la  fumée  aveugle  et 
étouffe  ceux  qui  s'y  mettent  à  l'abri  du  froid  ;  et  cela 
pour  avoir  l'honneur  d'établir  partout  la  morah relâchée, 
d'étendre  la  gloire  de  leur  Société  y  et  pour  donner  lieu 
aux  prédicateurs  9  qu'on  prie  quelquefois  de  prêcher  le 
jour  de  saint  Ignace,  de  faire  compliment  aux  Jésuites 
de  Paris  sur  leur  zèle  ^  sur  leurs  fonctions  et  sur  leurs 
travaux  apostoliques.  Si  cela  est,  je  ne. désespère  pas 
qu'on  voie  naitre  un  jour  quelque  Société  de  brigands 
qui,  s' unissant  tous  dans  le  dessein  de  voler,  de  pilier,  de 
tuer,  conviendront  ensemble  que  quelques  uns  d'entre 
eux  jouiront  paisiblement  du  butin  et  du  fruit  des  fati- 
gues des  autres ,  sans  jamais  s'exposer  k  auCun  péril  ;  et 
que  ceux-ci ,  après  avoir  bien  volé  et  bien  pillé  sans 
tirer  nul  profit  de  leur  peine,  se  feront  pendre  et 
rompre  tout  vifs  sur  les  échafauds,  uniquement  pour 
rintérét  et  pour  la  sûreté  de  leurs  compagnGfns. 

Ce  seroit  là  sans  doute  une  vanité  bien  raffinée ,  et  un 
orgueil  d'une  espèce  particulière.  Il  est  très  rare  de  voir 
deux  hommes  de  même  état,  de  même  âge,  d'un  esprit 
et  d'un  mérite  à  peu  près  égal,  s'accorder  ensemble ,  ne 
se  pas  brouiller,  ne  se  pas  nuire  l'un  à  l'autre  dans 
les  occasions ,  pour  peu  qu'ils  aient  la  vanité  en  tête, 
et  que  l'esprit  d'orgueil  les  possède.  Et  encore  un  coup, 
on  verra  des  milliers  d'hommes,  les  plus  vains  qui  fu- 
rent jamais  ,  si  nous  en  croyons  Fauteur  du  système  que 
nous  examinons ,  dont  la  plupart  ont  de  l'esprit  et  de  la 
science ,  qui  devroient  naturellement  entrer  en^  concur- 
rence pour  les  emplois  ;  on  les  verra,  dis-je,  se  ranger 
s^ns  murmure  dans  des  postes  si  inégaux ,  et  entre  les» 
quels  il  y  a  autant  de  différence  pour  les  commodités 
de  la  vie,  pour  le  logement,  pour  la  nourriture ,  pour 
le  commerce  avec  les  autres  hommes,  pour  les  occupa- 
tions, pour  la  satisfaction  naturelle  de  l'esprit,  qu'il  y 
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en  a  entre  les  plos  .belles  et  les'  plus  grandes  Tilles  du 
royaume ,  et  les  ;léserts  affreux  de  T Amérique  et  du  Mo^ 
nomotapa?  Certes  si  cela  se  fait  par  vanité,  si  o*esl  là 
l'effet  de  la  politique ,  on  peut  dire  que  c'en  est  le  chef* 
d'xBUvre. 

Remarquez  maintenant  que  f  pour  peu  qu'on  lise  lea 
Provinciales  avec  attention  et  sans  préoccupation,  on  ne 
tarde  point  à  se  convaincre  que  Pascal  ne  nous  tient  nul- 
lement parole.  Il  entreprend  de  nous  faire  le  caractère  de 
la  politique  propre  des  Jésuites ,  comme  d'une  des  plus 
subtiles  de  celles  que  l'esprit  du  monde  pût  jamais  in- 
venter ;  il  nous  promet  de  nous  faire  pénétrer  ce  qu'elle 
a  de  plus  fin  et  de  plus  délicat  :  mais  comment  s'y  prend- 
il  ?  Il  fait  choisir  aux  Jésuites ,  pour  arriver  à  leur  but| 
un  moyen  «qui  leurest  commun  généralement  avec  tous 
les  autres  ordres,  avec  toutes  autres  communautés,  avec 
toutes  les  universités ,  »  et  qui  par  conséquent  ne  nous 
fait  nullement  voir  ces  pères  plus  fins  que  les  autres ,  ou 
nous  fait  voir  les  autres  aussi  fins  qu'eux. 

En  effet ,  pour  rendre  plausible  cette  diversité  de  di* 
recteurs  dont  les  uns  sont  commodes  et  les  autres  se* 
vères,il  a  fait  inventer  aux  Jésuites,  dans  la  théologie,  la 
doctrine  des  opinions  ^obables,  selon  laquelle,  dit-il,  la 
contrariété  des  décisions  est  non  seulement  permise  ^ 
niais  encore  utile  et  nécessaire. 

Cela  n'est  pas  trop  mal  pensé,  dit  Eudoxe,  et  cette 
diversité  de  directeurs,  dont  les  uns  décident  avec  sé- 
vérité, et  les  autres  avec  relâchement,  devient  assez 
vraisemblable  et  assez  probable  par  la  doctrine  des  pro- 
babilités, selon  laquelle  en  effet  les  uns  décident  sou- 
vent d'une  façon,  et  les  autres  de  l'autre. 
.  Il  est  vrai,  reprit  Cléandre  :  mais,  par  malheur  poui^ 
Pascal ,  c'est  qu'on  sait  que  cette  doctrine  est  plus  an-' 
cûnne  que  les  Jésuites';  et  qu'elle  leur  est  si  peu  particu* 
lière ,  qu'avant  qu'on  Feùt  décriée  par  les  horribles 
peintures  qu'on  en  a  faites,  c'est-a-dire  avant  trente  ou 
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sorte(i).  «  C'est  porter  un  jogement  faux  et  injuste  de 
«  ces  lettres,  que  de  croire  que  Montalte  ait  eu  pour  fin 
«unique  de  faire  rire  aux  dépens  des  Jésuites ,  et  de 
«  diyertir  le  monde  par  ses  écrits  ingénieux  :  il  s'est 
«proposé  une  fiii  plus  sérieuse  et  plus  sainte ,  n'ayant 
«(  en  vue  que  Futilité  de  l'Eglise  et  des  Jésuites.  » 

Bon,  cela  n'est  pas  mal,  reprit  Ëudoxe  en  riant.  Je 
feconnois  là  Wendrok  et  ses  amis  :  c'est  pour  l'utilité 
des  Jésuites ,  c'est  par  charité  pour  eux  qu'ils  ont  écrit 
les  PrevinciakSf  qu'ils  les  distribuent  partout;  qu'ils  les 
donnent  d'abord  à  tous  leurs  prosélytes  comme  un  cin- 
quième Evangile  ;qu'Qn  fait  venir  du  Japon ,  de  la  Chine, 
des  Philippines,  du  Paraguay,  toutes  sortes  de  libelles 
contre  la  Société  ;  qu'on  a  fait  passer  le  Théâtre  jésuiii^ue, 
l'ouvrage ,  dit-on,  du  plus  furieux  et  du  plus  extravagant 
médisant  qui  fut  jamais,  sous  le  nomd'un  saint  et  illus'^ 
tre  évéque  d'Espagne;  qu'on  se  déchaîne  contre  ces 
pères  dans  les  compagnies  et  dans  lés  livres^  Saint  Paul, 
dans  rénumération  qu'il  fait  aux  Corinthiens  des  effets 
de  la  charité,  y  a  oublié  ceux-ci  :  ce  qui  m'a  fait  douter 
souvent  si  la  charité  janséniste  est  de  même  espèce  que 
la  charité  chrétienne.  En  vérité,  je  n'ai  jamais  rien  vu 
de  plus  bizarre ,  pour  ne  pas  dire  de  plus  sacrilège ,  que 
cette  union  qu'on  fait  de  la  charité  inspirée  par  leSaint-*- 
Esprit,  avec  ce  fiel  et  cette  animosité  qui  paroîl;  en  toutes 
rencontres  ^  et  qu'on  tâche  d'inspirer  à  toute  la  terre  en 
secret  et  en  public.  Je  vous  assure  que  cette  réflexion 
seule  ayroit  été  capable  de  m'empéçher  d'élre  la  dupe 
du  parti,  et  je  suis  surpris  comme  des  gens  d'esprit  ont 
pu  espérer  qu'ils  pourroient  loiig- temps  éblouir  par  là  le 
monde,  qui,  tout  corrompu  qu'il  est,  a  assez  dediscer* 


(i)  3falè  et  injuste  de  iis  sentit  qui  Montaldum  putat  id  unum  studio 
ftabuisse,  ut  risus  de  Jesuitis  etcUaret ,  et  populorum  animes  ingeniosif 
seriptiùiubus  deliniret.  Grmius  omninb  sanctiusqme  eju»  contiiium,  Je^ 
ftffWrumtt^JEccUtimutiliUitemumcè'tpcetaté 
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nement  potir  distinguer  si  certaines  choses  viennent  dé 
Tesprit  de  Dien  bu  de  la  passion. 

Pour  moi,  ajouta  Cléandre,  je  n'ai  jamais  Vu  ce  secret 
admirable  de  sanctifier  les  invectives  et  les  injures  les 
plus  atroces,  mis  en  pratique  en  cent  occasions  par 
M.  Arnaud  et  par  ses  amis,  qu'il  ne  m'ait  pris  envie  de 
rire.  Je  crois  que  si  Molière  avoit  eu  un  second  Tartufe 
à  mettre  sur  le  théâtre ,  il  lui  auroit  donné  ce  caractère  » 
et  qu*il  auroit  trouvé  dans  un  tel  fonds  de  quoi  réjouir 
autant  le  monde  qu'il  a  fait  par  le  premier.  Mais  je  vois 
bien)  poursuivit-il,  que  nous  convenons  assez  dans  l'idée 
que  nous  nous  sommes  formée  du  système  que  Pascal  a 
fait»  de  la  politique  des  Jésuites.  »  Vous  m'accordez  aussi 
qu'en  regardant  lès  choses  de  près ,  cette  politique  si 
singulière,  si  mystérieuse ,  et  en  même  temps  si  exécra^- 
ble,  est  une  chimère  qui,  séparée  du  tour  qu'on  lui 
donne ,  n'a  pas  même  de  probabilité ,  et  n'en  peut  avoir, 
ai  ce  n'est  en  Angleterre  et  en  Hollande,  où  un  Jésuite 
et  un  sorcier,  dans  l'esprit  du  peuple ,  est  la  même 
chose. 

C'est  là  ma  pensée,  répondit  Eudoxe.  Mais^  cela  sup- 
posé ,  ne  pourrions  -  nous  point  faire  maintenant ,  au 
moins  sur  cet  article  en  particulier,  une  réflexion  sem^ 
blable  à  celle  de  la  marquise  de  Sablé ,  dont  vous  me 
parlâtes  dernièrement  dans  notre  premier  entretien  ^  et 
demander  en  quelle  conscience  Pascal  a  pu  se  divertir, 
et  divertir  ainsi  le  monde  par  une  idée  qui ,  toute  creuse 
qu'elle  est,  et  qu'elle  paroît,  pour  peu  qu'on  se  donne 
la  peine  de  l'examiner,  laisse  cependant*une  impression 
effroyable  dans  l'esprit  de  la  plupart  des  lecteurs;  par 
quel  principe  dé  charité  et  de  bonne  foi  il  s'est  appli- 
qué, dans4es  lettres  suivantes,  à  fortifier  cette  impression, 
jusqu  a  accoutumer,  pour  ainsi  dire ,  les  gens  à  cette 
idée;  et,  la  supposant  ensuite  comme  une  vérité  incon- 
testable, il  s'en  est  servi  pour  déchirer  impitoyablement 
la  réputation  de  tout  un  corps  aussi  considérable  que 
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celui  des  Jésuites  ?  Cat*,  -coTnine  Tonfi  T^vez  fort  bien 
remarqué  tautdt,  les  plaisanteries  de  Pascal  aUèreatplus 
loin  que  plusieurs  n'avoi^nt  cro  d'abord  qu'elles  dussent 
aller.  Il  prend  bardiment  droit  sur  cette  hypothèse  du 
complot  des  Jésuites  pour  TagrandissemeQt  de  leur  So-  « 
ciétéi  auquel  il  leur  fait  tout  sacrifier  jusqu'à  TEvan- 
gile;  il  9^*en  sert  pour  faire  regarder  cette  compagnie 
comme  la  peste  de  i' Eglise ,  et  pour  rendre  suspect  tout 
ce  qui  vient  de  leur  part.  Sur  ce  principe  »  un  cas  mal 
décidé^  ou  prétendu  mal  décidé^  p^  un  théologien  de^ 
la  Société,.n'^st  plus^  comme  dans  un  autre  homme  f 
l'effet  de  la  foiblesse  de  l'esprit  humain:  «c'est  un  guet- 
i^pens  et  un  attentat  concerté  contre  la  doctrine  de 
Jésus-Chriat4»En  vain  apporte-t-on  vingt  des  principaux 
théologiens  de  la  Société  qui  auront  enseigné  le  con- 
traire ;  cela  ne  sert  qu'à  établir  «  le  système  du  partage 
des  directeurs  doux  et  de&  directeurs  sévères.  »  De  quel- 
que manière  que  les  Jésuites  s'y  prennent  pour  se  dé- 
fendre ,  Pascal  revient  toujours  sur  eux  par  cet  endroit. 

C'est-à-dire ,  ajouta  Cléandre  y  que  ce  faTux  système 
qu^onr  suppose  partout ,  et  d'où  le  reste  de  ce  qui  est 
contenu  dans  les  Previnciates  tire  sa  principale  force ,  est 
une  horrible  calomnie  et  une  imposture  continuée  d'un 
bout  jusqu'à  l'autre. 

Que  les  Jésuites ,  reprit  Eudoxe ,  ne  faisoient-ils  bien 
sentir  cela  d'abord?  Cette  folle  idée,  qui  se  détruit  à  la 
première  réflexion  sérieuse  qu'on  y*  veut  faire,  étant 
une  fois  dissipée ,  tout  le  monde ,  après  avoir  ri ,  anroit 
ensuite  conçu  d^  l'indignation  contre  ce  champion  de  la 
morale  sévère  et  contre  ceux  qui  l'avoient  lâché,  les 
voyant  agir  d'une  manière  si  contraire  aux  maximes 
qu'ils  préchoient.  Avant  que  d'en  venir  aux  vingt-neuf 
impostures  particulières  dont  les  Jésuites  entreprirent 
de  le  convaincre ,  il  falloit  commencer  par  cette  impos- 
ture générale  et.  essentielle.  Étant  aussi  aisée  à  recon- 
QoUre  qu'elle  l'est ,  e^lle  auroit  préparé  le  monde  à  rece^. 
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voir  les  an  très  comme  elles  le  méiitoient;  elle  aiiroi  t  ruiné 
par  aTance  toute  la  force  des  répliques  de  Pascal  ^  qui 
toutes  roulent  là-dessus,  aussi  bien  que  ses  premières  ac- 
cusationsXes  Jésuites  n'ayant  pas  fait  évanouir  asse2  tdt 
ce  fantôme,  on  en  a  £»it  un  époUTantail  à  éloigner  d'eux 
une  infinité  de  personnes.  «Et  certes  avec  cette  pré- 
vention, je  n*aûrois  trouvé  guère  de  différence  entre  la 
direction  des  Jésuites  etcelle  de  FAntechrist.  Il  mepa^ott, 
pour  moi,  que  ceux  qui  ont  cru  Pascal  n'en  ont  pas 
assez  fait.  Supposé  la  découverte  de  cette  intelligence 
et  de  cette  conspiration  tramée  par  les  Jésuites  contre 
la  morale  de  Jésus-Christ ,  il  falloit  les  noyer  tous ,  ou 
les  traiter  comme  les  Juifs  convaincus  et  obstinés  sont 
traités  au  tribunal  de  Tinquisition  d'E^agne.  Le  feu 
pour  un  tel  crime  bien  avéré  n'eût  pas  été  trop. 

Quel  arrêt  vous  prononcez 'là  1  dit  Cléandre  :  Pascal 
ne  voalmt  pas  pousser  les  choses  si  loin.  A  la  vérité  il 
disoit  fort  nettement  et  sana  détour  que  les  Jésuitei 
avoienr concerté  entre  eux  le  renversement  de  la  morale 
de  TEvangile ,  «  afin  de  peupler  leurs  confessionnaux  et 
leurs  églises;»  que  c'étoit  un  dessein  prémédité;  que 
leurs  directeurs  et  leurs  docteurs  avoient  chacun  leur 
tàle  marqué  dan»  l'exécution  de  ce  beau  projet*  Mais  il 
voyait  bien  que  sur  sa  parole  on  n'irqit  pas  si  vite*  Il 
a'attendoit  bien  même  que  cela  ne  seroit  pas  cru  d'abord 
comme  un  article  de  foi.  Il  lui  suffisoit  pour  son  dessein 
€  de  rendre  la  chose  probable,  n  Le' seul  doute  et  le  seul 
soupçon  en  cette  matière,  dans  l'esprit  de  plusieurs 
l^ns  de  bien,  deiM>it  produire  l'effet  qu'il  prétendoit, 
qui  étoit  de  les  faire  se  défier,  et  ensuite  de  les  éloigner 
des  Jésuites.  Il  n'en  falloit  pas  davantage  à  une  infinité 
de  gens ,  qui  ont  quelque  chose  de  moins  que  de  la 
bonne  volonté  à  leur  égard,  poiir  engager  à  déclamer 
tout  haut,  ou  a  gémir  tout  bas  à  l'oreille  de  leurs  amis 
du  relâchement  et  du  désordre  de  la  Société.  Ces  décla- 
mations et  ces  gémissements  sont  seuls  capables  d'entô^ 
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ter  le  peuple  :  et  voilà  le  préjuge  formé ,  et,  oe  qne 
s'étoit  proposé  Pascal ,  ou  le  parti  par  le  moyen  de  Pas- 
cal. Après  quoi  Tient  un  Wendrok ,  non  plus  en  raillant 
comme  lui,  mais  en  disant  aux  Jésuites  les  plus  e^roya- 
blés  injures,  et  persuadant  à  plusieurs  ce  qu'il  dit  par 
la  seule  hardiesse  avec  laquelle  il  le  dit* 

Que  ^ouve  tout  cela,  interrompit  Eudoxe,  sinon 
que.Pascal  est  le  plus  adroit ,  le  plus  maUn  et  le  plus 
dangereux  de  tous  les  imposteurs  ?  qu-en  imposant  aux 
Jésuites  un  crime  aussi  atroce  qu'ifc  est  chimérique  et 
moralement  impossible ,  il  a«u  assez  d'esprit  pour  ren- 
dre plausible  une  si  extravagante  calomnie  ;  et  qu'il  est 
coupable  de-tous  les  jugements  faux  et  téméraires  qui  se 
sont  faits,  et  qui  se  font  encore  tous  lès  jours  sur  ce. 
sujet* 

Quoique  je  pense  à  peu  près  sur  tout  cela  comme 
vous,  reprit  Cléandre,  je  ne  voudroîs  pas  cependant 
dire  nettement  et  si  fortement  Pascal  imposteur  l  cette 
expression  n'est  pas  en  usage  :. c'est  ViUaslre,  c'est  l'ad- 
miratU  M.  PcLScal. 

Fort  bien ,  répliqua  Eudoxc  :  mais  cet  illustre  et  ad-» 
mirable  H.  Pascal,  que  vous  faites  scrupule  d'appeler 
imposteur^  a  pourtant  été  traité  en  justice  de  la  manière 
dont  on  a  coutume  de  traiter  ceux  qui  portent  cette 
qualité.  Ses  Lettres  Provinciales  furent  brûlées  publique- 
ment avec  infamie  par  arrêt  du  parlement  de  Provence, 
comme  remplies  de  calomnies ,  de  faussetés ,  de  suppositions  et 
diffamations  :  ce  sont  les  termc^s  de  l'arrêt.  Lisez-le  :  le 
voici  à  la  fin  des  réponses  que  les  Jésuites  firent  aloi^ 
aux  Provinôiales.  Vous  pouvez  voir  encore,  tout  à  la 
fin  de  ce  petit  recueil,  après  l'arrêt  du  parlement  d'Aix, 
les  éloges  que  l'archevêque  de  Malines  donne  aux  Provin- 
ciales ^  qu'il  traite  à! injurieuses ,  de  scandaleuses,  à^  four- 
bes f  éUmpostures,  parlant  de  leurs  auteurs ,  .comme  de 
calomniateurs  insoUnts  Ajoutons-y  le  jugement  que  povr 
tèrent  des  Provinciales  et  des  Noies  de  Wendrok  sur  ces 
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lettres ,  quelques  évéques  de  France  «t  quelques  doc- 
teurs de  la  faculté  de^Paris,  que- le  roi  avoit  chargés 
d'en  faire  Texamen  ;  le  vmc  i  : 

a  Nous,  soussignés ,  députés  par  ordre  du  roi ,  pour 
«•porter  nôtre  jugement  du  Livre  qui  a  pour  .titrer 
«  Lettres  Prcvinciaks  de  Louis  de  Montalte,  elc.y  après  ra- 
ie voir  diligemment  examiné ,  nous  certifions  que  les 
a  hérésies  de  Jansenius,  condamnées  par  TEglise,  y  sont 
«soutenues  et  défendues,  et  cela  non  seulement  dans 
«  ces  lettres ,  mais  encore  dans  les  Netes  de  Guillaume 
«  fFèndrûk,  et  dans  les  Disquisitions  de  Paul  Irené,  qui 
tt  y  sont  jointes.  Que  la  chose  est  si  évidente,  que  pour 
«  lé  nier,  il  faut  n'avoir  pas  lu  le  livre ,  ou  ne  l'avoir 
«"pas  entendu,  ou,  ce  qui  seroit  encore  pis,  ne  pas 
«  tenir  pour  hérétique  ce  que  les  souverains  pontifes, 
«  l'église  gallicane,  et  la  saerée  faculté  de  Paris  a  con- 
«  damné  comme  tel.  Noas  témoignons  de  plus  que  la 
«  médisance  et  l'insolence'  sont  si  naturelles  à  ces  trois 
«auteurs,  qu^à  la  réserve  des  Jansénistes ,  ils  n^épar- 
«  glïent  qui  que  ce  soit,  ni  les  papes ,  ni  les  évéques ,  ni 
«  le  roi ,  ni  ses  principaux  ministres ,  ni  la  sacrée  fa- 
«  culte  de  Paffîs ,  ni  les  ordres  rel^ieux  :  et  qu'ainsi 
«  ce  livre  est  digne  des'peines  que  les  lois  décernent 
«  contre  les  libelles  diffamatoires  et  hérétiques.  Fait  à 
«  Paris ,  ce  7  septembre  de  l'anirée  16604. 

«  HenkT'de  la  Motte,  étftque-  de  Rennes;  HÀRDOum^ 

*i  évifqite  de  Rhodez;  François  ,  évéque  d Amiens; 

a  Charles,  évique  de  Scissons;  Chapelas,  curé  de 

*  ^  Scdnt^  Jacques  ;  Morel,  Bail,  Nicolaï,  GaANmir, 

«  Saussoy,  de  Ganct,  Crahillard,  de  Lestogq.  » 

Les  amis  de  Pascal,  reprit  Cléandre,.  disent  que 
tous  ces  arrêts  et  toutes  ces  censures  sont  l'effet  du 
crédit  et  des  intrigues  des  pères  de  la  Société.  Il  faut 
bien  qu'ils  le  disent,  repartit  Eudoxe  :  que  pourroient- 


42  RÉPONSE 

Us  dire  autre  ehose  ?  Mais  fcut*il  que  nous  le  croyions  ? 
Quand  il  n'y  auroit  de  faux  dans  toutes  les  Provinciales 
que  cet  article /cndamental  qui-  se  détruit  de  lui-même  , 
Tarrét  du  conseil  d'Etat  et  celui  du  parlement  de  Pro- 
yenoe^  et  les  censures  de  Malines  seroient  très  équita* 
blés.  Cela  seul  est  un  fort  préjugé  contre  le  reste. 

Peint  de  préjugé,  interrompit  Cléandre  ;  jusqu'à  pré* 
sent  nous  avons  jugé  par  la  pure  raison  ;  continuons  à 
juger  de  même.  La  politique  des  Jésuites  à  cet  égard  est 
une  chimère;  le  système  de  Pascal  n'est  pas  vraisembla- 
ble. Si  les  Jésuites  ont  corrompu  la  morale,  ce  n'a  point 
été  de  concert  les  uns  avec  les  autres ,  et  le  Janséniste 
de  Pascal  n'a  pés  fait  prudemment  de  se  déclarer  si  fort 
dans  la  cinquième  Provinciale  contre  ce  qu'on  lui  disoit 
que  la  diversité  des  décisions  des  théologiens  Jésuites 
venoit  moins  d'un  complot  que  de  la  trop  grande  liberté 
qu'ils  se  donnoientde  dire  tout  ce  qu'il  leur  venoit  en 
pensée.  Il  devoit  se  réserver  cet  échappatoire  en  cas  de 
besoin  ;  et  il  faut,  malgré  qu'il  en  ait,  en  revenir  là. 
Ej^aminons  donc  s'il  n'est  point  plus  sincère  dans  le 
reste ,  et  si  la  cause  des  Jésuites  est  aussi  bonne  6t  aussi 
aisée  à  défendre  dans  les  autres  points  que  dans  céltti^. 
Comptons  pour  rien  tout  ce  que  Pascal  n'appuie  que  sur 
«  cette  vaine  supposition  de  deux  espèces  de  directeurs.  « 
C'est  une  imagination  badine ,  et  une  pure  plaisanterie 
sans  apparence  de  vérité.  Ne  nous  laissons  point  surr 
prendre  à  tous  ces  retours  malins  et  artificieux  cpii  n'ont 
plus  rien  de  solide.  Fcilàj  mes  pères,  encore  un  secret  de  votre 
politique  :  voilà  encore  une  suite  de  vos  pernicieuse  desseins  ; 
et  cent  autres  discours  semblables.  Tout  cela  ne  signifie 
rien.  A  la  première  fois,  si  vous  le  voulez,  nous; examine- 
rons l'article  de  l'opinion  probable,  le  grand  fondement 
«  de  la  politique  des  Jésuites,»  selon  Pascal.  Je  le  veux,  dit 
Eudoxe  ;  la  matière  est  curieuse  et  très  difficile,  et  je  ne 
sais  si,  sans  secours,  nous  en  pourrons  venir  à  bout. 
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TROISIÈME    ENTRETIEN. 

Dn  ProbabUisme  ;  que  les  Jésuites  ne  soat  pas  les  ioTenteurs  dt  la 

doctrine  des  opinions  probables» 

L'abbb  CGONnence  à  paroitre  dans  ce  troisième  entre- 
tien  ;  et  tandis  que  les  deux  amis  continuent  à  vouloir 
conserver  le  sang^froid  de  jnges  dans  Texamen  des  Pro- 
vmcialei,  il  se  déclare  nettement  accusateur  du  livre  e4 
deVauteur. 

J'estime  les  Jésuites,  dit*il;  mais  ce  n'est  point  leur 
inlérét  qui  m'anime  ici ,  c'est  le  seul  amour  de  la  vérité 
<^rimée,  c'est  Télraiige  prévention  où  Ton  est  pour  ce 
livre  f  et  oà  Von  iâch«  enccnre  tous  les  jours  de  confir- 
mer mille  gens,  qui  en  reviendroient,  s'ils  vouloient  seu^ 
lement  faire  réflexion  sur  les  causes  qui  ont  produit  ce 
chef-d'œuvre  de  calomnie.  Tout  te  monde  sait  que  cet 
ouvrage  n^est  qu'une  récrimination.  L'Ëglise^  avoit  dé- 
claré les  Jansénistes  «hérétiques»  :  il  falloit  bien  après  cela< 
que  leurs  adversaires  fussent  au  moii^s  a  corrupteurs  de 
la  m<Mrale.»>  Mais,  où  en  étes-vous  enfin  sur  un  sujet  si 
étendu  ?.  Nous  ne  noua  sommes  vus  encore  qu'une  fois 
lài*des6ns>  répondit  Eudoxe;  nous  avons  déjà  fait  justice 
à  la  Société  sur  un  point  d'importan<^.  Cesc  sur  la  li- 
berté avec  laquelle  Pascal  s'est  égayé  a  composer  un 
système  de  la  politique  des  Jésuites,  dont  lar  fond  est  «la 
conjuration  des  théologiens  et  des  directeurs  de  cette 
eompagnie  avec  leurs  supérieurs  contre  rËvangiie  et  la. 
morale  de  Jésus-Christ,  pour  la  gloire  et  l'établissement 
de  leur  Société,  au  prix  de  la  damnation  de  leur  ame  et 
de  celle  d^un«  infinité  d'autres.  »  Comptez  donc  que  liL 
^  Gléandre  ni  moi  ne  sommes  pas  assez  dupes  pour  croire, 
MÎr  la  parole  de  Pascal,  un^  chose  aussi  incroyable  que 
eeUe-là,  et  qu'elle  ne  nous  a  pas  même  paru  vraisem- 
blable. 

Hé I  Pascal,  répartit  l'abbé,  l'a- t-il  jamais   cra  lui> 
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même?  el  M.  Arnaud  le  croit-il  aussi?  quoique^  •  par  un 
excès  de  bonne  foi ,  »  il  semble  toujours  supposer,  dans 
presque  tous  ses  liTres,  la  vérité  de  c&fait,  le  plus  chimé- 
rique qui  fut  jamais. 

^  Ce  que  nous  devons  examiner  aujourd'hui ,  continua 
Eudoxe,  c'est  l'article  des  cpiniens  prohabks  que  Pascal 
met  pour  fondement  de  la  politique  des  Jésuites,  et  qu'il 
appelle  V^i,  B,  C  de  leur  morale.  C'est  par  là  qu'il  tache 
de  donner  quelque  couleur  à  ce  plaisant  partage  de 
directeurs  commodes  et  de  directeurs  sévères,  dont  y  selon 
lui  f  ils  sont  convenus  entre  eux.  On  ne  parle  mainte- 
nant d'autre  chose  que  de  la  prcbabilUé^  C'est  le  sujet 
ordinaire  de  l'entretien  des  dévots  et  des  libertins  ;  les 
uns  pestent  contre ,  les  autres  en  raillenti  peu  osent  la 
défendre.  En  un  mot,  le  déchaînement  est  quasi  uni- 
versel ,  et  tout  ce  qui  s'en  dit  de  mal  est  mis  à  l'ordi- 
naire sur  le  compte  des  Jésuites,  qui  cependant  ne  disent 
mot.  Vous  nous  ferez  plaisir  de  nous  dire  ce  que  vous 
pensez  là-dessua. 

Ce  que  je  pense^là-dessus ,  répondit  l'abbé ,  c'est  que 
pour  peu  qu'on  soit  instruit  des  choses  dont  il  s'agit ,  il 
n'y  a  qu^à  savoir  appliquer  les  premiers  principes  du 
boù  sens,  pour  voir  clairement  «  la  mauvaise  foi  de  Pas- 
cal, rinjustice  qu'il  fait  à. ses  adversaires ^  et  les  mau- 
vaises voies  dont  il  se  sert  pour  arrivera  la  fin  qu'il  s'est 
proposée,  qui  est  de  les  décrier  et  de  les  rendre  odieux 
a  tout  le  monde;» 

Quelles  terribles  propositions  vous  avancez  là  !  dit 
Cléandre.  Si  je  ne  les  prouve  pas,  repartit  Vàbbé,  je 
veux  passer  dans  votre  esprit  et  dans  celui  de  toua  les 
honnêtes  gens  pour  un  calomniateur  et  un  fourbe;  et  ^i 
vofiâ  pouvez  justifier  Pascal  sur  ce  point,  je  m'engage ,  * 
à  partir  de  demain,  pour  aller  chercher  M.  Arnaud 
jusqu'en  Flandre  et  jusqu'en  Hollande,  afin  de  faire 
entre  ses  mains  profession  solennelle  du  jansénisme. 
Écoutez-moi. 
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L'^injure  qye  Pascal  fait  aur  Jésuites  ne  consiste  pas  Ji 
leur  reprocher  la  doctrine  des  a  opinions  probables.  • 
C'est  principalement  en  ce  qu'il  ne  s'en  prend  qu'à  eux 
seuls ,  quoiqu'ils  n'aient  dit  là-dessus  que  ce  que  les 
autres  Sociétés  ont  dit,  «  même  avant  qu'ils  eussent  paru 
dans  le  monde.  •  Car  que  peut-on  penser  quand  on  voit 
un  homme ,  dans  des  écrits  imprimés  dont  il  remplit 
Paris  et  toute  la  France,  traîner  les  Jésuites  au  tribunal 
du  public,  lui  demander  justice  a  contre  eux  nommément 
«t  en  particulier;  »  l'assurer  qu^il  a  découyertales  secrets 
et  la  source  de  toutes  leurs  pernicieuses  maximes  «^  pré- 
tendre conyaincre  les  théologiens ,  les  directeurs  et  les 
supérieurs  de  ce  corps,  d'introduire,  d'enseigner  et  de 
pratiquer  un  dogme ,  «  qui  autorise  les  dérèglements  les 
plus  excessifs,  qui  lâche  la  bride  aux  plus  brutales  pas- 
sions, qui  fait  du  christianisme  une  loi  de  Mahomet  ;  » 
leur  demander  compte  d'une  manière  pathétique  «  des 
âmes  qu'ils  corrompent,  qu'ils  damnent  tous  les  jours;» 
enfin  ne  parler  de  ces  opinions  affreuses  que  comme  de 
la  doctrine  «spécifique  »  de  la  Société,  sonner  par  tout 
l'alarme  contre  elle ,  et  avec  autant  de  fracas  que  s'il 
s'agissoit  d'animer  tous  les  docteurs  et  tous  les  théolo- 
giens du  christianisme  à  une  croisade,  contre  le  plus 
pressaAt  et  le  plus  dangereux  ennemi  que  la  religion  ait 
jamais  eu  ?  Quelle  idée  donne-t-on  là  des  Jésuites  ?  quelle 
bonne  foi,  quelle  justice  en  tout  ce  procédé,  s'il' est 
vrai  que  les  Jésuites  «sont  aussi  innocents  que  tous  les 
autres,  •  ou  si  tous  les  autres  «  sont  autant  ou  plus 
criminels  qu'eux?  » 

La  doctrine  «  des  opinions  probables  »  fut-elle  aûàsi 
pemieieuse  que  Pascal  le  prétend ,  et  qu'il  l'a  persuadé 
à  tant  dé  gens  par  «  le»  fausses  expositions»  qu'il  en  avoit 
faites  dans  ses  lettres,  ,1e  crime  des  Jésuites  diminueroit 
de  beaucoup,  si  le  lecteur  étoit  averti  qu^elle  leur  est  ccm-^ 
mu/M  avec  toutes  les  ie^s  catholiques,  avec  la  faculté  de 
théologie  de  Louvain  et  avec  celle  de  Paris.  Le  monde , 
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sur  ce  seul  préjugé,  suspendroit  peu^tre  son  jugement 
touchant  la  qualité  même  de  cette  doctrine  ;  et  la  voyant 
peinte  avec  de  si  horribles  couleurs ,  il  Toudroit,  avant: 
que  d'en  juger,  s^assurer  de  la  sincérité  de  celui  qui  en 
faitMe  rapport.  Sans  doute ,  pour  peu  qu'on  fût  équi*^ 
table,  on  ne  feroit  pas  tomber  sur  les  seuls  Jésuites* 
toutes  les  exécrations  que  mériteroit  une  erreur  si  abo* 
minable.  On  les  confondroit  au  moins  avec  les  autres- 
coupables,  et  peut-être  leur  feroitK)n  grâce  pour  n'avoir 
péché  que  a  par  l'exemple  »  de  ceux  auxquels  leur  rang, 
leur  profession  et  leur  savoir  ont  donné  la  qualité  de 
nos  maîtres.  Mais  que ,  selon  l'usage  de  la  langue  do 
Port-Royal,  la  morale  relâchée  et  la  morale  des  Jésuites 
soient  devenues  «  deux  expressions  synonymes,^  qui  signi- 
fient la  même  chose  dans  l'esprit  et  dans  la  bouche  d'une 
infinité  de  gens;  que  les  libertins  et  les  dévots  entêtés,, 
et  souvent  envieux  ou  intéressés ,  les  désignent  par  là 
dans  les  compagnies,  dans  les  livres  et  dans  les  chaires  ;, 
qu'enfin  la  cabale  soit  venue  à  bout  d'en  faire  le  carac- 
tère de  leur  doctrine ,  en  l'opposant  à  celle  de  tous  les^ 
docteurs  catholiques,  dont  pourtant  ces  pères  «n'ont  fait 
que  suivre  les  routes  ;  »  c'est  en  vérité  une  injustice 
qu'on  ne  sauroit  voir  sans  indignation. 

M.  l'abbé,  interrompit  Eudoxe,  si  le  fait  que  v«ua 
avancez  touchant  «  la  ressemblance  de  doctrine  entre 
l'école  des  Jésuites  et  toutes  les  autres  qui  ont  passé  jus- 
qu'à présent  pour  catholiques  dans  l' Eglise,»  est  véritable, 
non  seulement  Pascal  est  bien  injuste  d'en  avoir  fait 
tomber  tout  le  blâtne  sur  les  Jésuites;  mais  encone  i, 
comme  vous  Favez  fort  bien  remarqué ,  cela  seul  pour- 
roît  faire  penser  que  la  doctrine  en  elle^mêmv  n'est  pas. 
si  coupable  qu'il  tâche  de  le  faire  croire.  Mais  c'est  là 
une  question  de  fait  pour  laouelli^  nous  aurions  besoin 
ici  d'une  biMiothèque  tout  entière. 

Voici ,  répliqua  Tabbé ,  la  bibliothèque  tout  entière 
dont  nous  aurions  besoin.  C'est  un  petit  livre  de  qua- 
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rânleov  cinquante  jpages,  intivilé  Quaslic/acii,  qni  exa* 
mine  «  si  la  doctrine  de  la  probabilité  est  une  doctrine 
particulière  des  Jésuites.  »  L'auteur  y  parcourt  toutes 
les  universités  les  plus  fameuses  de  TEurope ,  aussi  bien 
que  les  écoles, de  tous  les  ordres  religieux.  Il  montre  que 
de  tous  les  auteurs  ncn  Jésuites,  qui  aroient  traité, 
ou  touché  même  en  passant,  la  question  de  Fopinion 
probable,  et  dont  il  fait  une  très  longue  liste,  il  montre, 
dîs«je,  que  jusqu  à  Tannée  1659,  qu'il  composa  ce  petit 
outrage,  il  n'y  en  avoit  qu'un  seul,  depuis  près  de  cent 
ans ,  nommé  Antoine  Pérez ,  qui  se  fut  écarté  en  partie 
de  la  doctrine  «commune  à  toutes  les  autres,»  et  qui  est 
celle-là  «éme  dont  on  Teut  bien  par  charité  faire  bon- 
heur «  aux  seuls  Jésuites.  »  Il  ajoute ,  et  il  le  prouve  fort 
iMen ,  que  les  plus  savans  théologiens  de  la  Société  ont , 
d'un  commun  consentement,  a  restreint  cette  doctrine» 
que  qu^elques  docteurs  qui  les  ont  précédés ,  sembloient 
étendre  un  peu  trop  ;  enfin  il  cite  un  auteur  Jésuite', 
nommé  Comitclas,  qui  sexjl  a  attaqué  le  sentiment  de 
tous  les  autres  théologiens  en  cette  matière  et  dans 
toutes  ses  parties,  et  de  qui  il  prétend  que  Wendrok 
a  pris  tes  plvLS  forts  arguments  dent  il  iest  servi  pour  ré/uUr 
la  doctrine  des  probabilités  • 

De  tout  cela  l'auteur  de  ce  petit  opuscule  conclut 
deux  choses  :  la  première,  qu'il  est  contre  toutes  les 
lois  de  l'équité  de  rendre  les  Jésuites  garants  d*un  sen- 
timent qu'ils  n'ont  suivi  qu'avec  tant  d'autres  théolo- 
giens ;  la  seconde,  que  si  c'est  une  gloire  de  s'être  abso- 
lument déclaré  .contre  cette  doctrine ,  cette  gloire  jus- 
qu'alors avoit  ilé particulière  aux  Jésuites,  et  il  se  plaint 
de  Wendrok ,  de  ce  qu'étant  obligé  à  ce  Comùolus,  il  ne 
lui  a  pas  fait  la  grâce  d*avertir,  en  le  citant,  qu* il étoit  de 
la  Société. 

Alors  l'abbé,  parcourant  le  livre  en  question ,  compta 
d'abord  neuf  ou  dix  évéques  ,  c'est-à-dire  presque  tous 
ceux  de  ce  caractère  qui  ont  traité  de  ces  matières  dans 
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leurs  ouvragesi  depuis  saint  AntoiriUi  qui  est  compri» 
dans  ce  nombre;  et  il  leur  lut  les  passages  et  les  noms 
des  livres  el  les  chiffres  des  pages  d'où  ils  sont  tirés.  En- 
suite il  leur  fit  lire  les,  sentiments  de  trois  fameux  doc- 
teurs de  Sorbonne ,  qui  ont  imprmé  des  cours  de  théo'* 
logie,  savoir  :  MM.  de  Gamache,  Isambert  et  Duval^ 
auxquels  l'auteur  joint  M.  Bail  i  aussi  docteur  de  la 
faculté  de  Paris,  sous-pénitencier  de  Notre-Dame.  Enfin> 
il  leur  montra,  dans  les  chapitres  suivants,  le  consente- 
ment unanime  sur  ce  points  de  tous  les  docteurs  tho- 
mistes, francisquains  et  autres  religieux,  de  ceux  des* 
universités  de  Louvain,  de  Salamanque ,  d'Àlcala,  etc. 

Si  cela  est  ainsi ,  dit  Ëudoxe,  jamais  doctrine  n'a  été-^ 
moins  particulière  aux  Jésuites  que  celle  «  des  opinion» 
probables.»  Mais,  ajouta-t-il,  avez-vous  vérifié  tous  ces 
passage  ?.et  avez-vous  confronté  toutes  ces  citations  avecr 
le  texte  des  auteurs  ? 

A  cela,  répondit  Fabbé,  je  vous  dirai  trois- choses.  La* 
première,  que  ce  petit  ouvrage  est  du  père  Déchamps, 
Jésuite,  écrivain  exact  et  sûr,  homme  dont  la  vertu  est 
honorée  de  l'estime  des  plus  illustres  personnes  du* 
royaume,  et  «des  Jansénistes  mêmes  »  qui  le  connoissent. 
La  seconde,  «  qu'on  ne  s'est  jamais  inscrit  en  faux  »  contre 
ces  citations,  depuis  plus  de  trente  ans  que  cet  ouvrage 
a  paru  :  ce  qu'on  n'eût  pas  manqué  de  faire,  s'il  avoir 
donné  la  moindre  prise.  Je  ne  sache  qu'un  théologieti* 
dominicain ,  nommé  le  père  Baron  (i) ,  qui  dispute  foi- 
blement  au  père  Déchamps  quelques  circonstances  qui* 
ne  font  rien  au  point  essentiel  du  fait  dont  il  s'agit,  de 
la  manière  qu'il  est  proposé  et  soutenu  par  ce  Jésuite. 
La  troisième ,  que  de  ce  grand  nombre  de  passages,  j'en 
ai  vérifié  pour  le  moins  une  trentaine ,  dont  je  puis  par- 
ler sûrement  :  je  vous  les  ferai  voir  quand  vous  voudrez 

■- * • -* -    1  -  !■  Il         I     -  -    - — ^— r — • — ■ 

(i)  Baron,  part.  3,  page'il^. 
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en  deux  ou  trois  bibliothèques  des  communautës^de 
Parisy  où  nous  trouverons  encore  une  partie  des  autres 
qui  ne  sont  pas  tombes  sous  ma  main.  ' 

Comme  Eudoxe  avoit  dans  sa  bibliothèque  les  trois 
docteurs  de  Paris  et  quelques  Thomistes,  on  consulta 
«ur-le-champ  les  premiers  sans  différer  davantage,  et 
chacun  prit  son  théologien  pour  chercher  les  passages 
cités  dans  le  petit  livre. 

L'abbé,  qui  savoit  précisément  où  ils  étoient  pour  les 
avoir  lus  plusieurs  fois,  ayant  ouvert  le  tome  d'Isambert 
sur  la  première'Seccnde  de  saint  Thomas ,  leur  montra  la 
question  des  opinions  probables,  traitée  depuis  la  p.  133 
jusqu'à  la  p.  140.  Là  ce  théologien,  extrêmement  mé- 
thodique, définit  d'abord  les  termes,  et  ce  que  c'est  qu'o- 
pinion probable  et  opinion  plus  probable  :  après  quoi  il 
propose  dans  Tarticle  second,  s'il  est  permis  de  suivre 
la  conscience  probable  ou  l'opinion  probable  ;  et  il  ré- 
pond ainsi  à  cette  question.  «  Quand  la  conscience  nous 
«  dicte  qu'il  est  probablement  permis  et  honnête  de 
<t  faire  une  chose,  alors  il  n'y  a  point  de  péché  à  la  faire. 
«C'est,  ajoute-t-il,  le  sentiment  commun  de  tous  les 
«  théologiens.  »    Il  avance  une  seconde  proposition, 
c  Quand  il  y  a  ,  dit-il ,  deux  opinions  également  pro- 
«  bables  touchant  l'obligation  de  faire  quelque  chose , 
-«  il  est  permis  de  suivre  celle  des  deux  que  l'on  voudra.» 
Dans  l'article  suivant  il  se  fait  cet  objection  :  «  De  ces 
Hi  deux  opinions ,  l'une  dit  que  la  chose  est  défendue,  et 
^  l'autre  dit  qu'elle  est  permise  :  celle-là  est  sûre ,  parce 
«  qu'il  est  sur  qu'il  n'y  a  point  de  péché  mortel  à  la 
«suivre;   et  l'autre  ne  l'est  pas.  Je  réponds,  ajoute- 
«t-il,  qu'il  est  permfs  de  suivre  la  moms  sûre,  je  le 
«prouve...» 

Yoici  le  titre  de  l'article  quatrième  :  Quand  il,  s'agit 
de  r obligation  de  faire  quelqu  action ,  ei  qu'il  y  a  deus  opi- 
nions probables  là-dessuSi  estait  permis  de  laisser  la  plus  pro- 
bable et  de  suivre  la  moins  probable?  11  résout  ainsi  cette 
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question  :  «  Quand  il  y  a  deux  opinions  opposées  de  la 
«  sorte  y  dont  Tune  est  plus  probable  que  l'autre,  il  est 
a  permis  de  suivre  la  probable  en  abandonnant  la  plus 
m  probable.  » 

Ensuite  il  se  propose  quelques  difficultés,  et  en  parti- 
culier cet  axiome  de  Droit,  que  dans  les  doutes  il  faut 
prendre  le  parti  le  plus  sûr.  )1  répond  :  qu'il  ne  faut  pas 
confondre  le  doute  avec  C opinion ,  et  il  envoie  le  lecteur  à 
l'article  précédent,  où  il  a  fait  une  explication  plus 
ample  du  sens  qu'il  faut  donner  a  cette  maxime. 

Enfin  dans  l'article  sixième,  nombre  huitième: 
«  Quand  il  y  a ,  dit-il ,  deux  opinions  y  une  probable  et 
a  Pautre  plus  problable  ;  que  celle-ci  est  aussi  la  plus 
«  sûre,  et  l'autre  la  moins  sûre,  touchant  l'obligation  de 
«  faire  quelque  chose  qui  me  regarde  ;  je  ne  suis  poiut 
«c  obligé  par  la  charité  que  je  me  dois  à  moi-même ,  d'à- 
a  gir  selon  la  sentence  la  plus  probable  et  la  plus  sûre  ; 
«  mais  je  puis  sans  pêcher  suivre  l'opinion  probable 
«  et  la  moins  sûre,  en  laissant  la  plus  sûre,  comme  je 
«  l'ai  nommé  ci-dessus.  » 

Certes ,  dit  Eudoxe  après  avoir  lu  cet  endroit,  non 
seulement  le  père  Déchamps  n'en  a  pas  fait  trop  dire  à 
Isambert,  mais  même  il  en  a  beaucoup  oublié. 

Ce  n'est  pas  encore  tout,  reprit  l'abbé:  voyons  ce 
docteur  «  sur  les  dépendances  de  la  doctrine  des  proba- 
bilités. »  Il  lut  encore  l'article  cinquième,  où  l'auteur 
demande ,  si  un  docteur  consulte  sur  un  cas  de  con- 
science peut  répondre  «selon  la  sentence  probable  et  non 
selon  la  plus  probable,  »  quoique  celle-ci  soit  la  sienne  ? 
Après  avoir  démêlé  les  divers  sens  de  cette  question,  il 
répond  que  «c'est  au  docteur  à  avoir  égard  à  certaines 
circonstances;  «et  qu'il  y  en  a  telle, où  non  seulement  il 
«  peut  répondre  seloA  l'opinion  probable  contre  la  plus 
a  probable ,  mab  encore  où  il  est  e^^édient  d«  le  faire , 
«  et  où  ce  seroit  imprudence  d'en  user  autrement. 

Voyons  encore ,  continua  l'abbé ,  Fartiele  huitième  et 
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le  neuvième.  Il  lut  le  titre  du  huitième  :  Est-il  permis 
d  agir  contre  son  propre  sentiment ,  en  suivant  celui  des  antres? 
Isambert  ajoute  :  «  Ceux  qui  disent  que  cela  est  permis , 
«  et  dont  j'embrasse  le  sentiment,  suiyent  la  doctrine 
«  commune  j  qui  n'est  pas  celle  d'Adrien ,  mais  qui  est 
à  celte  de  presque  tous  les  interprètes  de  saint  Thomas.  » 

Le  titre  de  larticle  neuvième  est  :  S'il  y  a  quelquefois 
oHigalion  d  agir  suivant  la  sentence  probable  des  autres  contre 
la  sienne  propre  ^  qxd  est  elle-même  probable? 

La  réponse  est  :  «  Qu'il  y  a  certains  cas  dans  lesquels 
«  non  seulement  il  est  permis  d'agir  contre  sa  propre 
/opinion,  mais  même  où  Ton  est  obligé  en  conscience 
«  d'agir  suivant  Topinion  probable  d'autrui ,  contre  la 
«  sienne  propre  qu'on  suppose  aussi  être  probable.  »  Et 
ees  cas  sont,  celui  du  confesseur  qui  confesse  un  péni- 
tent, dontct  l'opinion  probable  sur  quelques  points  de  sa 
confession» est  contraire  à  la  sienne  ;  et  celui  d'un  infé- 
rieur à  qui  un  supérieur  commande  uae  chose  «  proba- 
blement permise,»  et  qui,  dans  la  pensée  de  Tinférieur, 
«prdbablementnne  l'est  pas.  Le  confesseur  est  obligé  de 
suivre  le  sentiment  de  son  pénitent ,  selon  Isambert,  et 
l'inférieur,  celui  de  son  supérieur. 

Et  remarquez,  ajouta  l'abbé,  qu'Isambert  cite  saint 
Antonin  pour  son  sentiment,  lequel  met  seulement  cette 
restriction  :  a  que  si  le  confesseur  est  le  pasteur  du  péni- 
tent 9  il  est  obligé  de  s'accommoder  à  son  opinion  pro- 
bable ,  et  de  l'absoudre  ;  mais  que  s'il  he  l'est  pas ,  il  peut 
ne  pa's  lui  donner  l'absolution.  » 

Ce  que  vous  dites  là  me  parott  un  peu  fort,  reprit 
Ettdoxe  ;  mats  l'autorité  de  saint  Antonin ,  et  les  raisons 
dont  M.  Isambert  appuie  son  sentiment,  me  persuadent 
au  moins  qu'il  n'est  pas  si  aisé  que  l'on  pense  de  pronon- 
cer absolument  sur  ces  matières.  A  ce  que  je  vois^  con- 
tin«ia-t41 ,  si  Plaiscal  s'étoit  m,\%  en  tète  de  faire  parler 
dans  ses  Provinciales  M.  Isambert  au  nom  de  la  Sor- 
bonne,  à  la  place  de  ce  bon  Jésuite  qui  y  parle  au  nom 
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de  la  Société,  il  auroit  au  ce  qu'il  falloit  pou^  lui  faire 

jouer  un  personnage  tout  semblable. 

Il  auroit  pu ,  reprit  l'abbé ,  s'il  avoit  voulu,  faire  dire 
à  saint  Thomas  même  des  choses  aussi  ridicules.  Il  n'au- 
roit  eu  pour  cela  qu'à  proposer  et  à  arranger  certains 
points  de  la  doctrine  de  ce  saint  docteur,  comme  il  a  fait 
•  celle  des  Jésuites ,  sans  en  rapporter  les  preuves ,  les  res- 
trictions, les  explications,  les  précautions  nécessaires 
pour  la  mettre' légitimement  en  pratique.  Bien  plus,  je 
mets  en  fait  que  si  un  libertin  youloit  faire  un  ramas  de 
toutes  les  fausses -propositions  qui  sont  échappées  aux 
saints  Pères,  en  donnant  outre  cela,  à  quelques  autres 
de  leurs  expressions,  le  mauvais  sens  dont  elles  sont 
quelquefois  susceptibles ,  en  tronquant  leurs  passages,  ou 
en  y  ajoutant  quelques  mots,  il  en  composeroit  un  ou* 
vrage  beaucoup  plus  gros  que  les  Provinciales  f  et  il  l'in- 
tituleroit  aussi  justement  :  Morale  et  Religion  des  Pères, 
qu'on  a  intitulé  autrefois  :  Théologie  morale  des  Jésuites»  un 
certain  livre  dont  les  Provinciales  ne  sont  que  des  exlraùs 
amplifiés 9  et  un  autre  bien  plus  étendu ,  qui  a  paru ,  de- 
puis, sous  le  nom  de  Morale  des  JésvUus ,  qui  fut  encore 
brûlé  en  Grève,  Tan  1670,  sur  le  témoignage  de  plu- 
sieurs docteurs  de  la  faculté  de  Paris ,  comme  un  libelle 
diffamatoire ,  plein  d'impostures ,  de  calomnies ,  de  fal-  , 
sifications,  d'hérésies,  etc.  C'étoit,  dit-on,  Touvrage  du 
feu  docteur  Perrault,  frère  de  Perrault,  l'auteur  du  ' 
Parallèle  des  anciens  et  des  modernes.  Au  reste,  continua-t- 
il,  il  n'est  pas  question  maintenant  d'examiner  si  M.  Isam^ 
berr  a  a  enseigné  une  bonne  ou  une  mauvaise  doctrine.  » 
Le  mérite  et  la  réputation  de  ce  grand  théologien,  doivent 
au  moins  nous  obliger  à  suspendre  notre  jugement  sur  ce 
point.  Celui  dont  il  s'agit  ici ,  et  cequi  est  très  constant 
par  les  choses  que  vous  voyez  de  vos  propres  yeux,  c'est 
que  laSorbonne,  en  ce  temps-là  aussi  catholique  et  aussi 
savante. qu'elle  l'est  aujourd'hui ,  «  a  entendu  sajis  horrctur 
débiter  dans  la  chaire  une  doctrine  qu'fa  fait  maiii- 
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tenant  passer  pour  exécrable  dans  les  livres  des  Jésuites.» 
Mais  laissez-moi  vous  trouver  en  un  moment  les  en- 
droits que  vous  cherchez  de  M.  Duval  et  de  M.  de  Ga- 
niache. 

Voici  l'endroit  de  M.  de  Gamache,  dit  Cléandre  :  c'est 
à  la  page  156. 

Première  assertion.  «Dans  le  for  de  la  conscience,  on 
«  n'est  point  obligé  de  suivre  le  sentiment  le  plus  pro^ 
«  iaile  :  c'est  assez  de  suivre  une  opinion  absolument 
^probaèle,  approuvée  par  d'habiles  gens,  jusqu'à  tant 
«que  l'église  se  soit  déclarée  contre  cette  opinion,  ou 
«  que  les  théologiens  l'aient  tout-à-fait  rejetée  et  bannie 
«  de  leurs  écoles.  Navarr.  MecHn.  Cependant,  dans  le  for 
«extérieur,  il  faut  prendre  garde  à  ne  pas  scandaliser 
«  les  foibles  ,  et  il  faut  avoir  égard  à  la  coutume* 

«  Seconde  assertion.  Le  confesseur ,  soit  qu'il  soit  le 
«  propre  pasteur,  ou  seulement  délégué ,  peut  absoudre 
«  ses  pénitents  centre  sa  propre  opinion,  lorsqu'ils  sont  dans 
«  un  sentiment  moins  ccfrtain  et  moins  sûr,  pourvu  quil 
«  soit  probable ,  et  qu'il  soit  appuyé  de  l'autorité  de  quel- 
«ques  autres  catholiques  et  savants,  et  non  seulement  il 
«  le  peut ,  mais  il  le  doit.  » 

En  voilà  bien  assez,  reprît  Eudoxe;  voyons  si  M.  Du- 
val en  dira  autant.  Je  tiens  l'endroit ,  c'est  dans  le  Traité 
des  actions  humaines,  question  4,  art.  12,  page  115,  au 
paragraphe  qui  a  pour  titre  :  Quidngendum  sit  in  conscien- 
lia  opinativa  ?  Il  se  sert  presque  des  mêmes  termes  que 
M.  de  Gamache  : 

o  La  seconde  conclusion  est  que,  dans  le  for  de  la  con- 
«  science,  on  n'est  point  obligé  de  suivre  l'opinion /?/»/ 
a  probable,  mais  c'est  assez  d'en  suivre  une  probable,  qui 
«  soit  approuvée  par  des  personnes  habiles  et  Savantes , 
«  quand mémeelle  n'agréeroitpas  à  d'autres  qui  auroient 
«  aussi  de  la  science.  Ce  qui  doit  cependant  s'entendre 
«  avec  une  restriction ,  savoir  que  cette^  opinion  ne 
«pourra  plus  être  suivie,  dès  que  F  Eglise  décidera  le  con^ 
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«  traire,  ou  dès  que  les  théologiens  l'attront  bannie  nie 
«  leurs  écoles.  C'est  le  sentiment  de  Médina  et  de  Navarre, 
,  tf  incap.  siquis  de  Peenit. ,  où  ils  enseignent  expressément 
o  qu'il  n'y  a  point  d'obligation  de  suivre  l'opinion  la  plus 
tt  sûre,  et  que  c'est  assez  d'en  suivre  une  qui  soit  sûre.  » 
Tandis  qu'Eudoxe  lisoit  avec  Cléandre  toute  la  suite  de 
la  doctrine  de  M.  Du  val,  le  livre  de  iriplici  examine^  de 
M.  du  Bail,  se  trouva  sous  la  main  de  l'abbé,  qui  kmr 
dit  :  Faisons,  je  vous  prie,  encore  l'honneur  à  ce  docteur 
de  Paris  de  le  consulter.  Voici  ce  qu'il  écrit  :  «Quoique 
«plusieurs  enseignent  universellement  qu'on  peut  en 
«sûreté  de  conscience  suivre  une  opinion  moins  pro« 
«bable,  il  me  semble  cependant  qu'il  faut  limiter  cette 
«  doctrine ,  et  la  borner  à  la  matière  des  préceptes ,  sans 
«  l'étendre  à  la  matière  des  sacrements.  »    Ces  paroles  , 
dans  la  cinquième  édition  dont    est   cet  exemplaire, 
sont  à  la  page  47 ,  de  examine  pamitenlium. 

Mais  voyons  ce  qu*il  dit,  une  page  auparavant,  où  il 
parle  en  homme  très  sage,  qui  voit  qu'on  peut  prendre 
mal  cette  doctrines  et  en  abuser,  en  regardant  comme  pro- 
bable  ce  qui  ne  test  point  ;  mais  lequel  en  même  temps  est 
très  persuadé  qu'on  peut  suivre  une  opinion  probable, 
quand  elle  est  «certainement»  probable.  «C'est  pourquoi, 
«  dit-il,  il  me  semble  que  la  doctrine  de  la  probabilité , 
«  qui  est  devenue  la  doctrine  commune ,  n'a  pas  encore 
«  été  autant  débrouillée  que  l'importance  de  la  matière 
a  le' mérite.  Je  voudrois  que  quelques  uns  des  plus  ha- 
«  biles  théologiens  voulussent  se  donner  l.i  peine  d'en 
«résoudre  toutes  les  difficultés.  Ce  n'est  pas  que  je  ne 
«  sois'persuadé  que  celui  qui  suit  une  opinion  probable, 
«  quelque  commode  qu'elle  paroisse,  ne  suive  une  voie 
«  sûre  ;  car  une  voie  est  sûre  quand  elle  nous  fait  éviter  le 
«  péché.  Or,  quelque  opinion  probable  que  ce  soit,  «fût^ 
«  elle  moins  probable  ,  »  si  elle  est  «  véritablement  pro- 
«  bable,»  nous  fait  éviter *le  péché.  Je  tiens  que  devant 
«  Dieu  un  hqimme  est  exempt  de  péché,  en  suivant  une 
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«  opinion  probable,  et  quMl  nei  pèche  pas  méiûe  véniel- 
lement.  »  Que  dites-vous  à  cela  ? 

Ce  que  je  di^  à  cela ,  répondit  Cléandre ,  c'est  qu'il 
faut  que  Pascal,  et  ceux  qui  lui  ont  fourni  des  mémoires, 
n'aient  étudié  que  chez  les  Jésuites,  et  n'aient  lu  que 
leurs  théologiens.  Il  faut  de  plus  que  M.  Arnaud  Vait 
pas  vu  les  Provinciales  lorsqu'on  les  publioit  :  c^r  en 
quelle  conscience  eùt-il  pu  souffrir  qu'on  diffamât  les  Jé- 
suites comme  auteurs  d'une  doctrine  qu'il  avoit  vu  ensei' 
gmr  palliquement  parles  professeurs  de  son  temps?  Que  si, 
depuis  ce  temps-lk,  il  n'a  pas  laissé  de  faire  valoir  ces 
Lettres  comme  il  fait  encore  tous  les  jours,  il  faut  qu'il  ait 
eu  et  qu'il  ait  encore  de  fortes  raisons  pour  cela,  que  nous 
ne  savons  pas.  Les  hommes  au-dessus  du  commun,  qui 
sont  dans  les  grandes  affaires ,  et  à  la  tête  d'un  grand 
parti,  dont  ils  doivent  soutenir  la  réputation,  peuvent 
avoir  certaines  règles  de  conscience  que  tout  le  monde 
n'a  pas  droit  de  suivre. 

Eh  1  que  ne  diteà-vous  nettement  comme  moi  >  reprit 
l'abbé ,  après  des  traits  aussi  évidents  que  ceux-là ,  que 
Pascal,  Arnaud,  et  tous  les  autres  chefs  dy  parti ,  qui  ne 
peuvent  pécher  en  cela  et  en  beaucoup  d'autres  choses 
semblables  par  ignorance,  sont  à' honnàes  fourbes  et  de 
vrais  hypocrites  qui  abusent  de  U  crédulité  du  public  ; 
des  gens  envenimés  contre  leurs  adversaires ,  et  qui  n'é- 
pargnent rien  pour  les  perdre  de  réputation? 

En  attendant  que  je  vous  fasse  voir  les  Thomist/çs ,  les 
Scotistes ,  et  presque  tous  les  autres  théologiens ,  par- 
ler comme  les  Sorbonisies ,  et  partager  avec  «ux  et  les 
Jésuites  le  beau  titre  de  Corrupteurs  de  morale  ,  je  yeux 
vous  faire  remarquer  à  cette  occasion  vn  trait  admirable 
de  Wendrok  dans  ses  Notes  sur  les  Provinciales  (vous 
«avez  que  ces  notes  ont  été  lues ,' corrigées  et  approuvées 
par  Pascal  même  )  :  donnez-moi  le  livre  de  Wendrok. 

Les  Jésuites,  continua  l'abbé,  s'étoien^  pW^ls  die 
cette  injustice  qu'on  leur  £aiiw.it  de  les  vouloir  f^ire  ré* 


56  REPONSE 

pondre  seuls  des  relâchements  vrais  ou  prétendb&de  la 
théologie  ,  eux  qui ,  dans  la  morale,  n'enseignoient  que 
la  docirine  commune,  et  qui,  étant  venus  les  derniers, 
n^avoient  fait  que  suivre  les  autres.  Lk-dessus  Wendrok 
fait  un  grand  lieu  commun,  et  prononce  cette  belle  sen. 
tence  :  «  Que  d'avoir  des  complices  rC excuse  point  le  crime. 
«  Et  puis,  ajoute-t-il ,  Pascal  avoit  bien  affaire  de  ramas- 
«  ser  tant  de  livres  impertinents,  et  de  perdre  son  temps 
«  à  les  lire ,  pour  s'assurer  si  les  seuls  Jésuites  étoient 
«  des  infâmes  et  des  scélérats,  an  soli  Jesuitœ  flagiliosi 
tnfuerifit,  »  Ainsi  s'exprime  M.  Nicole,  en  latin.  «  Quand 
ft  les  Jésuites ,  continue-t-il ,  auroient  pris  leur  relâche- 
a  ment  de  quelques  autres ,  cependant  c'est  avec  raison 
«  qu'ouïes  feroit  passer  pour  en  être  les  auteurs.  »  Pour- 
quoi? «  C'est  que  ces  dogmes  pernicieux  étoient  cachés 
«  dans  quelque  coin  de  bibliothèque,  connus  de  peu  de 
«  gens,  et  par  conséquent  ne  faisoient  pas  grand  mal. 
a  Mais  les  Jésuites  les  ont  prêches  sur  les  toits  ;  ils  les  ont 
«  introduits  dans  les  cours  des  princes ,  dans  les  maisons 
«  d^es  particuliers ,  dans  le  barreau ,  et  parmi  les  magis- 
«  trats.  »  Voilà ,  ajouta  l'abbé ,  les  livres  d'une  infinité 
de  théologiens  mis  au  nombre  de»  livres- impertinents  : 
les  docteurs  et  les  professeurs  de  Sorbonne  sont  gens 
sans  conséquence  ;  leur  école  de  théologie'  au  prix  de 
celle  des  Jésuites,  est  comme  un  village  en  comparaison 
de  Paris  ;  ce  que  tous  leurs  plus  illustres  docteurs  y  ont 
enseigné,  et  de  vive  voix  et  dans  leurs  livres,  ne  fait  ni 
bien ,  ni  mal. 

Passons  à  d'autres  choses,  interrompit  Eudoxe ',  cela 
est  insolent  et  extravagant. 

J'avance  un  second  fait,  dit  l'abbé,  de  la  vérité  du- 
quel je  réponds  sur  mon  honneur.  C'est  que  Pascal  et 
ses  amis  se  sont  forgés  un  fantôme  de  ce  qu'on  appelle 
OPINION  PROBA'BLE ,  pour  avoir  le  plaisir  de  le  combattre 
avec  avantage,  et  faire  les  Jésuites  pères  d^une  doctrine 
monstrueuse,  qui  fu fut  jamais  la  leur. 
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Car  enfin ,  à  la  faveur  de  ces  opinions  cpxe  combat 
Pascal  I  u  un  docteur,  si  on  Ten  croit ,  peut  tourner  les 
«  consciences  et  les  bouleverser  à  son  gré  et  toujours  en 
ft  sûreté^. faire  de  nouvelles  règles  de  morale;  un  chré- 
«  tien  peut  s'éloigner  impunément  de.  celles  que  TEcri- 
«  ture,Jes  conciles ,  les  pères  nous  ont  marquées;  un 
«  infidèle  et  un  béré tique  peuvent  demeurer  sûrement 
«  cbacun  dans  sa  fausse  religion  (i).  »  Cela>  sans  daute 
jeat  borrible>.  et  malheur  à  la  source  empoisonnée  d'une 
doctrines!  fùn^te  au  christianisme.  Mais  à  qui  Pascal 
et  son  traducteur  en  ont-ils?  Car  voici  les  deux  condi- 
tions générales  que  les  Jésuites  demandent ,  afin  qu'une 
opinion  soit  probable  et  qu'un  théologien  la  puisse 
tenir  pour  telle.  11  faut  premièrement  qu'elle  ne  scà  pcim 
cûntraire^aua:  charmes  de.  la  Jvi,^  et  génémlemerU  qa^^lle  rCait 
rïen  (F  opposé  aux  vérités  reçues  par  V  Eglise ,  ni  à  r^ulle  raison 
évidente^  En^econd  lieu  ,  il  faut  quelle  soit  appuyée  sur  de 
.bonnes  raisons  y  et  qvH on  n  entreprenne  paj  légèrement  de  la 
soutenir  contre  le  sentiment  commun  et  ordinaire  des  docteurs. 
Voilà,  certes,  des  bornes  qui  resserrent  bien  fort  la  li- 
cence d'un  casuiste  qui  voudroit  faire  de  nouvelles  règles 
de  morale.  Comment ,  en  prenant  pour  règle  cette  idée 
que  les  Jésuites  donnent,  dans  leurs  définitions  de  l'o- 
pinion PROBABLE,  peut -on  s'éloigner  impunément  des 
maû^im^s  qfie  l'Ecriture^,  les  conciles,  les  pères  nous  ont  mar- 
quées ?  Comment  unhérétique  ou  un  in/idèle  peut-il  demeurer 
sûrement  dans  sa  fausse  religion?  Les  vérités  reçues  par 
TEglise  sont-elles  différentes  de  celles  que  TEcriture , 
les  pères  et  les  conciles  nous  enseignent?  Peut-on  res- 
pecter les  premières  sans  prendre  pour  règle  les  se- 
condes? 

Qu'on  dise  que  les  Jésuites  se  sont  écartés  de  ces 
règles  ,  qu'ils  n'ont  pas  suivi  leurs  définitions;  qu'on  b 


(i)  Lettres  5,  6,  7.  Wendrok,  in  not.  ad  epist.  5. 
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prouve  bien  ^  et  sans  tronquer  ou  falsifier  leurs  pas- 
sages ,  sans  en  coudre  ensemble  plusieurs  ^  qui ,  étant 
réunis  ,  patoissent  signifier  iout  le  contraire  de  ce 
qu'ils  signifient  en  effet ,  quand  on  les  lit  chacun  en 
leur  place ,  je  serai  le  premier  à  les  condamner  et  à  les 
combattre.  Mais  qu'on  ne  dise  pas  que  leurs  principes 
6ont  u  des  monstres  qui  enfantent  d'autres  monstres  ;  » 
et  que  sur  a  les  niaiseries  que  Pascal  fait  dire  à  son  Je- 
suite,  »  dans  sa  cinquième  et  dans  sa  sixième  lettre,  on 
ne  tire  pas  avec  lui  des  conclusions  aussi  impertinentes 
et  aussi  extravagantes  qu'elles  sont  fausses  et  impies. 

Ëudoxe  approuva  encore  ici  le  raisonnement*  de 
l'abbé  ;  mais  il  lui  demanda  pareillement  des  preutes 
de  ce  qu'il  avançoit  «  touchant  la  définition  de  l'opinion 
probable.  »  Wendrpk ,  dit-il ,  conteste  ce  fait  ;  et  peu  de 
gens  dans  le  monde  sont  persuadés  que  les  principes  des 
Jésuites  en  cette  matière  soient  si  modifiés. 

C'est ,  répliqua  l'abbé ,  que  la  plupart  des  gens  dans 
le  monde  a  ne  lisent  que  les  Provinciales  et  le  tk^aduc- 
teur  des  Provùiciales y  »  et  qu'ils  ne  veulent  pas ,  ou  pour 
l'ordinaire  ne  peuvent  pas  consulter  les  livres  des  Jé- 
suites ;  c'est  qu'ils  ne  savent  pas  que  Wendrok,  en  con- 
testant ce  fait,  «  n'est  pas  sincère,  i»  et  je  veux  vous  en 
convaincre  tout  à  l'heure.  Voici  des  extraits  que  j'ai  faits 
moi-même,  des  plus  fameux  théologiens  Jésuites  sur  ce 
sujet.  Ëtalors  il  tira  d'un  portefeuille  la  piècejustificative 
du  fait  avancé ,  savoir  un  recueil  de  passages  «  touchant 
l'opinion  probable ,  »  extraits  de  divers  théologiens  Jé- 
suites ,  et  surtout  4de  ceux  que  Pascal  traite  si  mal 
dans  ses  lettres.. 

Mon  papier,  dit-il ,  commence  fort  à  propos  par  Lay- 
man  >  dont  Wendrok  se  sert  dans  ses  notes  sur  la  cin- 
quième Provinciale  y  pour  montrer  que  les  Jésuites  se 
plaignent  à  tort  qu'on  altère  leur  doctrine,  afin  de  la 
rendre  odieuse.  Il  doit  être  content  que  nous  acceptions 
pour  témoin  du  fait  dont  il  s'agit,   celui  qu'il  nous 
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présente  lui-même.  Yoiei  comme  parle  le  théologien 
Jésuite. 

et  On  peut  définir  Topinion  probable  selon  Tidée  com- 
mune (i):  »  un  sentiment  qui  n'est  pas  certain,  mais  qui 
a  pourtant  est  fondé  sur  une  autorité  considérable  y  ou 
«  une  raison  importante  :  et  un  sentiment  doit  être 
«  censé  appuyé  sur  une  autorisation  considérable,  quand 
«  il  Test  au  moins  d€  celle  d'un  homme  qui  est  et  savtmt 
a  et  homme  de  prebité.  «  Wendrok  ne  cite  que  cea  de 
LaymaUf  pour  montrer  que  les  Jésuites  n'ont  pas^  sujet 
de  se  plaindre  des  conséquences  qu'on  a  tirées  de  leurs 
principes ,  quand  on  a  conclu  «  qu'un  docteur  peut  h 
«  son  gré  tourner  et  bouleverser  les  consciences ,  et 
«  faire  de  nouvelles  règl^  de  morale:  qu'un  chrétien  sur 
«  ce  pied  pourra  s'éloigner  impunément  de  celle  que 
a  TEcriture,  les  conciles,  les  pères  nOus  ont  marquées.  » 

Quand  Layman  n'auroit  dit  que  cela ,.  interrompit 
Cléandre,  Wendrok  raisonneroit  très  mal.  Car  en  don- 
nant à  ce  docteur,  comme  fait  Layman,  la  qualité 
d'homme  savant  et  d'homme  de  probité  >  il  est  clair  que,, 
moralement  parlant,  dans  ses  décisions  il  ne  s'éloignera 
pas  de  la  doctrine  de  l'Écriture  et  de  l'Eglise.  On  doit, 
présumer  qu'il  la  sait  puisqu'il  est  savant,  et  qu'il  ne  la 
corrompra  pas  puisqu'il  est  homme'  de  bien.  Et  si  je  ne- 
suis  pas  capable  de  juger  de  la  matière  par  moi-même , 
en  supposant  dans  lui:  ces  deux  qualités,  j'agis  prudem- 
ment lorsque  je  m'en  tiens  a  sa  décision. 

C'est  aussi,  reprit  Tabbé,  la  réflexion  que  fait  Layman,. 
et  que  Wendrok  auroit  dû  faiie  en  le  lisant.  (2)  «Il  faut 


(i)  Quœ  certUudinem  non  habens ,  titmen  tfel grai^i  auctoritate ,  velnon 
modici  momentiratione  nititur.  Auctoritas  gravishoc  loco  censeri  débet,  etc. 
Tract.  I ,  cap.  5,  paragr.  a,  num.  6. 

(3^  Qtà  tamen  talent  doctrinam  non  inconsideratè  ac  iemerè,  sed  posl 
perspecta  rationum  pondéra  quœ  in  oppositum  afferri  possunt,  amplexus 
est:  quod  quiâem  ab  ipaofactumfuUse,  aUiplerwnque  prœsumere possunt, 
pretsertim  qui  indocti  sunt. 
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«toutefois,  ajoute  Layman,que  ce  docteur  n'ait  pas 
«  embraésé  cette  opinion  inconsidérément  ou  témérai- 
«  rement,  mais  après  avoir  pesé  et  examiné  les  raisons 
«  du  sentiment  contraire,  et  c'est  ce  que  les  autres,  et 
«  principalement  ceux  qui  ne  sont  pas  savants,  doivent 
«  présumer  pour  l'ordinaire,  o 

Attendez,  dit  Eudoxe,  j*ai  ici  les  cas  de  conscience 
de  M.  de  Sainte-Beuve,  lequel,  si  je  m'en  souviens  bien, 
dit  expressément,  que  «régulièrement  parlant,  et  à  moins 
que  d'avoir  une  raison  particulière  d'en  user  autrement, 
il  ne  faut  pas  hésiter  à  s'en  tenir  à  la  décision  d'un 
homme  de  ce  caractère.  »  C'est  au  tome  1,  page  517 , 
cas  169.  Voici  la  question,  savoir  :  a  Si  on  hasarde  son 
tt  salut  lorsqu'on  s'en  tient  à  la  résolution  d'un  homme 
«  qui  passe  pour  doc  te  et  pieux?»  Voici  la  réponse  ;  «Que 
«  l'on  peut  en  sûrelé  de  conscience  s'en  tenir  aux  réso- 
«  lutions  d'un  homme  reconnu  pour  docte  et  pieux ,  si 
«  ce  n'est  qu'on  ait  quelque  raisoû  particulière  de  dou- 
«  ter  de  la  vérité  de  ses  décisions.  » 

Mais  Laynian.n'en  demeure  pas  là,  continua  l'abbé 3 
et  voici  ce  qu'il  ajoute  pour  ceux  qui  sont  capables  de 
juger  des  sentiments  des  Casuistes.  «Mais  on  ne  doit 
«  point,  dit-il,  appeler  probable  une  opinion  qu'un  ou 
«  plusieurs  docteurs  ont  inventée  contre  le  sentiment  corn- 
«  mun;  et  que  les  autres,  venant  à  l'examiner,  ont  reje- 
«  tée  unanimement  comme  improbable  et  comme  parti- 
«  culière ,  ayant  apporté  des  raisons  ou  des  ordonnances 
«de  puissances  supérieures,  auxquelles  les  autres  n'a- 
«  vdicnt  pas  fait  d'attention  ou  n'avoient  pu  donner  de 
«  réponse  solide.  On  peut  voir  là-dessus  saint  Thomas, 
«  Sylvestre ,  Navarre.  En  second  lieu ,  j'ai  dit  qu'une 
«  sentence  est  probable  quand  elle  est  soutenue  d'une 
«  raison  importante,  et  qui  persuade  qu'elle  est  confortne 
«  à  la  vérité  :  ce  qui  doit  s'entendre  au  regard  d'un 
«  homme  savant,  qui  sache  les  matières,  et  qui  après 
«  avoir  approfondi  les  principes  de  l'opinion  contraire , 
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«quoique  d'ailleurs  commune ,*  les  ait  bien  réfutées  : 

«  ainsi  qu'enseigne  Vasque? ,  Sanch^z,  Azor Il  faut 

«  pourtant  encore  l'imiter  en  cela,  par  cette  condition 
«  qtiê  les  autres  docteurs ,  Tenant  à  examiner  ce  sen- 
«  timent  particulier  après  lui,  ne  le  regardent  plus 
tf  comme  improbable  et  comme  erroné.  »  '" 

Certes,  dit  Sudoxe,  il  ne  se  peut  rien  de  plus  sage , 
de  plus  modifié,  et  de  plus  restreint  que  tout  cela  :  et 
avec  toutes  ces  conditions,  je  ne  vois  plus  le  danger  de 
cette  proposition,  que  P autorité  dun  docteur  grave  peut 
rendre  une  opirdon  probable . 

Ce  n'est  pas  encore  tout,  reprit  l'abbé.  Avant  que  de 
mettre  toutes  ces  restrictions  en  une  matière  comme 
celle-ci,  ^ui  a  cela  de  commun  avec  les  autres  matières 
de  morale,  qu*on  en  peut  abuser,  et  qui  est  aussi  sujette  à 
la  méprise  qu'a  la  calomnie,  à  cause  d'une  infinité  de 
considérations  que  demandent  mille  petites  circonstan- 
ces délicates,  dont  une  omise  ou  ajoutée  suffit  quelque- 
fois pour  rendre  cette  doctrine  odieuse  ;  avant  tout  cela, 
dis-je,  Layman  avait  posé  ce  principe  au  commencement 
de  la  même  page.' 

«  (i)  Au  reste,  dit41 ,  dès  là  qu'un  des  deux  sentimens 
«  opposés  nous  paroi t  évident  par  la  raison,  ou  certain 
«  par  la  foi ,  l'autre  ne  peut  plus  nous  parctlre  probable 
«  en  nulle  manière ,  ainsi  que  l'a  remarqué  Valentia.  » 
C'est  encore  un  Jésuite ,  dit  l'abbé. 

Je  vous  laisse  à  penser,  continua  l'abbé,  si  I'opinion 
PROBABLE,  qui, 'selon  les  Jésuites,  cesse  de  l'être,  et  qui 
devient  .improbable,  dès  là  qui! elle  parott  contraire  à  ce  qui 
nous  est  certain  par  la  foi ,  peut  anéanti]*  la  morale  de  l'E- 
criture, des  Pères  et  de  l'Eglise;  si  les  principes  et  les 
définitions  de  l'opinion  probable ,  d'où  Pascal  tire  tant 


(i )  Cœterum  cm  una pars quœstionis per  rationem  e\ndens,  velperjîdem 
'certa  apparet,  ei  pars  opposita  swe  contradicens  nullo  modo  probabiUs 
videri potest ,  sicut  notavit  f^alentia,  i,a,disp.  2,  q.  12,  p.  5,  q.  i. 
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de  belles  conséquences ,  sont  les  principes  et  les  défini- 
tions des  Jésuites  ;  et  si  Wendrok  a  dû  choisir  la  doc- 
trine de  Layman  comme  un  exemple  de  la  morale  relâ- 
chée en  ce  genre,  et  propre  à  montrer  que  ces  Pères  n'ont 
pas  sujet  de  se  plaindre  de  l'infidélité  de  Pascal  à  rap- 
porter leurs  opinions.  Car,  même  dans  les  deux  lignes 
qu*il  cite,  toutes  tronquées  et  séparées  du  reste  qu'elles 
sont,  il  y  a  de  quoi  justifier  ce  théologien,  et  réfuter 
toutes  les  conclusions  ridicules  qu'on  attache  a  ce  prin- 
cipe. Eudoxe  et  Cléandre  lurent  en  même  temps  la  note 
de  Wendrok ,  et  levèrent  les  épaules ,  surpris  de  la  har^ 
diesse  et  de  la  mauvaise  foi  de  cet  auteur. 

Les  autres  citations  sont  plus  courte^»  dit  l'abbé.  Il  lut 
aussitôt  le  passage  de  Suarez ,  où  ce  théologien  demande 
deux  conditions  pour  qu^une  opinion  soit  probable  (i). 
«  La  première  qu'elle  ne  répugne  ni  aux  autorités  reçues 
«  dans  l'Eglise ,  ni  «  à  une  raison  évidente  ;  et  qu*elle  ne 
«t  soit  point  avancée  témérairement  contre  le  sentiment 
«  ordinaire  des  docteurs.»  La  seconde  «  qu'elle  soit  ap- 
«  puyée  sur  un  solide  fondement.  » 

Voici  ce  que  dit  Azor,  autre  Jésuite,  touchant  le  choix 
qu'il  faut  faire  des  opinions.  «On  peut  les  considérer  en 
a  deux  manières,  ou  par  rapport  9M/or  extérieur,  ou  par 
«  rapport  9m  for  intérieur  de  la  conscience.  »  Je  parlerai 
«  d'abord  du  chôi^ii  qu'on  doit  faire  des  opinions  dans  le 
«  for  extérieur, [et  en  second  lieu,  j'expliquerai  quelle  opi- 
«  nion  on  doit  embrasser  au  for  de  la  conscience.  ». 

«  Première  règle  :  Dès  là  qu'il  y  a  une  sentence  ou  une 
a  définition  de  foi  conçue  en  termes  clairs,  quoi  qu'aient 
«  dit  au  contraire  des  docteurs,  quelque  graves  qu'ils 
«  soient,  l'opinion  qui  est  appuyée  sur  cette  sentence  ou 


(l)  Vt  non  repugnet  auctoritatibus  àh  JEaclesia  receptis  ctut  evidenti  ra- 
Uoney  neque  etiamtemerè  coniradicai  communietrecepUa  doctrinœ  Dotito* 
rum»  Sanches,  tract.  3,  in.  i,  seconde  disp.  la,  sect.  5. 
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«  sur  cçtte  définition  de  foi,  ou  qui  en  approche  le  plus, 
a  il  la  faut  tenir  pour  tout^à-fait  certaine  et  vraie,  sans  se 
«  mettre  en  peine  de  Tavis  de  ces  docteurs»  «> 

Cela  est  fort  exprès,  dit  Eudoxe,  et  cette  règle  met  à 
couvert  la  doctrine  de  la  foi  et  la  morale  de  l'Evangile. 
Mais  remarquez,  selon  votre  texte,  que  ce  Jésuite  parle 
là  du  choix  des  opinions  dans  leyî?r  extérieur;  et  il  est 
principalement  ici  question  entre  nous  du  choix  des 
opinions  auyi^  de  la  conscience. 

Vous  allez  être  content,  reprit  Fabbé*  Azbr,  après 
avoir  mis  plusieurs  autres  règles  touchant  \%for  exlé^ 
rieury  voici  comme  il  parle  au  commenceihent  du  cha^ 
pitre  seizième.  «  Beste  à  voir  en  peu  de  mots  quelle 
«  opinion  on  peut  choisir  auy^^r  de  la  conscience.  On 
«  demande  en  premier  lieu  si  les  règles  données  au  cha- 
.  a  pitre  neuvième  jusqu'au  treizième  doivent  être  aussi 
«  observées  ^nfor  de  la  conscience  ?  Je  réponds  que  les 
<c  trois  premières,  savoir  celles  qu'on  a  données  aux  cha- 
«  pitres  9  ,  10,  11 ,  doivent  être  aussi  gardées  au^î^r  de 
«  la  conscience,  parce  qu'elles  y  ont  lieu,  comme  dans 
«  leyî?r  extérieur,  ^t  la  chose  est  cUire  par  elle-même.  » 

La  règle  que  je  viens  de  vous  lire,  continua  Fabbé,  est 
la  première   contenue  au  chapitre  neuvième.  Lisons 
'   Filliucius. 

C'est  un  des  vingts-quatre  vieilleards^  dit  Cléandre  en 
riant; 

Oui,  repartit  Fabbé,  et  un  de  ceux  a  qui  Pascal  fait 
l'honneur  de  le  nommer  et  de  le  citer  en  preuve  des  dé- 
sordres qui  suivent  de  la  doctrine  des  opinions  proba-   ^ 
blés.  Voici  cependant  ce  qu'il  dit  sur  le  point  dont  il 
s'agit. 

«(i)  Il  s'ensuit  de  là,  qu'afin  qu'une  opinion  soit 

(i)  Infertur  quatlb  ad  opîmonem  probabilèm  requin  ut  communiter 
reputetur  non  continere  errorem,  neo  esse  abrogalam  ^er  Canùnem ,  <wt 
decretum  Superiorum,  Tract,  i  de  Decal.,  cap.  4»  num.  i63. 
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«  probable,  il  faut  qu'elle  passeHiîoinmuiitément  pour  ne 
«  pas  contenir  d'erreur,  et  qu'elle  ne  soit  contraire  à 
a  aucun  canon  ^  ni  à  aucun  décret  des  supérieurs  .i^  Voici  en- 
core ReginaMus  qui  n'a  fait  que  transcrire  Azor. 

En  voilà  autant  qu'il  en  faut,  dit  Eudoxe  :  mais  si  les 
Jésuites  sont  sortis  des  bornes  qu'ils  se  sont  eux-mêmes 
prescrites  ? 

Nous  n'en  sommes  pas  encore  là,  interrompit  Tabbé  ; 
et  avant  que  nous  y  venions,  il  faut. que  vous  m'a- 
vouiez que  votre  Pascal  et  son  second  en  font  bien  ac- 
croire au  monde,  lorsqu'en  faisant  semblant  de  lui 
expliquer  la  doctrine  des  Jésuites,  qu'on  doit  plutôt 
appeler  la  doctrine  de  tous  les  théologiens  catholiques  qui 
avoient  écrit  jusqu'alors  sur  ce  sujet,  ils  en  cachent  tou- 
tes les  modifications  ' et  toutes  les  restrictions,  pour 
avoir  lieu  d'en  tirer  d'effroyables  conséquences  ;  lors-  . 
qu'ils  ont  le  front  d'avancer  que,  par  la  doctrine  des  pro- 
babilités, et  par  l'étendue  que  ces  théologiens  donnent 
à  l'opinion  probable,  ils  ont  fait  disparôltre,  dans  la 
théologie  morale ,  l'Evangile  et  les  Canons ,  pour  sub- 
stituer en  leur  place  ^s  nouvelles  idé^s  de  l'école  de  ce 
temps. 

Les  Jésuites  définissent  en  général  l'opinion  probable  : 
un  sentiment  appuyé  et  une  autorité  considérable ,  ou  et  une 
raison  importante ^  contre  lequel  Un  y  a  rien  de  convaincant. 
Et  comme  s'ils  étoient  des  païens,  qui  ne  missent  pas 
l'autorité  de  l'Écrit ure  et  des  conciles  au  nombre  des 
choses  convaincantes  y  Xm.  leur  reproche  que  l'Ecriture, 
les  conciles,  les  Pères,  ne  sont  plus  ce  qui  les  règle  dans 
leurs  décisions  i  qu'ils  ne  gouvernent  les  consciences 
que  par*  le  caprice  et  les  vaines  subtilités,  de  leurs  doc- 
teurs! 

Oui,  je  Tose  dire,  continua-t-il ,  et  je  me  fais  fort  de 
le  justifier,  que,  selon  la  méthode  ordinaire  des  théolo- 
giens Jésuites  (j'en  excepte  quelques  compilateurs  et 
et  quelques  abrévialeurs  qui  ont  un  autre  but  que  les 
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auteurs  mêmes  qu'ils  abrègent  ) ,  il  n'y  a  pas  une  déci- 
sion -des  cas  de  conscience  qui  puisse,  avoir  pour  règle 
l'Ecriture,  les  conciles ,  les  Pères,  où  Ton  ne  voie  ces 
sortes  d'arguments  à  la  tête  de  tous  les  autres;  où  les 
passages  de  TEcriture,  les  canons  des  conciles,  le» 
décrétâtes  des  papes,  le  droit  ci  vil,*  quand  ils  sont  for- 
mels, ne  fassent  leurs  preuves  essentielles,  ou  bien  le 
sujet  de  leurs  disserta tions>  quand  elles,  souffrent  quel- 
que difficulté;  et  que  jamais  auteurs  n^ont  plus  puisé 
dans  ces  pures  sources  de  la  morale  que  les  principaux 
des  théologiens  Jésuites ,  comme  un  Azor,  un  Suarez , 
un  Yasquez,  un  Layman ,  un  Lessius,  un  Thomas  âaur 
chez.  Il  ne  faut  que  les  ouvrir  pour  démentir  et  pour 
faire  évanouir  toutes  ces  sottes  impostures,  dont  il  n'y 
a  point  d'autre  preuve  que  la  parole  et  les  invectives 
de  leurs  calomniateurs. 

J'aurois  encore  bien  des  remarques  à  faire  sur  ce 
sujet ,  dit  Tabbé  :  mais  je  vous  avoue  quç  j'ai  peine 
à  me  retenir  en  voyant  Pascal  et  Wendrok  traiter  in- 
dignement à  cette  occasion ,  sous  le  nom  de  casuistes. 
tant  de  personnes  illustres  par  leur  science  et  par  leurs 
verll^  9  honorées  et  respectées  en  leur  temps  par  tout 
ce  qu'il  y  avoit  de  plus  éminent  et  de  plus. saint  dans 
l'Eglise  de  Dieu.  En  vain,  pour  se  rendre  moins  odieux 
et  plus  croyables,  ils  affectent  de  n'en  vouloir  qu'aux 
Jésuites ,  qu'ils  ont  en  vue  de  perdre ,  et  à  quelque  peu 
d'autres  qu'ils  n'ont  pas  intérêt  de  ménager.  Dans  cette 
nuée  de  casuistes,  ainsi  que  Wendrok  s'exprime,  et  qu'il 
compare  insolemment  à  cette  multitude  de  grenouilles 
qui  couvrit  toute  l'Egypte  du  temps  de  Pharaon  (i), 
les  Jésuites  ne  font  que  le  plus  petit  nombre  :  ils  y 
ont  à  leur  tête  des  personnes  dont  le  caractère  a  tou- 
jours été  vénérable  dans  l'Eglise  à  tous  Içs  vrais  ca- 


(i)  In  epist.  5,  sect.  6,  paragr.  3. 
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tholiques;  je  yeux  dire  les  éTéques  les  plus  habiles-  de 
leur  temps,  les  docteurs  les  plus  distingués,  et  les  plus  fa- 
meux canonisâtes.  On  y  un  yoit  saint  Autonin,  archevêque 
d«  Florence,  et  on  Ty  voit  penser  «  comme  tous  les  au- 
tres »  #ur  le  point  de  la  proBaHlilé ,  quelques  faussetés 
qu'avance  Wendrok  touchant  cet  article  qui  Tembar* 
rasse ,  et  de  quelque  tour  qu'il  se  serve  pour  déguiser  le 
mépris  qu'on  voit  bien  qu'il  fait,  et  qu'il  veut  inspirer 
aux  autres  de  ce  saint  théologien. 

Qtie'si  quelques  Jésuites,  comme  Suarez ,  Vasquez , 
SAnohez,  Lessius,  etc.,  ont  été  souVent  cités  dans  les 
éerits  des  théologiens ,  parmi  tous  ces  autres  noms  res- 
pectables ,  ce  n'est  pas  parce  que ,  dans  leurs  livres , 
il  n'y  a  ni  piété  ni  émdition ,  comme  on  ose  le  dire  (i)  r 
mais  c'est  à  cause  que  la  piété  et.  l'érudition  s'y  trou- 
vent jointes  avec  autant  de  elarté,  de  solidité  et  d'ordre^ 
que  dans  les  ouvrages  des  plus  habiles  docteurs.  Ce  n^est 
ni  à  Pascal ,  ni  à  Wendrok ,  ni  à  ceux  qui  n'ont  point 
lu  les  ouvrages  de  ces  théologiens  Jésuites  qu'on  s'en 
rapportera  là^essus,  mais  à  la  plus  sàvaiite  et  k  la 
plus  saine  partie  de  la  Sorbonne,  mais  k  Louvain  même, 
pourvu  qu'on  en  excepte  les  disciples  de  Baïus^^  de 
Jansénius  ;  mais  aux  plus  doctes  prélats  de  ce  royaume; 
mais  aux  confesseurs  de  profession  et  expérimentés  qui 
en  tirent  tous  les  jours  tant  de  secours  ;  mais  aux  sou- 
verains pontifes  qui  ont  donné  à  plusieurs  d'entre  eux 
de  si  grands  éloges;  mais  aux  témoignages  que  le  corps 
dont  ils  étoient  membres  ont  rendus  autrefois  de  leur 
vertu  et  de  leur  sainteté  :  témoignages  d'autant  moins 
suspects ,  qu''on  ne  devinoit  pas  alors  que  des  docteurs 
aussi  catholiques,  et  communément  aussi  exacts  et  aussi 
solides  que  ceux-là ,  dussent  être  attaqués  comme  des 
eorrupteurs  de  morale  par  un  Pascal  et  par  un  Wen- 
\  drok. 

(i)  Wendrok,  locôcitatf  paragr.  t. 
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Car  je  vous  prie ,  coiitiiiua  Vabbé  y  quittons  les  pré^ 
jugés  :  qu'est-ce  que  Pascal,  et  qu- est-ce  que  Wendrok 
dans  les  matières  dont  il  s'agit  ?  Wendrok  a  fait  des 
essais  de  morale  :  Pascal  sayoit  les  mathématiques ,  et 
avoit  de  Télégance  dans  sa  manière  d'écrire.  Tous  deux 
(^posent  d'un  ton  également  diécisif  les  Pères  k  la  mo« 
raie  des  Jésuites ,  aux  décisions  de  TEglise ,  et  à  celles 
de  la  Sor bonne.  Celui-ci  n'avoit  lu  les  Pères  que  par  les 
yeux  des  chefs  de  Port-Royal,  et  l'autre yîwï  pitié  lors- 
qu'il se  mêle  de  traiter  quelque  point  4e  théologie.  Le 
second  n'entre  dans  l'esprit  de  ses  lecteurs  que  par  son 
talent  de  badiner  :  le  premier  n'impose  à  quelques  uns 
que  par  sa  hardiesse,  et  devroit  n'imposer  à  personne, 
vu  le  ton  de  forcené  et  de  furieux  qu'H  ne  quitte  presque 
jamais.  Us  entreprennent  de  faire  passer  pour  impies  de 
saints  religieux  dont  la  piété  jusqu'alors  n'avoit  été 
suspecte  à  personne  ,  pour  extravagants  de  savants 
hommes  qui  avoient  eu  toujours  une  grande  réputation 
de  sagesse  autant  que  de  science ,  et  qui  font  profession 
de  ne  suivre  que  la  doctrine  qu'on  enseigne  communé- 
ment dans  toutes  les  écoles  catholiques.  Cesdeux  témoins 
qui  déposent  contre  des  personnages  aussi  vénérables, 
ont  été  deux  enfants  perdus  d'unjparti  révolté  ccmtre  l'E- 
glise ,  déchaînés  par  M.  Arnaud  contte  la  Sorbonne  et 
les  Jésuites.  Ils  rapportent  des  passages  détachés  de  divers 
livres  et  de  divers  auteurs;  ils  les  rangent  comme  ils  jo- 
geniàpropos;  ils  les  entrelacent  de  leurs  propres  réflexions 
et  des  impertinences  qu'ils  font  dire  a  un  personnage  bi- 
zarre, introduit  exprès  par  eux  sur  la  scène,  et  font  de  tout 
cela  un  tissu  qui  fait  horreur  ;  au  lieu  que  la  plupart  de 
ces  passages  remis  à  la  place  d'où  on  les  a  tirés,  joints 
aux  assertions  dont  on  les  a  séparés ,  pris  et  entendus 
selon  les  restrictions  et  les  modifications  qu'on  y  a  mises, 
n'ont  d'ordinaire  rien  que  de  sage  et  de  conforme  au 
bon  sens,  rien  qui  ne  s'accorde  avec  les  principes  de  la 
sainte  morale.  Je  dis  dHordinaire  :  car  «ncore  un  coup. 
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on  ne  prétend  pas  ^he  lés- Jésuites  a>éntplus  le  don 
d'infaillibilité  .cp^'  les  autres  théologiens/  et  que  les 
Pères  mêmes  lie  Font  eu. 

.  M.  r^bé,  interroippit  Cléandre,  si  vous  nous  rendez 
aussi  bon  compte  de  ces  passages  et  de  ces  faits  particu- 
liers ,  que  vous  vepez.de  faire  de  ceux  dont  nous  avons 
traité  aujourd'hui ,  noussoifnmes  à  vous. 

Ce  sera  quand'  il  vous  plaira  ^  repartit  Tabbé  ;  mais 
j'ai  été  cause  insensiblement  d'une  trop  longue  digres- 
sion sur  des  faits  auxquels  vous  n'aviez  pas  peut-être 
d'abord  dessein  de  vous  arrêtel». 

Ces  faits  y, reprit  Eudoxe,  sont  ici  essentiels,  ils  suffi- 
sent pour  la  défense  des  Jésuites,  et  pour  la  condamna- 
tion de  leurs  adversaires.  Ils  ne  sont  pas  n^éme  tout-k- 
fait  inutiles  pour  juger  «de  la  question  de  Droit.  »  Vo/is 
'  m'^ivez  fait  faire  en  passant  attention  à  certaines  choses 
qui  me  persuadent,  comme  je  vous  l'ai  déjà  dit,  «  qu'il 
n'est  p4s  si  aisé  de  décider  sur  cette  matière ,  qu'on  le 
pense  communément;»  et,  en  effet,  plus  je  l'ai  examinée 
ces  jours  passés ,  et  plus  j'ai  trouvé  de  difficulté  à  pren- 
dre mon  parti.   - 

•  Je  suis  moi-même  presque  aussi  indéterminé  que  vous 
là-dessus  ,  dit  l'abbé  :  je  me  suis  convaincu  de  la  faus- 
seté de  <;ertains  articles,  mais  je  suis  encore  en  suspens 
sur  d'autres.  Je  vous  dirai  tout  ce  que  je  sais  et  tout  ce 
que  je  pense,  la  première  fois  que  nous  nous  reverrons , 
et  vous  en  jugerez.  *    , 

L'entretien  sur  le  chapitre  «  des  opinions  probables,  » 
n'alla  pas  plus  loin,  mais  oji  discourut  encore,  quelque 
temf  s  SUT  \e^  Provinciales,  L'abbé,  qui  avoit  beaucoup  de 
pénétration,  et  qui  savoit  parfaitement  démêler  le  solide 
d'un  livre  d'avec  certains  tours  éblpuissants,  et  certai- 
nés  maximes  vagues ,  par  lesquelles  on  supplée  tous  les 
jours  au  défaut  de  là  raison  et  de  la  justice  d'une  cause 
qu'on  défend,  fit  faire  à  ses  deux  amis  plusieurs  ré- 
flexions  importantes.  . 


\ 
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Premièrement  9  il  leur  remit  en  peu  de  mots  devant 
les  yeux  que  jamais  il  n'avoit  paru  de  livre  dont  on. 
dût  plus  se  défier  que  des  Lettres  au  Provincial,  soit 
qu'on  eut  égard  k  la  source  d'où  venoit  cet  ouvrage, 
ou  à  Toccasion  qui  l'avoit  fait  nailre,  ou  aux  mé- 
moires qu'on  y  avoit  suivis  ^  ou  à  la  manière  dont  il 
étoit  composé ,  ou  à  celle  dont  il  avoit  été  publié ,  ou 
au  jugement  de  ceux  qui  en  examinèrent  et  a  qui  il 
appartenoit  d*en  examiner  le  fonds;  que  ce  livre  venoit 
de  gens  qui  étoient  alor^  pour  le  moins  suspects  en 
matière  de  foi  ;  que  Foccasion  en  avoit  été  la  censure 
faite  par  la  Sorbonne  de  la  doctrine  de  M.  Arnauld; 
qu'on  y  tournoit  en  ridicule  la  faculté  de  théologie 
de.  Paris  et  sa  doctrine  ^  en  un  point  qu'elle  croyoit 
esseptiel  pour  la  validité  des  décisions  de  TEglise  ; 
.qu'on  y  faisoit  des  farces  de  ses  assemblées ,  sans  nul 
respect  pour  les  personnes  les  plus  illustres  du  royaume, 
qui  y  avoient  assisté  de  la  part  du  roi;  et  qu'enfin 
ces  Lettres  n'étoient  qu'une  espèce  de  comédie  qu'on 
donnoit  au  peuple  aux  dépens  des  Jésuites,  parce 
qu'on  croyoit  qu*ils  avoient  le  plus  contribué  à  la 
condamnation  des  cinq  propositions  de  Jansenius. 

Secondement ,  qu'il  n'y  a  point  de  livre  où  l'on  abuse 
plus  de  certaines  maximes  générales  fort  spécieuses  et 
très  propres  à  surprendre  les  esprits,  ou  superficiels,  ou 
qui  ne  veulent  pas  se  donner  la  peine  d'examiner  si 
l'application  qu'on  en  fait  est  juste  et  sincère;  qu'on  y 
dispit  éternellement  qu'il  n'y  a^oit  point  pour  les  chré- 
tiens d'autre  règle  de  morale  «que  l'Ecriture ,  les  pères 
«  et  les  conciles  »  ;  et  que  «  les  imaginations  des  mo- 
«  dernes  avoient,  par  leur  seule  nouveauté,  de  quoi  pas- 
«  ser  pour  dangereuses.  » 

L'abbé  s'étendit  assez  au; long  sur  cet  article  qu'il  dé- 
mêla fort  bien.  Je  voudrois  bien  savoir,  dit-il,  par  exem- 
ple ,  comme  un  curé  qui  auroit  appris  toute  sa  Bible  par 
cœur ,. qui  auroit  dans  sa  tête  les  dix-sept  tomes  de  la 
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dernière  édition  det  oondies  ^  aveo  tout  saint  Augustin, 
saint  Jérôme ,  saint  Chrysostàme  et  les  autres  pères  grecs 
et  latins,  mais  qui  n'aurait  jamais  lu  de  ces  auteurs  que 
l'on  comprend  sous  le  nom  de  casuistes;  comment,  dis- 
je ,  ce  curé  s'y  prendroit  pour  confesser  et  pour  résoudre 
tous  les  cas  de  conscience  que  lui  pourroîent  proposer 
ses  .paroissiens?  s'il  trouveroit,  par  exemple,  dans  les 
œuvres  de  saint  Augustin  contre  leÀ  Pébaigiens,  ou  dans 
celles  de  saint  Prosper,  de  quoi  décider  touchant  les 
empêchements  de  mariage,  de  quoi  distinguer  ce  qui  le 
rend  nul  de  ce  qui  le  rend  seulement  illicite?  les  expé- 
dients dont  il  faut  se  servir  en  ces  matières  pour  éviter  le 
scandale,  les  divisions,  les  renversements  des  familles?  ce 
qui  peut  ou  doit  y  être  toléré ,  ou  permis ,  ou  empêché , 
eu  égard  à  certaines  conjonctures  très  délicates?  com^ 
ment  ce  curé,  soit  à  la  ville ,  soit  à  la  campagne ,  pour- 
roit  répondre  sur  la  validité  ou  sur  la  nullité ,  sur  la 
justice  ou  l'injustice  de  certains  contrats ,  et  sur  les 
doutes  que  mille  circonstances  différentes  peuvent  faire 
naitre  à  l'occasion  de  ceux  qui  sont  le  plus  autorisés  ? 
comment  il  prendroit  son  parti  en  matière  de  restitu- 
tion ,  où  souvent  une  règle,  soit  du  droit  naturel ,  Soit 
du  droit  positif,  semble  en  détruire  un  autre?  Combien 
de  difficultés  tous  les  jours  en  matière  de  censures,  d'il^ 
régularités,  de  dispenses,  que  les  conciles  n'ont  pu  ai  pré- 
voir ni  régler,  et  que  la  seule  expérietiC;e  acquise  efi 
confessant  a  donné  lieu  de  traiter  et  de  développer  ! 

11  n'y  a  presque  point  de  matière  de  morale  tlotot  on  ne 
puisse  dire  la  même  chose.  Le  droit  diviii  qtri  est  com- 
pris dans  les  saintes  Ecritures,  et  le  droit  ecclésiastique 
qui  est  compris  dans  les  conciles ,  ne  sont-ils  pas ,  aussi 
bien  que  le  droit  civil,  les  instruments  dont  Dieu  se  sert 
pour  régler  les  mœurs  et  les  différends  des  peuples?  et  ne 
sont-ils  pas  aussi  en  même  temps  les  sources  d'une  infi* 
nité  d'embarras?  «Ayant  ces  saintes  règles,  disent  nds 
•  réformateurs,  qu'avon*4îOus  afftiire  de  Casuistes,  et 
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«  de  tous  leurs  gros  volumes  qui  remplissent  les  biblio- 
«  thèques?»  Et  moi  je  leur  demande  pourquoi  ayant 
tant  et  de  si  belles  lois,  il  y  a  tant  de  jurisconsultes  au 
monde,  et  tant  de  commentaires  sur  les  lois?  Et  pour- 
quoi, malgré  tout  cela,  il  y  a  encore  tant  de  procès,  où 
les  jug€S  qui  possèdent  le  mieux  toutes  ces  lois  et  tous 
ces  commentaires ,  sont  encore  fort  embarrassés  à  porter 
leurjugement? 

Le  concile  de  Trente  déclare  aux  pénitents  qu^ils  Siont 
obligés  de  dire  en  confession  le  nombre  de  leurs  péchés, 
et  d'en  déterminer  les  différentes  espèces.  Les  confes- 
seurs sont  obligés  de  leur  faire  expliquer  ces  espèces , 
de  les  connoitre,  et  d'en  juger.  Les  moyens  de  faire  ce 
discernement  exact ,  qui  va  très  loin ,  et  qui  suppose 
-  plusieurs  connoissances  de  théologie  scholastique ,  de 
morale  et  même  de  logique ,  se  trouvent-ils  dans  les 
Ecritures,  dans  les  conciles  ou  dans  les  pères f  Et  sans 
la  réduction  qu'en  ont  faite  ces  théologiens  qu'on  mé- 
prise si  fort ,  en  combien  de  scrupules  et  d'embarras 
l'observation  de  ce  décret  du  concile  jetteroit-il  et  les 
pénitents  et  les  confesseurs  ? 

Non,  non,  il  ne  faut  point  faire  une  antithèse  et  une 
opposition  de  la  doctrine  xles  Ecritures,  des  pères  et  des 
conciles,  avec  la  doctrine  des  théologiens  et  de  la  plu- 
part des  ca$ùistes ,  comme  il  n'en  faut  point  faire  entre 
les  commentateurs  et  les  interprètes  des  lois,  et  les  lois 
mêmes.  On  peut  examiner  si  leurs  conséquences  sont 
bien  ou  mal  tirées ,  et  si  les  pères ,  dans  telles  circon- 
3tances  et  dans  les  cas  particuliers ,  auroient  décidé 
comme  eux;  sMls  se  sont  écartés  du  droit  chemin  ou  par 
ignorance,  ou  par  entêtement,  ou  par  nialice.  C'est  k 
quoi  les  supérieurs  ecclésiastiques  ont  droit  de  prendre 
garde  ;  mais  il  est  aussi  de  leur  devoir  et  de  la  charité 
d'un  lecteur  chrétien  de  n'en  pas  croire  Pascal  sur  sa  pa- 
role, de  ne  pas  s'en  rapporter  à  ses  exiraits,  «  lors  même 
qu'il  cite  les  livres ,  les  chapitres  et  les  pageç'.  »  Il  y  i^ 
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trop  de  préjugés  contre  lui  par  rapport  aux.  personnes 
qu'il  attaque  :  le  jugement  qu'on  porteroit  sur  son  té- 
moignage seroit  trop  visiblement  téméraire.  On  peut 
tout  au  plus  douter  en  le  lisant  si,  tout  ennemi  déclaré 

qu'il  est ,  il  ne  dit  peut-être  pas  la  vérité;  mais  non  pas 
faire  le  procès  à  tous  ceux  qu'il  condamne ,  parce  qùUl  lui 

plaitdedire  que  ce  sont  «des  ignorants  dans  la  science  de 

FEglise,  des  sujets  de  scandale  pour  le  christianisme ,  des 

corrupteurs  de  l'Evangile  et  de  la  morale  de  Jésus-Christ, 

qui  ont  fait  disparoltre,  kJeur  arrivée,  les  Ecritures,  les 

conciles  et  les  pères.  » 

Saint  Charles  Borromée,  dans  un  petit  Traité  quHl  a 
fait  de  la  manière  de  bien  confesser^  ordonne  expressé- 
ment à  ses  curés  de  lire  assidûment,  manièus  continue  te- 
rant,  les  auteurs  classiques  j  ainsi  qu'il  les  appelle  ,  qui 
traitent  à  fond  des  cas  de  conscience. 

Saint  François  de  Sales  a  eu  les  mêmes  vues  dans  un 
opuscule  qu'il  adresse  k  ses  prêtres,  intitulé,  Avertisse* 
ment  aux  Confesseurs ,  où,  après  divers  avis  qu'il  leur 
donne  sur  la  méthode  qu'ils  doivent  garder  en  confes- 
sant, il  finit  de  la  sorte,  selon  l'extrait  que  j'en  ai  ici. 
«  Le  père  Valère  Reginald  de  la  Compagnie  de  Jésus ,  lec- 
tt  teur  en  théologie  à  Dole  (c'est  un  de  oeux  que  Pascal 
«maltraite. le  plus)^  a  nouvellement  mis  en  lumière  un 
«  livre  de  la  Prudence  des  Confesseurs,  qui  sera  grandement 
«  utile  à  ceux  qui  le  liront.  Voilà,  mes  chers  frères,  vingt- 
«  cinq  articles  que  j'ai  jugés  dignes  de  vous  être  pro- 
«  posés ,  etc.  » 

J'ai  vu  encore  une  lettre  latine  du  même  Saint  au  père 
Lessius,  qui  n'a  pas  étéiimprimée  avec  les  autres,  mais 
qui  Ta  été  ailleurs,  et  dont  l'autographe  est  à  Anvers, 
où,  après  lui  avoir  marqué  l'estime  qu'il  fait  des  ou- 
vrages qui  viennent  de  la  Société  et  des  siens  en  parti- 
culier^ il  ajoute  :  fcd  lu,  il  y  a  quelques  années,  V ouvrage 
très  utile,  de  Justitiâ  et  Jure,  que  vous  avez  mis  au  jour, 
fia  voasrésolvezjûivec  autant  de  solidité  que  de  netteté ^  et  mieux 
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qa* aucuns  théclogiens  que  j  aie  vus,  les  difficultés  de  cette 
partie  de  la  théologie.  Vous  remarquerez,  ajouta  Tabbé , 
que  ce  livre  dont  saini  François  de  Sales  est  »i  content', 

et  dont  il  fait  de  si  g^rands  éloges  après  Tàvoir  lu ,  est 
celui-là  même  par  lequel  Lessius  a  mérité  chez  Pascal  la 
qualité  «de  patron  et  de  fauteur  des  homicides,  des 
«  banqueroutiers ,  des  usuriers,  etc.  » 

Vous  touchez  la  un  pointr.de  conséquence,  dit  Cléan- 
dre  ;  et  assurément  le  témoignage  de  saint  Charles  Bor- 
romée  et  de  saint  François  de  Sales  ne  doit  avoir  guèro 
moins  de  poids  que.  celui  de  Pascal  et  de  Nicole. 

Et'sî.nous  ajoutons  à  cela ,  reprit  Tabbé  ,  que  tout  ré- 
cemment un  de  nos  plus  illustres  prélats ,  dans  ses  sta- 
tuts synodaux ,  met  parmi  les  livres  qu  il  conseille  a  ses 
ecclésiastiques  de  lire  pour'se  rendre  capables  de  confes- 
ser, Tolet  et  Azor,  tous  deux  Jésuites  ,  dont  le  second  a 
eu  awssL  rhonneur  «d'être,  un  des  héros  de  la  Morale 
relâchée,  »  selon  Pascal,  peut-être  que  les  Jésuites  auFpiit 
sujet  de  se  flatter  que  tout  le  monde  ne  donne  pas  ayeur 
glément  dans.  lès.  panneaux  du  Port-Royal.  L'entretien 
finît  là  :  ils  convinrent  qu'ils  iroient  ensemble  le  lende- 
main dans  quelque  bibliothèque  de  Paris ,  pour  voir  si 
les  Thomistes 9  les  docteurs  de  Louvain  et  les. autres, 
avoient  enseigné ,  comme  les  Jésuites  et  les  professeurs 
de  Sorbanne ,  la  doctrine  des  opinions  proialles;  qu*  ils 
confronteroieat  exactement  les  passages  par  lesquels  il 
leur  a  voit  montré  que  Pascal  et  Wendrok  aHéroient  et 
déguisoient  les  principes  des  Jésuite$  ;  que  si  cela  se  trou* 
voit  vrai,  ils  lui  passeroient  sans  difficulté  les  noms  «  d'im- 
posteur et  de  calomniateur  «>  pour  Tun  et  pour  l'autre,  et 
qu'ils  viendroient  ensuite  à  l'exajuen  des  passages  parti- 
culiers, que  les  Jésuites  disent  partout  avoir  été  pour  la 
plupart  ou  tronqués,  ou  falsifiés,  ou  transposés  mal  à 
propos. 
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I 

QtlATRI&MB    ËMTRETIIlN. 

Contmuatiûn  du  même  mijeU  —  Défense  de  la  doctiioc  deê  opinions 
probables}  dangers  et  absurdité  de  celle  que  Pascal  prétend  y 

substituer. 

Cet  entretien  se  passe  dans  la  bibliothèque  d*un  cou^ 
vent ,  où  sont  réunis  les  livres  nécessaires  à  consulter 
dans  cette  discussion.  On  y  rencontre  le  jeune  bache- 
lier, lequel,  apprenant  le  motif  qui  y  amène  les  trois 
premiers  interlocuteurs,  s'étonne  qu'ils  en  soient  encore 
à  douter  que  la  doctrine  des  epinions  probables  appar- 
tienne spécialement  aux  Jésuites,  et  qu'ils  en  soient  les 
inventeurs  :  c'est  un  fait  qui  lui  semble  démontré  et  que 
personne ,  selon  lui ,  ne  s'avise  plus  de  contester. 

L'abbé  prend  la  parole,  et  lui  dit  qu'il  n'étoit  rien  tel, 
en  matière  de  ces  sortes  de  faits,  que  de  voir  les  choses 
par  ses  propres  yeux,  et  qu'il  leur  feroit  plaisir  de  les  ai- 
dera trouver  de  quoi  confondre  enfin  certain  Jésuite  dont 
le  public  avoit  laissé  trop  long-temps  la  hardiesse  impu- 
nie ;  que  ce  Jésuite  avoit  osé ,  il  y  a  plus  de  trente  ans , 
rendre  complices  des  excès  de  sa  compagnie,  en  matière 
de  morale,  tous  les  ordres  religieux,  quantité  d'évê- 
ques ,  les  plus  célèbres  universités  de  l'Europe ,  et  la 
Sorbonne  même,  en  présence  de  ses  docteurs;  que  c'étoit 
dans  uti  livre  imprimé  a  Paris,  avec  privilège  ,  où ,  sans 
entrer  dans  la  question  de  droit,  et  sans  examiner  «si  la 
doctrine  de  la  probabilité  est  bonne  ou  mauvaise,  »  il  se 
borne  à  la  preuve  de  ce  fait ,  que  «  depuis  près  de  cent 
ans,  jusqu'à  l'an  1660  qu'il  imprima  son  livre,  cette 
doctrine  étoit  le  sentiment  commun  de  tous  ces  prélats, 
de  tous  ces  ordres ,  de  toutes  ces  universités,  de  tous  ces 
docteurs ;» que  pour  unqu'onlui  nommeroit  qui  l'auroit 
attaquée ,  il  en  fourniî^oU  aisément  «  dix  qui  l'auroient 
défendue  ;  »  et  que  de  trois  ou  quatre  au  plus  qui  s'en 
etoient  écartés  en  partie,  ail  y  eanyoxldeux  de  Jésuites.» 
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Voyez  quel  paradoxe ,  ajouta  Tabbé ,  faisant  semblant  de 
parler  fort  sérieusement;  et  cet  auteur,  continua*t-il , 
pour  exécuter  son  dessein  avec  plus  de  méthode  y  réduit 
toute  la  doctrine  de  la  probabilité  à  deux  propositions 
qui  la  contiennent  en  effet  tout  entière.  La  première  , 
de  deux  opinions  probables,  on  peut  suivre  la  moins  sure;  la 
seconde  I  de  deux  opinions  probables ,  il  est  permis  de  suivre 
la  moins  probable.  Voilà  les  deux  monstres  que  Pascal  et 
Wendrok  ont  combattus ,  comme  enfantés  par  la  dam- 
nable  poliliqite  des  Jésuites  ;  et  dans  ce  petit  livre  (il  le 
tira  en  même  temps  de  sa  poche)  on  ose,  dis-je,  avancer 
que  ces  deux  propositions  ont  été  enseignées  ou  séparé- 
ment ,  ou  toutes  deux  ensemble ,  «  par  cette  foule  de 
théologiens  non  Jésuites qjxe  Ton  nomme,  et  dont  on  cite 
les  passages.  »  Quelle  insolence ,  si  cela  n'est  pas  vrai  ! 

On  commença  alors  à  ouvrir  les  livres  où  étoientconte- 
nues  les  preuves  des  assertions  du  Jésuite;  et  Ton  suivit 
Tordre  des  chapitres ,  en  commençant  par  la  liste  des 
évêques. 

On  lut  d>bord ,  dans  saint  Antonin,  la  première  pro- 
position eiçprimée  en  ces  termes  :  Elig^re  viam  tutiorem 
consilii  est,  non  prœcepti  :  De  choisir  la  voie  la  plus  sûre  , 
c*est  un  conseil,  non  un  précepte.  Et  comme  Wendrok ,  que 
ce  passage  incommodoit,  a  répondu  que  saint  AQtonin 
ne  parjoit  là  que  du  ch-oix  des  conditions,  et  qu'il  ne  vouloit 
dire  autre  chose,  sinon  que,  «  quoiqu'il  fût  plus  sûr  d'en- 
trer en  religion  que  de  demeurer  dans  le  monde ,  ce 
n'étoit  pourtant  pas  un  précepte  de  se  faire  religieux , 
mais  seulement  un  conseil  ;  »  on  lut  ce  que  Tçiuteur  Jé- 
suite rapporte  du  même  texte  pour  réfuter  re:i^plieatioa> 
de  Wendrok.  Ce  saint  y  parjew  d'une  actipn  où  Ton  doute 
s'il  y  a  péché  ou  non ,  «  ce  qui  est  en  effet  le  fond  de  la 
question  traitée  dans  tout  cç  paragraphe.  Voici  leç  pa** 
rôles  de  saint  Antonin  : 

«Il  est  dit  au  troisième  chapitre  de TEcdésias tique  :CV- 
«  lui  qui  s'expose  au  péril,  y  périra  ;  d'où  vient  que  saint-v 
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«  Thomas  et  les  autres  disent  «que  celui  qui  fait  une  ao- 
«I  lion  dont  il  doute ,  si  cVst  péché  mortel  ou  non,  pèche 
«  mortellement,  parce  que,  dès  là,  il  s' expose  à  commettre 
«  un  péché  mortel.  Quaïid  donc,  en  une  matière  de  mo- 
«  raie,  il  y  a  des  opinions  différentes  et  opposées,  celui 
«  qui  suit  la  plus  large  semble  s'exposer  au  péril  de  faire 
«  un  péché  mortel,  cette  opinion  pouvant  être  fausse,  et 
«  l'autre  véritable.» 

«  Mais  à  cela  on  répond  que  celui  qui,  avec  connois* 
«  sance ,  fait  une  chose  où  il  doute  s*il  y  a  péché  mortel, 
«  pèche  mortellement  si ,  agissant ,  il  demeure  dans  son 
«  doute,  quand  même  l'action  en  elle-même  ne  seroit 
«  point  péché  mortel.  Et  ici  Ton  prend  le  mot  de  eloiUe 
«  dans  sa  propre  et  étroite  signification ,  lorsqu'à  cause 
«  des  raisons  égales  de  part  et  d'autre,  on  ne  penche 
«  pas  plus  d'un  côté  que  de  l'autre  ;  mais  lorsque  le 
«doute  est  léger,  et  par  manière  de  scrupule,  par 
a  exemple ,  lorsqu'en  s'attachant  à  une  opinion  sur 
«  quelque  matière,  on  craint  que  Topinion  opposée  soit 
a  véritable;  agissant  contre  ce  doute,  on  ne  pèche  point 
«  quand  on  suit  l'opinion  de  quelque  docteur,  et  qu'on 
«  a  des  raisons  probables  pour  son  sentiment  plus  que 
a  pour  le  contraire,  quand  même  l'opinion  que  l'on  suit 
«  seroit  fausse ,  pourvu  quelle  ne  soit paj centre  P autorité 
«  manifeste  de  V Ecriture,  ou  contre  ce  que  l'Eglise  a  déter^ 
o  miné.  Et  la  raison  de  ceci  est  que  celui  qui  agit  de  la 
«  sorte  n'agit  point  dans  le  doute  du  péché  mortel ,  mais 
0  qu'il  agit  en  suivant  une  opinion  probable  (i).  » 

Du  moins,  reprit  le  bachelier,  saint  Antonin  semble 
voulôîr  qu'on  suive  l'opinion  «  la  plus  probable ,  »  en 
permettant  de  suivre  «  la  moins  sûre.  » 

Le  Jésuite  n'en  prétend  pas  stussi  davantage,  répliqua 
rftbbé;  il  veut  seulement  montrer  que  saint  Antonin  a 


(i)  T.  I,  tit.  3)  paragr.  lo. 
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tenu ,  au  moins ,  qu'on  peut  suivre  une  opinion  qui  n'est 
qtu  probable,  et  que  de  deux  opinions  probables  on 
peut  suivi^e  «  la  moins  sûre,  »  quoiqu'il  y  ait  toujours  dan- 
ger qu'elle  ne  soit  fausse.  S'il  étoit  question  de  disputer, 
nops  renverserions,  par  ce  seul  principe  de  saint  Anto- 
nin,  toute  la  théologie  de  Pascal  et  de  Wendrot  là- 
dessus. 

On  prit,  en  second  lieu,  Didacus  Alvaress,  cet  homme 
célèbre  dans  la  dispute  de  jiuxiliis,  lorsqu'il  étoit  encore 
Jacobin,  et  qui  fut  depuis  archevêque  de  Trani,  au 
royaume  de  Naples.  On  lut  le  titre  de  la  dispute  80,  ainsi 
eonçu  :  tt  si  de  deux  opinions  probables  on  peut  suivre 
«  celle  qu'on  jugera  k  propos,  en  laissant  même  celle  que 
o  Ton  croit  la  plus  probable.  »  Ce  théologien,  après  avoir 
rapporté  le  sentiment  de  Cajetan  et  de  quelques  autres 
Thomistes,  qui  semblent  tenir  qu'on  doit  suivre  la  plus 
probable ,  parle  ainsi  : 

«  La  seconde  sentence  est  opposée  à  celle-ci,  et  tient 
«  que  chacun  peut  suivre  toute  opinion  qu* il j uge  prcba-^ 
v.ble.  C'est  ce  que  pense  maitre  Médina,  et  avec  lui 
«  d'autres  très  savants  Thomistes.  » 

Ensuite  il  en  rapporte  «une  troisième»  qui  pourroit  con- 
cilier les  deux  autres  par  les  restrictions  avec  lesquelles 
elle  permet  de  suivre  Topinion  la  moins  probable;  qui 
sont  que  le  prochain  ni  la  religion  n'y  soievU  point  intéressés, 
et  qu'il  n'y  ait  point  de  circonstances  particulières  qui 
Itessent  V honneur  de  Dieu.  Il  fait  de  plus  quelques  suppo- 
sitions. Premièrement  il  pose,  comme  une  chose  «  dont 
on  ne  doute  point,  »  que  quand  deux  opinions  sont  éga- 
lement probables,  ou  qiiUI  y  a  peu  de  différence  pour  la 
probabilité,  on  peut  choisir  celle  qu'on  voudra.  Secon- 
dement ,  que  quand  un  pénitent  a  suivi  une  opinion  pro- 
bable, par  exemple  celle  qui  dit  qu'un  tel  contrat  est 
permis ,  son  confesseur  doit  l'absoudre ,  quoiqu'il  croie 
plus  probable,  et  même  certain,  que  le  contrat  est  illi- 
cite :  Parce  que,  dit-il,  le  pénùeîU,  en  suivant  celte  opinion 


78  REPONSE 

pmtabU  f  n'a  point  péchés  Après  quoi  U  se  détermine  «  pour 
cette  troisième  sentence,  «et  il  répond  aux  arguments  de 
Cajetan,  qui ,  pour  la  plupart,  prouvent  seulement  qu'il 
faut  mettre  les  restrictions  dont  il  a  parlé ,  restrictions 
que  tous  les  Jésuites  qui  renseignent  ne  manquent  pa4 
de  meure.  Sur  quoi  Fabbé  fit,  en  peu  de  mots,  ces  deux 
réflexions. 

Premièrement,  qu'on  ne  pouvoit  pas  enseigner  plus 
clairement ,  qu'en  plusieurs  occasions  il  est  permis  de 
suivre  tepinùm  la  mcins  prcbable ,  quoiqu'elle  soit  en  mime 
temps  la  moins  s  Are;  et  en  second  lieu ,  que  le  seul  témoi- 
gnage d'Alvarez  pouvoit  leur  épargner  la  peine  de  feuille- 
ter Médina  et  d'autres  très  satans  Thomistes  y  pour  se  con- 
vaincre que  le  sentiment  qu'on  attribue  aux  seuls  Jésuites, 
leur  étoit  commun  avec  les  plus  habiles  théologiens  de 
récole  de  saint  Thomas. 

L'abbé  continua ,  et  montra  la  proposition  suivante 

dans  Joseph  Anglez  (i),  évéque  de  Bozano,  en  Sardai- 
gne  (a);  dans  Thomas  Zerola ,  et  dans  Maldere,  évéque 
d'Anvers  (3).  a  Quand  l'opinion  du  pénitent  est  probable, 
a  quoique  celle  du  confesseur  soit  plus  probable ,  il 
«  ne  peut  ni  doit  lui  refuser  l'absolution  »  ;  et  celle-ci , 
dans  Barthélémy  Ledesma,  autre  évéque  de  l'ordre  de 
saint  Dominique  (4)  :  «  Cette  conclusion  est  contre 
«  Adrien,  qui  dit  qu'on  est  obligé  de  suivre  l'opinion 
«la  plus  sûre,  en  supposant  même  le  contraire  pro- 
«  bable  ;  mais  cependant  notre  conclusion  est  très  vraie, 
«  et  cette  conclusion  est  qu'il  est  permis  de  ^ivre  la 
«  moins  sûre  et  la  moins  probable.  » 
On  ouvrit  une  seconde  fois  Maldere ,  évéque  d'An- 


(1)  QuœsUones  de  confess,,  difficult.  8. 
(a)  Itk  Praxipœnit.,  cap.  la,  quaest.  3. 

(3)  Ëdit.  Yenets,  iSSq  ,  in  i,  a,  q.  19,  disp.  S6. 

(4)  Tr.  de  Pœnit,  saer,,  difficult.  14)  p.  73 1,  édit.  Saiam.  i585. 
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vers  (i),  pour  y  faire  voir  cette  assertion  en  termes  ex- 
près :  «11  est  permis  quelquefois  de  suivre  l'opinion 
«  moins  probable  en  laissant  la  plus  probable ,  quoique 
«  celle-ci  soit  la  plus  sure,  » 

Bonacina  se  trouve  être  de  même  sentiment.  «Nous 
«  pouvons,  dit- il ,  sans  péché  suivre  Topinion  probable, 
«  en  laissant  la  plus  probable  et  la  plus  sûre.  »  Barbosa, 
évêque  d'Ugentio,  ce  grand  canoniste  (2),  fut  aussi  con- 
sulté en  son  rang ,  et  se  trouva  encore  du  nombre  des 
approbateurs  de  cett^  doctrine. 

Enfin,  quand  ce  vint  à  Caramuêl  (3)  :  Je  n'oscrois, 
dit  Tabbé ,  le  proposer  pour  juge  aux  adversaires  des 
Jésuites,  tout  évêque  qu'il  est,  tant  il  a  été  maltraité; 
d'ailleurs  les  Jansénistes  ont  attaché  à  son  nom ,  aussi 
bien  qu'à  celui  d'Escobar,  une  certaine  idée  qui  fait 
qu'on  rit  en  Fentendant  prononcer.  De  plus ,  il  a  peut- 
être  été  un  peu  trop  loin  en  cette  matière;  mais  sans 
avoir  égard  à  son  sentiment,  au  moins  pouvons-nous 
Ven tendre  comme  témoin  d'un  fait  dont  il  étoit  très 
instruit.  Cette  sentence ,  dit-il  dans  sa  Théologie  morale 
que  voici  et  qu'il  dédia  à  Alexandre  Vil,  est  aujour- 
d'hui la  sentence  de  tout  le  monde,  qu'on  peut  suivre 
en  sûreté  de  conscience  l'opinion  moins  probable.  «Le 
«  sentiment  commun,  ajoute-t-il ,  c'est  qu'il  est  permis 
tt  de  suivre  l'opinion  moins  probable  et  moins  sûre,  en 
o  laissant  la  plus  probable  et  la  plus  sûre.  » 

Voilà  donc,  continua  l'abbé,  huit  évêques,  sans  y 
comprendre  Caramuêl ,  toutes  personnes  distinguées  par 
leur  doctrine  et  par  leur  piété,  qui  tiennent  la  première 
partie  de  la  doctrine  de  la  probabilité,  et  sept  qui  la 
tiennent  toute  pure  et  tout  entière.  Quel  honneur  pour 


(i)  Lococitato* 

(a)  Tom.  a,  disp.  2,  q.  4,  p.  9. 

(3)  Tom.  1 ,  collect.  in.lib.  a,  Décret,  p.  408. 
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les  Jésuites,  qu'on  compte  tous  ces  sayants  hommes  pour 
rien  au  prix  d'eux  ;^  que,  dans  une  cause  commune,  ils 
soient  regardés  comme  des  chefs  qui  seuls  méritent  d'être 
attaqués,  et  tous  ces  prélats  comme  des  gensqui  ne  valent 
pas  la  peine  qu^on  les  nomme. 

Mais  peut-être,  dit  Eudoxe,  que  tous  ces  gens-là  étoient 
des  élères  des  Jésuites. 

Cest  dommage,  repartit  Tabbé ,  qu'une  partie  de  ceux 
que  nous  venons  de  lire  «n'étoient  plus  au  monde  quand 
les  Jésuites  y  sont  venus;  »  d'autres  avoient  imprimé  avant 
qu'aucun  Jésuite  eût  rien  écrit  sur  la  théologie-;  d'autres 
étoient  ou  dominicains,  ou  docteurs  de  Louvain ,  et  pa- 
roissent  fort  indifférent  pour  les  intérêts  et  pour  la  doc- 
trine delà  Soctété. 

Le  bachelier,  ébranlé  par  tout  ce  qui  venoit  dte  lui  être 
dit,  finit  par  être  tout-à-fait  convaincu,  lorsqu'on  lui 
montre  les  mêmes  propositions  tout  aussi  formellement 
énoncées  dans  les  docteurs  de  Paris  cités  la  veille  par 
l'abbé,  et  se  retire,  décidé  désormais  à  se  faire  l'apolo- 
giste des  Jésuites  contre  les  calomniés  de  Pascal  et  de 
Wendrok. 

L'abbé  et  les  deux  amis  demeurèrent  encore  quelque 
temps  à  comparer  plusieurs  passages  avec  le  texte  des  au- 
teurs, passages  cités  qu'ils  trouvèrent  très  conformes.  Mais 
commençant  à  s'ennuyer  d'un  travail  qui  n'avoit  rien 
d'agréable,  ils  en  choisirent  seulement  encore  cinq  ou 
six  des  plus  exprès  pour  les  vérifier,  et  surtout  de  ceux 
des  théologiens  dominicains.  Us  s'attachèrent  à  ces  théo- 
logiens plutôt  qu'aux  autres,  et  par  Festime  qu'ils  ont 
pour  cette  école,  et  par  la  raison  qu'ils  avoient  vu  de- 
puis peu  quelques  particuliers  de  l'ordre ,  mal  instruits 
sans  doute  des  sentimens  de  leurs  docteurs ,  affecier  de 
faire  retomber  sur  les  seuls  Jésuites  les  inconvénients 
vrais  ou  prétendus  de  la  doctrine  «  des  opinions  pro- 
bables.» 

Avant  d'entrer  dans  cet  examen,  l'abbé  fit  remar- 
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quer  que  le  P.  Déchamps  avance  dans  son  livre ,  à  Foc- 
casion  des  théologiens  dominicains  qui ,  depuis  près 
décent  ans,  avoient  traité  de  cette  matière,  que. tous 
s'accordoient  à  soutenir  a  qu'on  n'est  point  obligé  de 
«  suivre  l'opinion  la  plus  sûre,  et  qu'il  est  permis  de 
«  suivre  la  moins  probable  et  la  moins  sûre,  en  laissant  la 
vplus  siire  €t  la  p las  probable  ;  »  déclarant  que  de  tous 
ceux  qu'il  a  lus ,  il  n'en  a  pas  trouvé  un  seul  qui  fût  du 
sentiment  contraire. 

Procédant  ensuite  à  la  vérification  de  cette  assertion, 
suivant  les  indications  données  par  le  P.  Déchamps,  il 
montra  cette  proposition  très  nettement  établie  dans 
Barthélémy  de  Médina  ,  dans  Dominique  Bannez  , 
l'un  oies  directeurs  de  sainte  Thérèse;  dans  Grégoire  Mâr- 
tinez,  Pierre  Ledesma,  Orellana,  Suarez,  Yasquez,  Va- 
lentia,  Sanchez,  Tanneras,  Becan  Gonink ,  Granado 
Salas,  Filliucius,  Layman,  Reginaldus,  Gordinus,  Vin- 
centio  Candido,  maître  du  sacré  palais;  Alphonse  de 
Sarragosse ,  dont  l'ouvrage  fut  imprimé  à  Rome  par 
l'ordre  du  chapitre  général  des  dominicains  :  circon- 
stance sur  laquelle  on  raisonna  fort,  et  que  Pascal 
n'auroit  pas  oubliée,  si  la  théologie  de  quelque  Jésuite, 
qui  auroit  enseigné  la  doctrine  de  l'opinion  probable , 
avoit  vu  le  jour  par  ordre  de  la  Congrégation  générale 
de  la  Société.  Cette  liste  finissoit  par  Paul  de  Blanchis, 
et  par  Jean  Haquet. 

L'abbé  proposa  de  justifier  encore  quelques  passages 
des  docteurs  de  Louvain ,  cités  par  le  P.  Déchamps; 
mais  Cléandre  et  Eudoxe  dirent  qu'ils  étoient  plus  que 
satisfaits.  Ils  prirent  seulement  la  peine  de  compter  les 
auteurs  de  tous  les  autres  ordres,  et  les  docteurs  dç 
toutes  les  universités,  desquels  il  est  parlé  dans  les  cha- 
pitres suivants;  le  nombre  étoit  de  près  de  soixante;mais 
ils  lurent  attentivement  et  avec  plaisir  les  réflexions  que 
le  P.  Déchamps  fait  dans  le  dernier  chapitre  de  son 
petit  Livre,  qui  sont  effectivement  fort  judicieuses. 
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La  première  est  celle  que  l'abbé  leur  avoit  déjà  fait 
faire ,  et  qui ,  pour  ainsi  dire,  se  présenloît  d'elle-même 
à  leurs  yeux ,  savoir  :  s'il  y  a  la  moindre  raison  et  la 
moindre  équité  d'attribuer  aux  Jésuites,  comme  leur 
sentiment  propre  et  particulier,  une  doctrine  répandue 
dans  les  écrits  des  théologiens  de  tous  les  ordres,  et  dans 
ceux  des  docteurs  de  toutes  les  universités  catholiques , 
et  surtout  lorsqu'Isambert  écrit  en  France  que  c*est  là 
le  sentiment  commun  des  docteurs,  ita  communiler  doc* 
tores  ;  que  Bonacina  écrit  la  même  chose  en  Italie,  i(a 
communiler  iheclogi;  que  d'autres  le  disent  en  Espagne, 
et  d^autres  eu  Allemagne,  hœc  sententia  est  communis  in 
sc^lis;  illa  setUentia  est  kodie  omnium  (i  ). 

La  seconde  réflexion ,  c^est  qu'il  est  encore  plus  ridi- 
cule et  plus  injuste  de  faire  les  Jésuites  auteurs  d'une 
opinion  que  tant  d'habiles  docteurs  ont  enseignées 
avant  eux.  Cest  le  sentiment  le  plus  commun  des  théologiens ^ 
dit  Pierre  Navarre,  dès  Van  1597.  Il  y  a  pour  ce  senti-- 
ment  des  docteurs  en  plus  grand  nombre  et  dune  plus  grande 
autorité,  et  des  raisons  plus  fortes  ^  dispit  Salonius,  reli- 
gieux^augnstin ,  dès  l'an  1592. 

La  troisième,  c'est  que  les  Jésuites  se  sont  appliqués 
plus  qu'aucuns  théologiens  à  restreindre  et  à  modifier 
cette  doctrine,  «  dont  il  est  certain  qu'on  peut  abuser  en- 
u  core  plus  que  des  autres  principes  de  la  morale,  si  on  ne 
«  la  prend  pas  comme  il  faut ,  et  qu'en  effet  quelques 
a  docteurs,  qui  l'ont  traitée  avantles  Jésuites,  ont  poussée 
«  trop  loin.  »  C'est  pour  cela  que  Suarez,  Vasquez,  San- 
chez,  et  les  autres  plus  habiles  théologiens  de  cette  com- 
pagnie, ont  démontré  fortement,  et  ont  convaincu  tous 
les  théologiens  de  leur  temps ,  que  cette  doctrine  «  rie 
a  devoit  point  avoir  lieu  à  l'égard  des  juges  dans  les  ju- 
ff  gements ,  ni  des  médecins  pour  l'usage  de  leurs  re- 

■  I  I  I   I       ■!■  !■» wa»i«i.Jw>»—— jBrt— ^— i— i>^fc— ^i^i^t     I     II,.!  Il        I       iiwi>       ii.ii*     mH 

(i)NaTarra.  Joan.  Caram,  1^.  Mistensis. 


AUX  LETTRES  PROVINCIALES.  8S 

«  mèdes;  des  professetirs  en  théologie^  dans  le  <ïkoix  des 
«sentiments  qu^ils  doivent  eiïseigner;  et  que  cetix- 
tf  ci,  en  particulier,  sont  obligés,  en  conscience,  selon 
«  la  morale  enseignée  dans  la  Société,  de  ne  suivre  que 
«  les  opinions  les  plus  sûres  en  matière  de  religion,  et 
«  celles  qui  sont  conformes  à  la  pratique  commune  de 
«  l'Eglise,  et  mcralement  certaines,  quand  il  s'agit  des  sa- 
«  crements»  » 

Enfin  la  quatrième  question,  qu'on  avoit  aussi  tou- 
chée en  passant  dans  Tentretien  précédent ,  c^est  q^e , 
depuis  que  cette  doctrine  étoit  en  vogue ,  jusqu'à  Tan 
1660,  il  n'y  avoit  qu'un  seul  auteur  qui  Teùt  attaquée 
dans  toute  son  étendue  :  que  cet  auteur  étoit  un  jésuite 
ITALIEN,  nommé  Comitolus,  où  Wendrok  avoit  prys  U 
plus  grande  partie  de  ce  qu'il  avoit  dit  de  raisonnable 
sur  cette  matière ,  mais  sans  avertir  ses  lecteurs  que  >ee 
Comitolus,  qu'il  c\\jQjfût  un  Jésuite. 

On  étoit  près  de  quitter  la  bibliothèque,  après  que 
l'abbé  eut  fait  voir  à  ses  deux  amis ,  dans  les  livres  4e 
plusieurs  Jésuites ,  la  définition  qu'ils  donnent  de  l'opi'- 
nion  probable  ,  avec  les  modifications  qu'y  mettent 
Layman,  Suarez  et  les  autres  théologiens,  dont  itàVdit 
montré  les  extraits  le  jour  auparavant  :  il  avoit  aefaévé 
par  là  de  les  convaincre  de  la  mauvaise  foi  de  Pascal  et 
de  Wendrok,  qui  donnent  une  idée  très  feusse  et  font 
un  plan  très  ilifidèle  de  tîettë  doeti*ine,  pour  avoir  lieu 
de  calomnier  les  Jésuites,  lorsque  Cléandre,  jetant  par 
hasard  les  yeux  sur  la 'page  38  -àxi  livre  du  père  Dé- 
champs, qui  étoit  demeuré  ouvert,  y  vit  le  nom  du 
pèreMbrin  deTOraloire.  Quoi!  s'écria-t-il,  les  Jésuites 
fènt  venir  k  leurs  secours  jusqu'aux  pèreà  de  lX>r^toire 
Sûr  lé  crh^pître  de  la  probabilité  ?    ' 

Voyons  !è  pèrb  Morin,  dit  Ëudoxe,  pour  la  rareté 
du  faftt  :  c^est  atj'ttvi^  hilitièmie  delà  pénitence,  cha- 
pitre IV,  ribtifibrè  IX.  Ih  y  îuréhteh  effet  ces  paroles  : 
«  Suarez  me  parôtt  déterminer  très  prudemment  leseas 
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«  où  il  faut  préférer  une  opinion  certaine  à  la  probable, 
«  et  la  plus  probable  k  la  moins  probable  ;  car  il  me  pa- 
«  roit  certain  et  évident  qu'on  peut  quelquefois  pré* 
«lerer  le  probable  au  certain.  Par  quelles  marques 
«  donc  ferons-nous  ce  discernement  ?  C'est,  dit.  Sua- 
a  rez,  lorsque  la  justice  et  la  charité  nous  obligent  d'em- 
a  pécher  le  dommage  qui  pourroit  arriver,  ou  de  dé- 
«  tourner  le  péril  du  dommage ,  etc.  » 

Allons,  dit  Eudoxe ,  les  Jésuites  ont  gagné  leur 
procès,  et  ils  le  gagneront  devant  tout  homme  de  bon 
sens  qui  voudra  T examiner  comme  nous  venons  de 
faire.  Mais,  ajouta-t-il,  que  pensez-vous,  M.  Tabbé, 
du  FOND  de  la  question  de  «  Topinion  probable  ?  » 
Que  vous  semble-t-il.de  la  chose  elle-même? 

Je  fi^rois  fort  embarrassé ,  repartit  Tabbé  ,  s'il  me 
falloit  prendre  parti  là-dessus.  C'est  une  matière  où  il 
paroit  aussi  aisé  de  tout  détruire ,  que  difficile  de  rien 
établir;  où  les  sentiments  extrêmes  et  directement 
opposés  semblent  avoir  des  suites .  insoutenables , 
et  où  le  milieu,  que  quelques  uns  ont  voulu  tenir, 
paroit  ne  pouvoir  subsister,  sans  établir  les  fonde- 
ments des  deux  opinions  qu'on  prétendoit  avoir  rui- 
nées. 

Voilà  une  .  étrange  proposition ,  dit  à  cela  Eudoxe  ; 
mais  si  elle  est  vraie,. l'air  décisif  que  prennent  tous 
les  jours  là <" dessus  certaines  gens  n'est  guère  suppor- 
table. 

.  La  plupart  de  ceux  qui  prennent  là-dessus  un  air 
déci^f  ont  très  peu  examiné  la  chose,  et  se  sont  laissé 
entraîner  au  torrent  du  parti  où  ils  se  sont  rencontrés, 
ou  éblouir  par  des  /apparences  qui  n!ont  rien  de  fort 
solide,  ou  étourdir  par  les  clameurs  excitées  de  concert 
en  Flandre  q^  ei^,  ^rance^  et  qij^i  ont  retenti  jus^'à 
Rpme.  Mais  de  ce  côté  on  va  un  peu.  plus  brid^  en  n^ain, 
et  l'on  ne  s'y  e&t  pas  si  fort  pressé  de  décider  sur  un 
point  si  délicat.  Tout  ce  que  je  Y<om  pu.is  dir^,  c'e^t  que 
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je  ne  saurois^snpportcr  fe  sentiment  de  Pascal  et  dé 
Wendrok,  el  que  je  ^uspetnds  mon  jugement  touchant 
les  opinions  des  antres  théologiens.*. 

Cela  pourtant  a  assez  belle  apparence,  reprît  Eudoxe, 
de  dire  «qu'on  est  obligé  de  suivre  toujours  le  plus  sur, 
fût-il  le  moins  probable.  »  Est-ce  que  Wendi;ok  ne  dit 
pas  des  merveilles  dans  sa  première  Ncte  sur  la  cin- 
quième Provinciale,  où  il  propose  son  système ,  et  com- 
bat de  toutes  ses  forces  celui  de  ses  adversaires,  repré^ 
sentes  par  le  seul  corps  des  Jésuites?  Car 'ces  pères 
répondent  là  pour  tous  les  Thomistes,  tous  les  Seotistes, 
tous  les  docteurs  de  Salamanque,  d'Âlcala,  àe  Lou* 
vain ,  de  Sbrbonne  ;  pour  tous  ces  canpnistes ,  tous  ces 
évéques  que  vous  nous  avez  nommés ,  et  auxquels  effec- 
tivement il  n^auroit  pas.  été  honnête  dédire  tant  d'in* 
jures,  en  parlant  à  leur  propre  personne. 

Tout  y  est  admirable,  reprit  Tabbë,  et  surtout  ce 
beau  principe,  sur  lequel  roulé  toutlereste  :  «  Que  nulle 
a  opinion  probable  n'est  sûre,  c'est-a-dire  n'excuse  point 
«  de  péché,  si  elle  fi»st  vraie;  opùdonem  ptobaHlem  securam 
a  non  esse  nisi  vera  sit  (i).  »  Dé  sorte  que  tout  jugement 
sur  lequel^e  m^appuie ,  sbit  pour  me  gouverner  moi- 
même  ,  ^oit  pour  diriger  les  autres ,  qui  me  consultent; 
ce  jugeiïient,  dis-je,  quelque  probable,  quelque  fondé 
qu'il  soit ,  s'il  est /au»,  «  me  rend  criminel  et  coupable 
«  au  tribunal  de  la  justice  divine.  »  C'est  ^ûs  douté  ce 
principe. extravagant  et  erroné,  donl  on  a  aisément  re- 
co^hu  les  conséquences  àb^brdes ,  qui  .a  le  plus  cotitri- 
bué  à  faire  tomber  cette  opinion. 

Car  on  a^eu  beau  faire ,  les  docteiirs  et  les  directeurs 
les  plus  zélés  pour  la  réformation- de  la  morale  n'ont 
pu  s'en  accommoder.  Malgré  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir 
de  spécieux  dans  cette  sévérité,  malgré  l'honneur  qu'elle 


(i)  Scct.  4,  pftta§^.  I. 
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auroit  pu  faire  et  la  Togue  qu'elle  auroit  pu  donner  à 
leur  direction;  malgré  le  penchant  et  Tintérét  qu'ils 
avoient  à  flatter  les  Mces  des  dévots  d'une  certaine  espèce 
en  se  déclarant  hautement  et  universellement  pour  le 
plus  sûr^  ils  sont  convenus  du  peu  de  solidité  de  cette 
doctrine ,  et  se  sont  convaincus,  par  raison  et  par  expé- 
rience, qu'elle  étoit  impertinente  et  impraticable. 

Ne  pouvoir  se  calmer  la  conscience  que  par  une  évi- 
dence, qui  manque  si  souvent  et  j^esque  toujours 
dans  les  choses  morales  ;  réduir<a  tous  les  jugQs  ,  même 
après  qu'ils  Ont  fait  exactement  leur  devoir^  k  douter 
(je  pa^e  d'un  doute  bien  fondé ,  et  qui  n'est  pas  un 
simple  scrupule)  s'ils  ne  se  rendent  point  coupables  de 
l'enfer  presque  en  tous  les  jugements  qu'ils  portent 
(car  les  plus  équitables  se  trouvent  tous  les  jours  par- 
tagés entre  eux ,  c'est-à-dire ,  que  nécessaireiment  les 
uns  ou  les  autres^,  dans  cette  opposition  de  sentiments , 
jugent  et  décident  des  différendlà  des  parties  sur  de  faux 
principes,  ou  bien  en  appliquent  mal  les  véritables,  et 
que  dès  là  ils  commettent  une  injustice ,  que  ni  leur  ap- 
plication, ni  l'examen  qu'ils  ont  fait  de  l'afiaire;  ni  le 
soin  qu'ils  ont  de  suivre  ce  qui  leur  paroi t  le  plus  pro- 
bablement vrai ,  ni  l'autorité  des  plus  Uabiles  jiiriscdn- 
sultes ,  n'excusent  point  ;  puisqu'avec  tout  cela  ils  em- 
brassent un  sentiment  faut,  et  en  même  temps  contraire 
à  la  justice);  jeter  dans  la  même  incertitude,  par  la 
même  raison ,  tous  leâ  avocate  et  tous  les  procureurs 
presque  eh  toutes  les  causes  dont  ils  se  chargent,  parmi 
lesquelles  assurément  il  y  en  a  peu  dont  la  justice  soit 
aussi  évidente  que  la  vérité  d'une  démonstration  de 
géo^métrie,  et  de  même  tous  ceux  qui  ont  des  droits  li- 
tigieux, pour  tous  les  procès  qu'ils  intentent  ou  qu'ils 
.soutiennent;  causer  un  pareil  embarrassa  tous  les  di- 
recteurs et  à  tous  les  confesseurs  en  une' infinité  de  dé- 
cisions ,  surtout  en  matière  de  restitution,  où  il  est  aussi 
peu  sûr  d'obliger  à  restituer  que  de  n'y  obliger  pas,  et 
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où  il  est  également  dangereux  des  deux  côtés  de  pécher 
contre  la  justice;  à  tous  les  marchands  en  je  ne  sais 
combien  de  circonstances ,  où  ils  se  trouvent  pour  leur 
liégoce;  et  généralement  à  tous  les  hommes  en  une  in- 
finité de  conjonctures ,  où  le  commerce  de  la  vie  les  en- 
gage y  et  dans  lesquelles  le.  seul  probable  les  règle  ;  tout 
cela  n'a  p'as  paru  tolérable. 

De  plus  côt  autr? 'principe  que  Wendrok  suppose 
encore  pour  établir  sa  doctrine  t  «  Que  l'ignorance  in- 
«  vincible  n'excuse  point  de  péehé  ;  »  est  un  principe 
dont  le  bon  sens^  quelque  effort  que  Ton  fasse ,  ne  peut 
s'accommoder;  qui  répugne  a  l'idée  que  tous  les  hom- 
mes ont  de  la  bonté  de  Dieu',  et  «  qui  a  été  censuré  en- 
core depuis  peu  à  Rome»  ;  qui  rétablit  en  effet  les  trois 
premières  propositions  condamnées  de  Jansenius ,  et 
sappé  le  fpndement  de  quelques  dogmes  des  plus  im- 
portants du  concile  de  Trente. 

Enfin  le  prétendu  remède  k  tpus  ces  grands  inconvé- 
nients,  et  le  seul  suggéré -par  Wendrok >  qui  est  de 
s'aj>resser  a  Dieu,  comme  si  on  devoit  à  chaque  mo- 
ment être  sur  d'une  révélation  spéciale  d'en  haut , 
toutes^  ces  raisons  ,,'dis-je>  oift  fait  abandonner  cette 
belle  théologie.  Mais  apparemment  ni  Wendrok  ni  ses 
amis  ne  s'en  mettent  pas  fort  en  peine.  L'opposition  que 
l'on  fit*  alors  «  de  cette  spécieuse  sévérité  avec  le  pré- 
tendu relâchement  de  la  morale  de  la  compagnie,  » 
servit  à  décrier  les  Jésuites;  c'étoit  là  tout  ce  que  vou- 
loient  ces  messieurs ,  et  ils  eurent  sujet  d'être  contents. 

l'embarrassai  fort  dernièrement  sur  cette  matière, 
dit  Cléandre,  un  docteur  de  la  morale  sévère,  par  une 
difficulté  que  je  lui  proposai  toiichant  les  contrats  de 
constitution  de  rente.  «11  est  eertain,  lui  dis-je,  qu'on  ne 
peut  établir  la  justice  de  cette  espèce  de  contrat ,  que 
par  des  TSiisonsproiaitejt,  Il  n'est  en  usage,*  ou  du  mioins 
bien  autorisé ,  que  depuis  deux  ou  trois  siècles  :  il  fut 
d'abord  regardé  par  plusieurs  docteurs  comme  un  con- 
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trat  usuraire ,  et  tout-à-fait  injuste ,  où  l'on  fait  payer 
deux  fois  la  même  somme  d'argent  y  qu!o«  n*a  donnée 
qu'une  fois  ^  puisqu'en  racquitlont  au  bout  de  vingt  ans 
une  rente  de  mille  livres  au  denier  vingt ,  dont  on  a 
payé  les  arrérages,  il  se  trouve,  après  le  racquit,  qu'on 
a  donné  quarante  mille  francs  pour  vingt  mille  qu'on  a 
reçus.  On  disputa  là-dessus  aloi*s  avec  autant  de  diver- 
sité de  sentiments,  que  nous  yvoAs  vu  agiter  de  notre 
temps  la  question  des*  trois  contrats.  Il  est  encore  cot- 
tc)in  qu'il  faut,  poig;  justifier  ce  contrat,  une  bonne  di- 
rection d'intentum  selon  laquelle  on  pi^étende  acheter, 
par  raliénaûon  du  principal ,  non  pas  une  certaine 
somme  d'argeqt  payable  tous  les  ans  (car  on  n'achète 
.point  de  l'argent  avec  de  l'argent),  mais  le  droit  d'eiiger 
tous  les  ans  une  certaine  somme  de  celui  à  qui  on  a 
donné'le  principal.  Tout  cela  est  délicat.»  11  devoit  vous 
répondre,  interrompit  Eudoxe,  que  deux  papes ,  Mar- 
tin y  et  Gallixte  UI ,  tolèrent  ou  approuvent  ces  rentes 
dans  les  décj^étales  qu'ils  ont  faites  sur  ce  sujet. 

C'est  ce  qu'il  me.  répondit  aussi,  reprit  Cléandre, 
mais  je  poussai  ainsi  mon  argum^aat.  Outre,  lui  dis-^je, 
que  les  papes  ne  peuvent  pas  déroger  au  droit  naturel , 
auquel  plusieurs  docteurs  souténoient  que  ce  contrat 
n'ctoit  pas  moins  contraire  que  l'usure  formelle;  outre 
que   plusieurs  de   ceux   que   nous  eonnoissons  ,    qui 
tiennent  o  qu'on  doit  toujours  suivre  le  plus  sûr,  o  ne 
tiennent  pas  que  l'autorité  du  pape  suflfise  pour  ren- 
dre .certain  un  sentiment,  s'il  étoit  douteux  aupara- 
vant; c'est  que  ces  deux  pontifes  n'approuvent  ce  con- 
trat qu'a  deux  conditions  ^  sans  parler  de   quelques 
'  autres  qu'ils  demandent  encore.  La  première  est  que  la 
«rente  sera  comme  hypothéquée,  et  que  le  droit  de  celui 
qui  constitue  sera  établi  sur  un  certain  fonds  déter- 
miné qui  soit  de  nature  à  produire  du  revenu,   par 
.  exemple ,  sur  une  terre  ou  sur  une  maison.  La  seconde, 
que  ce  fonds  venant  à  périr ,   la-  rente  ne  sera  plus 
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payée  :  conditions  qui  adoaciâsent  les  plus  grandes  dif- 
ficultés que  les  docteurs  faisoient  sur  ce  contrat. 

Mais  en  France  on  ne  garde  point  ces  conditions: 
celui  qui  reçoit  la  constitution  de  rente  oblige  ses 
biens  en  général,  et  sa  propre  personne.  .Que  si  les 
biens  se  perdent ,  la  personne  demeure  toujours  obli- 
gée. Pic^y,  depuis  ces  deux  autres  papes,  et  le  concile 
de  Bordeaux,  tenu  au^  dernier  siècle,  disent  que  ces 
deux  conditions^  dont  j'ai  parlé,  sont  nécessaires»  Il 
est  donc  évident  que  le  plus  siir  est  de  ne  point  avoir, 
de  ne  point  faire ,  de  i)e  point  recevoir  de  ces  sortes 
de  constitutions,  au  moins  de  la  manière  dont  elles 
se.  font  en  Frantse.  Car  à  •examiner  bien  à  fond  cel^e 
matière ,  on  n'a  point  trouvé  depuis  deux  ou  trois  cents 
«nsde  nouvelle  démonstration,  pour  justifier  oe  con- 
trat, qui  fût  plus  convaincante  que  les  raisons  qu'on 
proposoit  alors  pour  le  soutenir,  ni  de  réfutation  plus 
solide  des  argumenis  de  ceux  q\ii  le  condamnoiem*; 
c'est-à-dire ,  en  un  mot,  qu'on  n'a  a  qu'une  assez  grande 
probabilité  »  de  la  justice  du  contrat  de  rente. 

Or,  cette  probabilité  n'est  point  uile  assurance  ^t^'il 
sgit  conforme  ^u  droit  naturel,  quelque  autorisé  qu'il 
soit  par  la'tioutume,  et  par  des  raisons  «  qui  ont  semblé 
fort  probables»  aux  g^ds  de  bien  et  à  la  plupart  des 
savants^  Mais  si  ces  savants  ,*  qui  ùe  sont  que  des  scbo- 
iostiques,  des  çanonistes,  ou  des  casuistes ,  se  sont 
trompés  en  une  matière  si  sujette  à  Terreur,  où  en 
seront  un  nombre  de  chrétiens  de  tous  états,  de  tou- 
tes condition^,  de  tous  emplois,  qui  mettent  ou  qui 
prennent  tous  les  jours  de  l'argent  en  rentes  ?  Où  en 
sommes-nous  en  France  ',  où  l'on  ne  garde  pas  les  condi- 
UoxM  que  les  papes  ont  cru  devoir  mettre,  afin  d'ôter  à 
ce  contrat  ce  qu'il  p{>urroit  avoir  de  dangereux  ;  condi- 
tions avecle^quelles  plusieurs  docteurs  ne  Fout  pas  juge 
eùcore  assez  sûr ,  et  sans  lesquelles  tant  d'autres  l'ont 
regardé  comme   insoutenable.  11  est   manifeste   qu'en. 
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cela  tous  suivent  le  probable  et  U  moins  sûr.  Je  tous 
assure  ,  ajouta  Cléandre ,  que  mon  homme  fut  embar- 
rassé ,  et  ne  sut  que  me  répondre. 

Je  ne  m'en  étonne  pas,  reprit  Fabbé  ;  ces^ arguments 
sont  sans  réplique  à  Fégard  de  tout  homme  de  bon 
sens,  et  montrent  l'illusion  qu'il  y  a  à  s^arréter  à  cer^ 
taines  maximes  générales  qui  éblouissent  d'abord ,  mais 
doiit  l'application  est  impossible  en  une  infinité  de  ren- 
contres. On  peut  faire  sur  ce  sujet  .mille  arguments 
semblables  à  celui  que*  vous  venez  de  dire ,  et  aux- 
quels on  ne  répondra  jamais  non  plus.  Je  sais ,  con- 
tinua-t-il,  que,  dans  la  première  ferveur  de  la  prétendue 
réforme  de  la  morale,  ce  cSs  fut  proposé  (i)  :  on  s'en 
tira  le  mieux  qu'on  put;  et,  pour  peu  que  les  con- 
sultants eussent  été  difficiles  k  contenter,  on  auroit 
été  contraint  de  leur  avouer  qu'on  n'est  pas  toujours 
obligé  de  suivre  le  plus  sûr.  Mais  ,  en  un  mot,  dès  là 
qu'une  doctrine  met  un  désordre  et  un  trouble  si 
universel  dans  le  commerce  de  la  vie ,  c'est  une  dé- 
monstration morale  «  qu'elle  est  fausse.  »  Elle  est  contre 
l'ordre  de  la  providence,  et  par  conséquent  contre  les 
vérités  éternelles,  dont  notre  raison  et  le  sens  commun 
ne  sont  que  des  expressions,  et  font  une 'partie  des 
règles  que  Dieu  noua  a  données  pour  nous  conduire. 
C'est  pour  cela  qu'elle  a  eu* une  si  courte  durée ,  et  c'est 
là  le  sort  de  toutes  les  opinions  outrées. 

Mais  ,  dit  Eudoxe  ,  est-il  aussi  assuré  que  vous  le 
dites ,  que  cette  opinion  soit  tombée  ?  Car  je  rencontre 
encore  tous  les  jours  des  gens  qui,  parlant  de  ces  ma- 
tières, prononcent  généralement  «  qu'il  faut  toujours 
«  suivre  le  plus  sûr,  ce  qui  est  le  plus  favorable  à  la  loi,  ' 
«  ainsi  qu'ils  s'expriment,  et  le  plus  contraire  à- la  cu- 
«  pidité  ;    que*  tous  les  véritables,  chrétiens  en  usent 


(i)  Cas  de  Conscience  de  sainte  Bcuiv,  tom.  i,  p*  5B5. 
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«  ainsi,  et  que  la  probabilité  ne  fut  jamais  reconnue, 
o  en  aucune  manière ,  pat*  les  Pères  et  par  les.  fidèles  des 
«  premiers  siècles ,  comme  une  règle  des  mœurs  et  de 
«  la  conduite  des  disciples  de  Jésus-Christ.  ». 

Qu'il  est' aisé ,  reprit  Tabbé,  de  s'ériger  en  docteur 
«  de  la  morale  sévère  !  ce  doctorat  ne  coûte  ni  étude 
ni  scienee;  il  ne  faut  qu'un  peu  de  hardiesse  à  décider, 
dans  les  compagnies,  a  condamner  et  à  damner  toute  la. 
terre.  Ce  n'est  pas  de  ces  gens-là  dont  je  parle ,  quand 
je  dis  que  la  doctrine  de  Wendrok  sur  ce  point  est 
tombée.  Je  parle  des  confesseurs  et  des  directeurs  les 
plus .  habiles  et  les  plus  acc]r4|iités  de  notre  temps , 
a  qui  ne  la  suivent  point  du  tout  dans  la  pratique ,  ni 
dans  leurs  décisions,  «  parce  qu'ils  ont  reconnu  la  faus- 
seté de  ses  principes,  et  l'extravagance  de  ses  co^sç- 
quences;  qui  tiennent  communément  aujourd'hui  pour 
maxime ,  que  »  dans  le  concours  de  deux  opinions  con- 
traires, la  moins  sûre  devient  ^ri//iîre  par  la  force  des  rai- 
sons dont  elle  surpayé  celle  qui  lui  est  contraire.  »  Je 
parle  des  théoîogiens  qui,  depuis  plusieurs  années,  trai- 
tent de  la  probabilité  dans  leurs  écrits^  lesquels,  excepté 
deux  ou  trois  qui  sont  obligés  de  dévorer  cent  absur- 
dités .et  de  s'engaiger  dans  mille  contradictions,  se  bor- 
nent à  réfuter  ce  sontiment,  «  qu'o^  puisse  suivre  une 
opinion  qui  est  en  même  temps  et  moins  probable  et 
moins  sûre;  et  à  soutenir  qu'on  nepeui  suivre  le  moins 
sûr  que. quand  il  çst  le  plus  proballe. j^  Mais  rien  n'est 
plus  fau^  que  ce  que  ces  prétendus  docteurs  du  carac- 
tère de  Wendrok,  aussi  peu  théologiens  et  aussi  aven- 
turiers que  lui,  osent  avancer  >vque  la  probabilité  ne  fut 
jamais  reconnue  en  aucune  manière,  par  les  Pères  et  par 
les  fidèles  des  premiers  siècles ,  c(»nme  une  règle  des 
mœurs.  » 

Ils  se  tiennent  pourtant  bien  fort  là- dessus,  dit 
Cléandre ,  et  font  grand  fond  sur  cet  argument  néga- 
tif, n  est  vrai,  reprit  l'abbé^  qu'on  ne  disputoit  pas 
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alors  dans  les  écoles ,  «  si  oh  pouToit  suÎTre  une  opi« 
nion  probable ,  lorsqu'elle  étoit  la  moins  sûre  ;  »  mais 
il  est  vrai  aussi  que,  dans  la  pratique^  les  plus  saints  le 
faisoient  sans  scrupule,  quand  il  se  présentoit  des  diffi^ 
cultes  qui  ne  pouvoient  pas  être  clairement  décidées  par 
ces  premières  et  ces  inviolables  règles  de  nos  mœurs , 
l'Ëcriture,  les  canons,  les  constitutions  ou  les  statuts 
des  supérieurs  ecclésiastiques.  Lorsqu'on  dispuloit  du 
sens  qu'on  devoit  donner,  en  certaines  circonstances^ 
à  ces  règles  mêmes,  les  opinions  se  trouvant  partagées, 
chacun  prenoit  son  parti ,  et  alors  disoit  comme  saint 
Paul  :  qui  non  manducal f^^Mndacamiem  ncn  spemai;  et  qui 
Tnandmcat  non  numdacanèem  non  spemaf  (i).  Cela  me  remet 
en  mémoire ,  eontinua-^-il,  Une  conjoncture  astfez  déli* 
cat»  où  se  trouvèrent  les  chrétiens  du  temps  de  Julien 
Tapostat,  qtii  est  rapportée  dans 'l'histoire  ecclésiastique, 
et  qui  va  nous  servir  d'exemple  et  de  preuve  de  ce 
que  je  dis.  • 

Cet  empereur,  entre  les  ruses  dont  il  se  servit  pour 
engager  ses  sujets  à  T idolâtrie,  s'avisa  dé  faire  souiller 
par  des  superstitions  païennes  tous  ks  Tivres  qu'on 
exposoit  au  marché  de  Constantinople ,  et  ordonna 
principalement  que  tout  ce  qu*on  y  nlieUroit  en  venta 
eût  auparavant  été  offert  aux  idole9^(i).  Les  chrétiens 
de  cette  grande  ville  crurent  qu'ils  ne  pouvoient  pas  en 
conscience  rien«acheter  au  marché;  de*sorte  que,  tant 
que  l'ordonnance  subsista,  ils  ne.se  nourrirent  que  du 
blé  que  les  p|us  riches  d'entre  eux  avoient  daps  leurs 
greniers,'et, qu'on  faisoit  cuire  le  mieux  qu'on  pouvoit 
sans  le  moudre. 

Un  édit  toutsemblabledumémeprincefutpubtiéetexé- 
cuté  à  Autioche;  mais  les  chrétiens  v  furent  d'un  autre 


(i)  Rom.,  IV. 

(9)  Baron,  ad.  ann.  36 
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avi$  qu'à  CoQ&tantinople;  ils  achetèrent  e|t  mangèrent  à 
Tordinaife  de  ce  qui  se  vendoit  piibliquement.  L'Eglise*, 
qui  avoit  été  édifiée  d^  la  conduite  des  chrétiens  de 
Consianlinople  ,  ne  se  scandalisa  point  de  celle  des 
chrétiens  d'Anlioche;  et  Tbéodoret,  qui  rapporte  ce  fait, 
TapprouTe^  et  Vappuie  d'un  passage  de  saint  Paul,  dans, 
sa  preffiiièare  épitre  aux  Corinthiens  :  mangez  de  icul  ce  qui  . 
se  vend  a»  marché  ,  sans  trop  vcas  infcrvur,  pour  ne  point 
v^us  cvèia^rasscr  laamscknce  (i).  Ceux  de  Constantinople 
sayoâent  ce.  passage  de  saint  Paul  aussi  hien  que  ceux 
d'Antiocbe,  mais  chacun  l'eniendoit  à  sa  manière ,  fce 
qui  faisoit  deux  opinions  probables  ^  dont  la  plus  sûre 
étoit  celle  des  chrétiens  de  Constantinople^  et  la  moins. 
sure  celle  des  chrétiens  d'Antioehe. 

Certes,  dit  Eudoxe,  Toilà  l'usage  de  la  prorabiutb 
aussi  bien  établi  qu'il  se  puisse  par  cette  conduite  oppib* 
sée  des  chrétiens  de  ces  deux  villes ,  et  par  celle  de  l'E- 
glise à  l'égard  de  ceux  d'Antioche.  Assurément  Théo* 
dorety  approuvant  cefait,  ne  croyoit  pas  qu'on  fût  obligé 
de  suivre  leplus  sàr^ 

L'Ecriture  mésBe,  reprit  l'abbé^»  ponrroit  mè  fournir 
des  exemples  de  cette  nature,  quand  ce  ne  seroit  que.  la 
décision  de  ce  grand  cas  de  €«nacience  qui  fut  proposé 
da&s  l'Eglise  judaïque,  dp  temps  d'Antiochus  l'illustre/ 
savoir  «  si  on  pouvoit  combattre  le  jour  du  sabbat  (2).» 
Les  JuiJa  n'avaient  alora  ni  arche  ni  prophètes  pour  les 
consulter  :  on  délibéra  dans  un  conseil  de  guerre,  et  l'on 
conclut  que  l'on  pourroit  combattre  le  jour  du  sabbat. 
C'étoit  le  parti  lemeins  sér^  parti  qui  paroissoit  contraire 
à  la  loi;  et  qui  étoit  contre  tous  les  préjugés  de  la  nation 
en  matière  de  religion. 

Si  W^Mirok,  înterrq^ipit  Eiidoxe,  avoit  été  de  ce 


(i)  Cap.  X. 
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conseil  de  guerre,  et  qu'il  y  eût  lu  sa  dissertation  sur  lar 
cinquième  Provinciale,  Mathatias  et  Judas  Machabée  in- 
failliblement.eussent  été  frondés. 

Sans' doute,  repartit  Fabbé;  mais  pour  revenir  aux 
chrétiens  des  premiers  siècles,  en  réfléchissant  sur  la- 
manière  dont  on  se  conduisoit  alors,  il  me  paroit  «qu'on 
ne  s'est  jamais  plus  gouverné  par  les  opinions  proba- 
bles, »  et  que  jamais  on  n'a  plus  pratiqué  la  maxime  qui 
enseigne  «  qu'on  peut  suivre  en  consciencel'opiniond'uu 
docteur  estimé  homme  de  bien  et  savant.  »  Qu'un  évé- 
que,  qu'un  prêtre,  qu'un  diacre  se  fût  acquis  l'estime 
du  peuple  ,  ses  sentiments,  ses  opinions  étoient  des  ora- 
cles, que  l'on  suivoit  aveuglément  dans  les  matières  que 
.  TEcriture  et  les  conciles  n'avoient  point  décidées.  Ainsi 
vous  voyez  que  Wendrpk  et  tous  ses  tenants  sont  bien 
loin /de  compte;  car  comment  soutenir,  après  cela,  qu'il 
n'y  a  nul  vestige  de  la  probabilité  dans  FEcriture,  ni 
dans  les  Saints  Pères,  ni  dans  l'usage  des  premiers  siècles^ 
de  l'Eglise? 

Et  que  pense -t- on  aujourd'hui  k  Rome,  demanda' 
Cléandre,  de  cette  belle  maxime,  <(  qu'on  est  obligé  de 
suivre  toujours  le  plus  sûr?  n  Oif  l'y  coudamne  ,  répondit 
l'abbé.  Au  moins  Alexandre  VIII  censura-t-il  celle-ci  : 
«  Qu'il  n'est  pas  permis  de  suivie  une  opinion  probable, 
«  même  la  plus  probable  d'entre  celles  qui  sont  probiables, 
«  Non  licêt  sequi  cpimonem  vel  inler  ptohaHUs  ptùlabiUssi' 
«  mam.  »  Cette  proposition  est  la  conséquence  immédiate 
de  l'autre.  Car  si  on  est  obligé  «  de  suivre  le  plus  sur,»  il 
s'ensuit  évidemment  qu'il  n'est  point  permis  d'embrasser 
l'opinion  contraire,  «  quelque  probabilité  qu'elle  puisse 
avoir.  ». 

Cela  est  manifeste ,  ditEudoxe.  Laissons  donc  là. Wen- 
drok  avec  sa  morale  outrée;  mais  aussi,  continua-t-il, 
j'ai  pçine  k  me  faire  au  sentiment  opposé,  qui  enseigne 
«  qu'on  peut  suivre  l'opinion  la  moins  sûre,  lorsqu'elle 
est  en  même  temps  la  moins  prûbaik.  »    Pourquoi  ne 
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point  s'en  tenir  à  celle  du  miKeu,  selon  laquelle  on  peut 
prendre  te  mcîns  sur,  seulement  quaitd  il  est  plus  pro- 
hable? 

J'ai  comme  vous,  reprit  Tabbé ,  toute  Tinclination 
possible  à  suivre  ce  milieu,  et  bien  des  théologiens  vont 
là  aujourd'l^ui;  mais,  après  avoir  tout  bien  examiné,  je 
trouve  que  les  docteurs  de  «  ce  probabilisme  mitigé»  sont 
autant  embarrassés  que  les  autres.  Il  faudroit  un  livre  en- 
tier pour  vous  montrer  l'embarras  que  leur  causent  ceux 
qui  tiennent  la  doctrine  «  de  Topinion  moins  probable,»  et 
celui  qu'eux-mêmes  font  aussi  à  leur  tour  aux  partisans  de 
'  cette  opinion.  J'ai  chez  moi  des  volumes  qui  pourront 
vous  en  instruire,  en  cas  que  votre  curiosité  et  votre, 
patience  puisse  aller  jusque  là. 

Je  ne  pense  pas,  repartit  Eudoxe;  et  apparemment  je 

me  contenterai,  en  cette  matière,  de  l'idée  nette  que  vous 

m'avez  donnée  «de  Topinion  probable;  »  mais  aussi  je  la 

veux  bien  retenir.  «  C'est  donc,  dites-vous,  ce  me  sem- 

«  ble,  une  opinion  «  qui  n'est  ni  contre  la  foi,  ni  contre 

tt  les  principes  de  la  foi,  ni  contre  une  raison  évident^; 

«  qui  répond  d'une  manière  plausible  aux  arguments  de 

«  l'opinion  contraire,  et  qui  d'ailleurs  est  appuyée  d'une 

«  ou  de  plusieurs  raisons  '  importantes ,  c'est-à-dire  de 

«  raisons  capables  de  faire  impression  sur  l'esprit  d'un 

«  homme  sage,  jusqu'à  le  faire  demeurer  d'accord  que  le 

a  sentiment  opposé  où  il  est,  n'est  pas  certain.  » 

Vous  concevez  parfaitement  la  chose,  dit  l'abbé;  mais 
de  plus  il  faut  encore  bien  remarquer  que  toutes  ces 
conditions  doivent  convenir  «même  à  l'opinion  qu'on 
appelle  moins  probable.  «>  Car  tous  ces  docteurs  de  dif- 
férentes nations,  de  différentes  universités  et  de  diffé- 
rents ordres,  qui  ont  enseigné  si  unanimement  qu'on 
pouvoit  en  conscience  suivre  «l'oginion  mJoins  proba- 
ble, »  ont  toujours  supposé  que  cette  opinion  mpins  pro- 
bable étoit  véritablement  probable;  et  si  la  jcon traire  est 
tellement  certaine  et  évidente  «  qu'elle  lui  ôte  sa  proba- 
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bilité^»  ce  ne  sera  plus  l'état  de  la  question.  Ainsi  ceux 
«d'entre  eux  qui  disent  qu'on  peut  suivre  ropinlon  mc^s 
probable ,  disent  seulement  «  qu'on  peut  suivre  une  opi- 
nion qui  a  constamment,  et  de  l'aveu  même  de  tous 
ceux  ou  au  moins  de  la  plupart  de  ceux  qui  la  combat- 
tent,  UuUs  ces  conditicns ,  tant  négatives  qi^e  positives  ^ 
ainsi  qu'ils  les  appellent  ;  »  et  vous  ne  trouverez  pas  un 
Jésuite,  que  je  sache,  qui  aitenseigné  la  proposition 
condamnée  par  Innocent  XI,  c^oxkpeut  suivre  dans  la 
pratique  une  opinion  qui  n  est  que  probablement  prcèaUe.  Par 
là,  comme  vous  voyei,  la  doctrine  des  Pères,  de  la  tra- 
dition, des  conciles,  est  en  sûreté ,  puisque  la  première 
.précaution  de  ces  tképlo^ens  est  «  d'établir  tout  cela 
comme  une  règle  inviolable,  et  de  déclarer  improbable 
tout  ce  qui  y  est  contraire,  dès-là  qu'il  y  est  contraire.  » 

Quand  cette  doctrine,  ainsi  exposée,  dit  Cléandre,  ne 
seroit  pas  véritable,  il  est  au  moins  évident  qu'elle  n'est 
«  ni  extravagante,  ni  impie ,  ni  abominable;  »  et  quand 
elle  n'auroit  pas  en  i^ulant  de  doctes  et  d'illustres  parti- 
sans qu'elle  en  a  eu  pendant  un  si  long  temps,  je  ne  la 
regarderois  plus  comme  telle-  C'est  l'unique  chose  que  je 
prétendais  voii^faire  conclure  maintenant,  reprit  l'abbé; 
et  par  cela  seul  je  gagne  ma  çauae  contre  Pascal  et  Wen- 
drok,  en  faveur  des  Jésuites  et  d'une  infinité  d'autres 
célèbres  théologiens.  . 

Au  reste,  repartit  l'abbé  ,  en  cette  matière  de  proba- 
bilité, la  conduite  des  Jésuites  me  paroit  «  la  plus  nette  et 
la  plus  raisonnable  du  monde.  »  Quand  leurs  docteurâ 
sont  entrés  dans  les  universités  et  dans  les  écoles,  ils  y 
ont  trouvé  cette  doctrine,  «  cpmmune,  ordinaire,  la  plus 
suivie  par  tous  les  autres ,  et  en  particulier  par  les  dis- 
ciples de  saint  Thomas  :  »  pou  voient-ils  faire  plus  pru* 
demment  que  de  s'j  conformer?  Quelques  uns  d'entre 
eux  ne  s'en  accommodèrent  pas  :  ils  enseignèrent  le 
sentiment  eontraire,  non  seulement  dans  les  classes, 
mais  encore  dans  des  livres  publics  et  imfMrimés  :  ils  le 
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firent  sans  obstacle  et  avec  approbation   de  lears  su- 
périeurs. 

Depuis  le  déchatnemeAt  qui  s'est  fait  contre  cette 
doctrine,  loin  de  se  faire  honneur  à! en  être  les  pro- 
tecteurs y  chacun  a  eu  parmi  eux  la  même  liberté  qu  au- 
paravant. On  enseignoit  le  contraire  les  années   der- 
nières, au  collège  de  Paris.  J'ai  appris,  m'en  étant  in- 
formé, que  la  même  chose  s'est  faite  à  Lyon,  à  Tou- 
louse ,  à  la  Flèche ,  à  Rome.  On  Ta  soutenu  tout  récem- 
ment à  leur  collège  de  Paris  dans  des  thèses  publiques , 
et  j'en  ai  été  témoin  oculaire.  D'autres  ont  pris  le  parti 
que  je  prends,  qui  est  de  ne  rien  décider.  Les  livres 
écrits  depuis  quelques  années  par  ceux  de  le^r  Société 
pour  cette  opinion  n'ont  pas  tant  été  pour  la  défendre 
comme  une  doctrine  «  incontestable,»  qu«  pour  montrer 
a  qu'on  Uempoisonnoit ,  et  qu'on  n'en  faisoit  des  pein- 
tures si  horribles ,  qu'afin  de  faire  passer  leurs  docteurs 
pour  des  corrupteurs  de  morale,  o  Ils  oAt  représenté  mo- 
destement au  public,  que  s'il  y  avoit  dii  mal  dans  cette 
doctrine,  o  c'étoit  à  tort  qu*on  les  en  faisoit  responsables, 
n'étaut  ni  les  seuls  ,  ni  les  premiers  qui  l'avoient  ensei- 
gnée; »  et  que  ce  n'étoit  que  par  une  malignité  extrême 
qu'on  les  distiaguoiten  cela  d'une  foule  d'évêques ,.  de 
docteurs  et  de  théologiens,  avec  lesquels  et  après  les- 
quels ils  parloient. 

Leurs  adversaires  sembleroicat  vouloir  qu'ils  là  con- 
damnassent,  et  qu'ils  la  proscrivissent  :  je  ae  orois'pas 
qu'ils  le  doivent  faire.  Proposée  et  conçue  telle  qu'elle 
est  en  effet,  avec  les  précautions  et  les  restrictionsqu'ony 
met,  et  que  les  Jésuites  entre  autres  y  ont  toujours  mîses  ; 
et  ayant  de  plus  été  soutenue  par  ce  nombre  infini  de 
savants  docteurs  dont  je  vous  ai  montré  la  liste,  elle 
n^a  rien  enjcore*  qui  lui  fasse  mériter  cette  condamna- 
tion. Les  Jésuites  la  détestent»  telle  que  leurs  adversaires 
la  représentent;  »  ils  en  condamnent  et  les  principes  ^t 
les  conclusions  :  'mais  il  ne  la  reconnoissent  pas  sous  ce< 
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masque  pour  la  leur*  Enfin,  que  FEglise  parle,  ou  que 
les  puissance»  légitimes  se  déclarent  :  malgi^é  la  foule  et 
le  mérite  des  docteurs  qui  l'ont  soutenue  depuis  cent 
cinquante  ans ,  ils  la  condamneront  ;  et  je  suis  s&r  que 
leurs  supérieurs  défendront  dans  toute  la  Société  de 
renseigner.  Ils  ont  toujours  défié  leurs  adversaires^  sur 
le.  chapitre  de  la  docilité  et  de  la  soumission.  »  Que 
l'Eglise  prononce  sur  Tarticle  de  la  probabilité,  comme 
elle  a  fait  sur  la  doctrine  de  Jansenius  :  on  ne  verra 
point  les  Jésuites  hésiter,  avoir  recours  a  la  distinction 
an /où  et  du  droit ,  ni  à  d'autres  semblables  détours. 

On  a  vu,  ces  dernières  années,  les  Jésuites  condamner 
des  thèses,  désavouer  des  propositions  avancées  trop 
légèrement  par  des  particuliers  ;  déposer  et  priver  de 
leurs  emplois  ceux  qui  les  avoient  enseignées,  quand  on 
ne  les  trouvoit  pas  assez  dociles  ;  souscrire  aveuglément 
en  matière  de  doctrin&à  tous  les  ordres  de  TEglise.Plût 
a  Dieu  que  Ton  vit  de  pareils  exemples  dans  un  parti  qui 
n'en  veut  tant  à  la  Société,  que  parce  qu'il  en  veut  en 
effet  à  la  doctrine  catholique!  Mais  ce  caractère  de  doci- 
lité et  de  soumission  fut  toujours  celui  des  vrais  enfans 
de  cette  sainte  mère,  comme  celui  de  chicane,  d'enté- 
teçient,  de  fourberie,  fut  toujours  la  marque  de  l'erreur^ 
et  de  la  faction»  *         * 

Il  fut  convenu  qu'on  se  réuniroit  le  lendemain  pour 
examiner  les  autres  accusations  que  .Pascal  avoit  élevées 
contre  les  théologiens  de  la  Société. 
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Oans  la  Première  Partie  de  ces  Entretiens,  le  lecteur 
n'a  pu  rien  trouver  qui  fût  de  nature  à  Famusen 
Sous  ce  rapport,  et  Ton  ne  peut  se  lasser  de  le  dire, 
la  palme  appartient  tout  entière  à  l'adversaire  des 
Jésuites  :'  c'est  assurément  l'impudent  et  le  menteur 
le  plus  divertissant  qui  se  soit  encore  rencontré* 
De  même,  dans  la  Seconde  Partie,  il  n'y  a  pas  le 
plus  petit  mot  pour  rire  :  elle  a  même  quelque  chose 
de  plus  aride  que  la' Première,  par  la  raison  que  les 
questions  que  Pascal  a  su  rendre  si  bouffonne^  y  sont 
plusmultipliées,et^uec'estplussérieusementencore 
qu'elles  ont  dû  y  être  traitées.  Certes,  des  casuistes 
qui  écrivoient  en  latin  popr  «  la  direction  des  con- 
fesseurs, d  et  dont  les  in-folios  étoient  destinés  à 
demeurer  ensevelis  dans  les  bibliothèques  des  cou- 
vents et  des  séminaires ,  ne  dévoient  guère  s'attendre 
qu'un  homme  se  trouveroit  qui  oseroit  concevoy:  le 
dessein  de  les  en  faire  sortir,  pour  les  produire,  en 
les  travestissant,  au  milieu  d'un  monde  auquel  ils 
n'avoient  point  affaire ,  et  pour  lequel  ils  n'avoient 
point  écrit.  Il  a  donc  fallu  qu'ils  se  présentassent, 
tout  couverts  de  la  poudre  des  écoles,  devant  ce 
2  1 
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juge  ignorant  et  railleur,  pour  y  disserter  sur  des 
matières  théologiques  qui  sont  au  nombre  des  plus 
subtiles  ou  des  plus  ardues,  lui  parlant  une  langue 
qu'il  entend  à  peine,  et  le  fatigant  de  la  confronta- 
tion minutieuse  des  passages  de  leurs  livres,  ou 
tronqués,  ou  altérés,  ou  perfidement  interprétés, 
par  le  plus  audacieux  faussaire  qui  fut  jamais. 
Jusqu'à  présent  ils  n'*avoient  pu  réussir  à  se  faire 
écouter  :  aujourd'hui  seront-ils  plus  heureux?  Nous 
Tespérons  de  la  part  des  esprits  droits  et  solides , 
qui  cherchent,*  a  vaut  toutes  choses,  la  vérité,  et 
qiuî,  dans  leurs  lectures,  la  préfèrent  à  un  vain 
amusement. 
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CINQUIÈME    ENTRETIEN*  .p 

Calomnies  de  Pascal  contre  les  casuistes  de  la  Société ,  particulièrement 
contre  le  P.  Banni,  qu'il  accuse,  sur  le  sujet  de  l'ignorance  invincible 
et  du  péché  philosophique,  de  dire  précisément  le  contraire  de  ce 
qu'il  a  dit.  o  • 

CtET  Entretien  se  passe  dans  la  bibliothèque  d'un  Jan- 
séniste, ami  d'Eudoxe,  que  celui-ci  avoit  le  projet  de 
mettre  aux  prises  avec  Tabbé,  et  qu'on  ne  rencontre  point 
chez  lui.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  trois  interlocuteurs  ju- 
gent à  propos  de  profiter  de  la  circonstance ,  cette  bi- 
bliothèque renfermant  la  .collection  des  casuistes  de  la 
Société,  et  leur  offrant  ainsi  le  moyen  de  continuer  la 
discussion  y  et  de  la  fortifier  de  l'examen  des  textes  et 
des  autorités. 

Je  désire- savoir,  Monsieur  Tabbé,  dit  Cléandre,  si 
vous  êtes  aussi  fort  sur  le  reste  et  sur  tous  les  points  par- 
ticuliers qu'on  reproche  aux  Jésuites  dans  les  Provin-* 
cialeSf  que  vous  nous  Tavez  paru  sur  l'article  général  «  de 


(i)  L'auteur  de  ces  Entretiens  est  le  P.  Daniel,  On  a  supprimé,  par 
mégarde ,  dans  la  Première  Partie ,  une  noie  où  celte  indication  avoit 
été  donnée. 


8  RÉPONSE 

leur  conspiration  contre  la  morale  et  f  Évangile ,  »  sur  le 
partage  chimérique  des  directeurs  sévères  et  relâchés,  et 
sur  le  fait  de  \di  probabilité? 

Vous  en  jugerez  par  vous-même  ^  répondit  Tabbé. 
Tout  ce  que  je  vous  puis  dire ,  c'est  que  je  n'épargnerai 
point  leurs  théologiens  quand  je  les  trouverai  en  faute; 
mais  aussi  n'allez  point,  sur  la  parole  et  sur  les  idées 
bizarres  d'un  Pascal^  n'allez  point ,  san*  examen,  traiter 
de  morale  relàch^  tout  ce  qu'il  s'avise  d^ppeler  ainsi 
dans  ses  Lettres;  et ,  s'il  nous  arrive  de  trouver  qnelques 
Jésuites  qui  s'écartent  des  règles  de  la  véritable  morale, 
contentez-vous  de  les  traiter  comme  vous  feriez  desautres 
théologiens  ;  comme  vous  traiteriez  un  docteur  de  Sor- 
bonne ,  dont  le  livre  seroit  approuvé  pçir  trois  de  ses 
confrères,  ou  un  théologien  dominicain ,  dont  l'ouvrage 
auroit  l'approbation  des  théologiens  et  d'un  provincial 
de  son  ordre.  Blâmez-les,  «  sans  faire  d'un  péché  particu- 
lier et  personnel  un  mal  contagieux  à  tofpt  le  corps,  o  Je 
vous  l'abandonnerai  même  tout  ce  corps,  si,  dans  une 
décision  évidemment  mauvaise,  «pour  un  auteur  qui 
l'aura  donnée,  je  ne  puis  vous  en  fournir  dix  et  vin^t 
de  la  Société  qui  auront  enseigné  le  contraire.»  Ces  con- 
ditions ,  ce  me  semble ,  ne  sont  pas  trop  avantageuses 
aux  Jésuites;  et  si  avec  tout  cela  ils  gagnent  leur  cause^ 
c'est  assurément  qu'ils  l'auront  bien  mérité. 

Hien  n'est  plus  équitable  que  ce  que  vous  nous  de«^ 
mandez-là,  dit  £udoxe  ;  commençons  par  un  bout,  et 
continuons  tout  de  suite.  C'est  dans  la  quatrième  Lettre 
que  commence  la  liste  des  décisions  relâchées,  ou  pré- 
tendues telles.  Yoici  ce  que  Pascal  fait  dire  aux  Jésuites 
par  la  bouche  de  ce  bon  père,  qui  lui  découvre  les  »ecre{^ 
de  la  Société.  «  Nous  soutenons  donc,  comme  un  iptXA-* 
«  cipe  indubitable,  qu'une  action  ne  peut  être  impute^  à 
i(  péché,  si  Dieu  ne  nous  donne^  avant  que  de  la  com- 
«  mettre ,  la  ccnnoissance  du  mal  qui  y  est,  et  mne  inspiration 
«  qui  nous  excite  à  t éviter,  » 
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Premitee  (aussetél  s'écrie  Fabbé;  et  je  dis  hardiment 
au  eon traire  que ,  dans  le  sens  que  Pascal  donne  à  cette 
proposition,  «  jamais  nul  Jésuite  n'a  rien  enseigné  de 
^eml^ble.  »  Examinons  en  combien  de  manières  cette 
fNPopositton  est  fausse  selon  les  Jésuites.  Premièrement, 
en  une  infinité  d'actions  qui  ne  supposent  point  quelque 
emportement  de  passion  et  que  la  nature  d'elle-même  a 
en  horreur^  les  Jésuites  ^  selon  les  principes  de  la  théo- 
logie ordinaire,  rnseignent  qu'un  homme  peut  pécher, 
et  pécher  m^êelleméfU,  «  quand  même  Dieti  ne  lui  auroît^ 
pas  donné  la  grâce  actuelle,  ou  une  inspiration  d'éviter 
le  péché.  »  Je  m'explique  dans  un  exemple  qui  vous  fera 
comprendre  ma  pensée  et  la  leur. 

J'ai  lu  quelque  part  qu'un  chrétien,  esclave  des  Turcs 
et  habile  peintre,  ayant  présenté  à  Mahomet  II ,  très  bon* 
eonnoisseur  en  matière  de  peinture,  un  tabl^iu  qu'il 
avoit  &it  de  la  tête  coupée  de  saint  Jean-Baptiste ,  ce 
prince  le  trouva  fort  bien,  et  dit  au  peintre  :  «Voila  une 
bonne  pièce ,  m^ais  il  y  a  un  défaut  :  tu  n'as  pas  donné 
à  cette  tête  un  certain  tour  de  bouche  qui  se  voit  com- 
m<anéine,nt  dans  les  têtes  coupées.  »  Sur  quoi  il  fit  appro- 
cher un  autre  esclave,  tira  son  sabre  é^  lui  coupa  la 
tète,  pour  faire  voir  au  peintre,  par  cette  horrible  expé- 
rience ,  I^ défaut  de  son  tableau. 

Les.  Jésuites  disent  et  diront  tous,  «qu'en  pareille 
occasion  et  en  une  infinité  d'autres ,  où  la  licence ,  l'im- 

"s, 

punité  ,  et  souvent  la  sotte  vanité  de  passer  pour  libertin 
et  pour  impie ,  font  £siire  tous  les  jours  de  sang-froid  à 
certaines  gens,  malgré  la  voix  de  la  conscience  et  de 
'la  natune,  dés  actions  tout-k-fait  indigne^  d!un  chré- 
tien el}  d'un  homme  ;  que  dans  ces  occasions4à ,  dis-je, 
«' sans  être  pirévenu  de  la  grâce  qu'on  appelle  actuelle  et 
tfwm  inspiration  didine,  on  fait  de  très  grands  péchés  ;  » 
parce  que,  selon  la  pensée  de  saint  Augustin,  «  l'image 
«  de  Dieu  n'a  pas  été  tellement  efTacée  dans  notre  ame 
«  par  le  premier  péché,  qu'il  n'y  en  reste  encore  quelques 
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fi  traits  y  en  vertu  desquels  \^  seuie  raison  et  la  seule  na- 
«  ture  suffisent  pour  ne  pas- commettre  de  pareilles  bru- 
«  talités,  et  même  pour  faire  faire  quelquefois,  aux  plus 
«  vicieux,  certaines  actions  conformes  k  la  loi  de  Diey(  i)»» 
En  quoi  saint  Thomas  s'accorde  parfaitemeUHi  avec  saint 
Augustin  et  les  Jésuites. 

Secondement,  les  Jésuites  nous  disent  «que  quand  un 
homme  se  jette  mal  a  propos ,  et  avec  connoissance  du 
.  péril ,  dans  une  occasion  dangereuse  et  prochaine  du 
péché ,  la  providence  de  Dieu  n'est  nullement  engagée 
à  l'y  soutenir  ;  et  que  quand  Dieu  ne  lui  auroit  point 
donné  de  grâce  dans  Tinstant  qui  précède  le  péché  où  il 
s'est  exposé,  ce  péché  ne  laisseroit  pas  de  lui  être  imputé.» 

Troisièmement ,  «  que  les  péchés ,  les  blasphèmes ,  par 

'exemple,  qu'un  ivrogne  commet  étant  ivre,  lui  sont 

pareillement  imputés,  quoiqu'à  raison  de  l'état  où  il 

est  alors ,  il  ne  puisse  avoir  la  connoissance  du  malquHl 

fait,  ni  d'inspiration  pour  l'éviter.  » 

En  quatrième  lieu,  ib  enseignent  «que  les  péchés  d'ha- 
bitude ,  par  exemple  les  faux  serments  et  les  impréca- 
tions que  fait  un  jureur,  lui  sont  tous  imputés,  quoiqu'il 
commette  ces  péchés  sans  réflexion  et  sans  connois- 
sance actuelle  du  mal  qu'il  fait  ;  à  moins  que ,  véritable- 
ment touché  de  regret  des  péchés  qu'il  a  comnoiis  en  cette 
matière,  il  ne  déteste  de  tout  son  cœur  l'habitude  qui 
le  domine,  et  ne  la  détruise,  autant  qu'il  est  en  lui,  par 
une  véritable  et  sincère  pénitence.  » 

Enfin,  ils  enseignent  tous  «que  les  péchés  d'ignorance 
vincible,  c'est-à-dire  les  actions  faites  contre  une  loi  et 
un  commandement,  dont  on  a  pu  et  dû  s'instruire,  sont 
aussi  imputés  a  ceux  qui  les  commettent,  quoiqu'ils  les 
fassent  alors  sans  nulle  connoissance  du  mal,  et  qu'ils 
n'aient  nulle  inspiration  avant  de  les  commettre.  »  Il^leur 

.  _  '  •         _ 

(i)  lÀh.  de  Spir.  et  ht.,  c.  27. 
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montra  ensuite,  dans  plusieurs  livrées  des  Jésuites  qui  se 
trouvèrent  là ,  et  où  ces  matières  étoient  traitées,  la  doc* 
trine  qu'il  venoitde  leur  exposer  (i). 

Vous  voyez  par  la,  ajouta-t-il ,  si  la  proposition  dont 
il  s'agit,  qu'une  action  ne  peut  être  imputée  à  péché  ^  si  Dieu 
ne  nous  donne,  avant  de  la  commettre,  la  cormoissance  du  mal 
qui  y  est,  et  une  inspiration  qui  nous  excite  à  V éviter;  si , 
dis-je,  cette  proposition  qui,  selon  les  Jésuites,  est  fausse 
en  tant  de  manières,  est,  selon  eux,  un  principe  induH^ 
table,  comme  on  le  leur  fait  dire  ici. 

11  est  vrai,  dit  Eudoxe,  que,  pour  ce  dernier  point, 
les  Jésuites  n'ont  pas  pu  se  déclarer  plus  positivement 
qu'ils  ont  fait  dans  leur  livre  intitulé:  l'Erreur  du  Péché 
philosophique  combattue  par  les  Jésuites,  On  ne  peut  pas* 
mieux  se  défendre  qu'ils  se  sont  défendus  en  cette  occa- 
sion, où  ils  prirent  l'affaire  à  cœur,  et  assurément  ave(i 
raison.  Voici  le  livre,  dit  Fabbé,  et  voici  l'endroit  dont 
•vous  parlez  ;  c'est  à  la  page  1 9  : 

«D'un  si  grand  nombre  de  Jésuites,  interprètes  dé 
«l'Ecriture,  tl^éologiens,  scolastiques ,  controversistes, 
«  casuistes  ou  canonistes,  écrivains  de  traités  spirituels, 
«  prédicateurs^  et  jusqu'aux  philosophes  mêmes*,  je  vous 
«  défie  d'en  trouver  un  seul  qui ,  traitant  def'ignorancè 
«  ou  de  l'inadvertance  a  l'égard  de  nos  devoirs,  n'ait  dis- 
«  tingué  celle  qui  est  cou{>able  d'avec  celle  qui  ne  Test 
«pas^  et  qui  n'ait  dit  que  celle-là  n'excuse  jamais  du 
«  mal  qu'on  a  ainsi  ignoré  par  une  négligence  criminelle.  » 

Voilà ,  dit  Cléandre  ,  une  induction  bien  générale  et 
bjtjen  exacte  par  toutes  les  espèces  d'écrivain^;  il  faut 
que  les  Jésuites  aient  dit  bien  vrai  en  cette  occasion , 
puisque  personne  ne  s'est  %visé  de  les  démentir.  Ce  que 
pourroient  donc  entendre  les  Jésuites,  continua  l'abbé^ 


•  * 


(i)  Suarez,  Vasquez,  Laymau  ,  Sanchez,   Lugo,  Valenlia  ,  Tanne- 
rus,  etc. 


qvi^h  yeulent  dire  par  qij^elqu^  autr^  qui  qppr^qkf^  ^ 
celle-là  p  et  qu'on  idetUifie  ayec  elle  exprès,  pour  ^n^ypioi* 
aonner  plus  facilement  leur  49ictrine,  ^'est  point  at^re 
çl^Q^e  ^  sipoQ  «  que  tQUt,  péché  actu^  est  v/çknlaire,  ou 
^n  lui-même ,  ovi  ç|an&  $^  ç^use  ;  9  f  qu*(m  «'aSfeii^ 
}axpai&  Dieu  nécejisçirei^un^  (  ^K  que^  %  P9^i"-  ^Ç^^^i^iteTf 
même  dans  Tétat  de  la  nature  corrompre ,  il  faut  éJ^p, 
libr^  de  la  liberté  opposé^  k  la  néçessUi.  »  Vous  save% 
bien  la  raison  pourquoi  cela  ne  doit  p^s  plaire  \  Pas^eal 
jk\  à  ses^  amis^  (1).  Nous  sommes  cQptents  si^r  cet  |ir- 
ticle,  dit  Eudojçe.  Je  ^e  le  suis  p^s  encore,  oiaiy  1^ 
prit  Tabbé  ;  relisez ,  s'il  tous  pla^it ,  le  niêmi^  ev^drQÎt  ^t 
çç  qui  suit  : 

Çudoi^e  relt^  l'e^çlrpi^  de  Pascsi^  «Noya  soutçnousr 
n  donc  y  camniQ  un  principe  indubitable ,  qa'unfi  ac(f^ 
<  ^  peiU  dire  imputée  à  péchés  si  Dieu  ne  nous  4onne  ^v^ 
«  que  de  la.  commeUre  la  ccnnoissance  du  mal  qui  y  ^sl,,  <^  * 
«  une  inspiration  qui  nous  ^xcite  à  VéviUir.  l\|'entendez- 
«vous  maintenant?  Eloipiné  d'un  tel  discours,  selon 
«  lequel  tous  les.  péchés  de  surprise  et  cei^x  qu'on  fiât 
4f.  dfEUis  un  entier  publi  4^  pieu  ne  pQur^QÎeAl  èlr^ 
«  imputés.*..  » 

.Arrêtez-Tov^  1|^»  dit  V^Upié-  Quelle  idéf  ces  parolea 
T^us  4oiv9^nVr^leSi?  Elles  me  ifmX  compréndrei  répondit 
Eudo^Çy  i^insi  que  tout  le  reste  de  la  LeUre,  qi^e^  a  seloa 
la  doctrine  des  Jésuites  ^^pliquM  par  PasçaJi»  il  fky.  a 
plus  di^ péchés  de  surprise^;  qu^  tous  1^  çrii^es  dei^  liber- 
tins., qyi  se  sont  endurcis  et  pi^écipité^  di^ns  Houblide  Dieu^ 
fie  sont,  plus  dps  péchés;  »  que ,  comiPie  il  ^  dit  quelquesr 
pa^giBs  après  ,  «  quand  on  1^  vi^  fois  pn  gaig^çi?  ^^r  a^i  de 
a  ne  plus  penser  à  Dieu ,  on  ne  Voffens^  p^us.  :  qWon.  e«i( 
«  bien  simple  d'être  pécheur  \  demi  ;  que  tous  ces  demi- 

(i,)  Cette  doctrine  (}e$  Jésuites  «^  la  contradictoire,  de  celle  k^  k  ëlé 
eondamnee  dan.<  Janscnius  par  Innocent  X  et  Alexandre  VIIl 
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<\p4çb^^^>^"^^  9^^  e^cçre  quelque  amour  pout  la 
«  xertv  y  seront  tous  daw^és  ;  piais  que,  pour  ces  francs^ 
«  pécheurs ,  ce$  pçchwr^  endurcis ,  ces  pécheurs  tans 
9  mélange,  pleins  el  ach^yés,  Teufer  ne  les  tieni  pas.  » 

El  pai^  V^^positiqn  que  je  \iws  de  yous  faire  moi* 
même,  reprit  Tabbé,  et  par  toul  ce  que  je  yraas  de  voua 
I^Q^trer  da?^  lesi  \iTrea  dei^  Jésuites^ ,  pohceY€asrVom  la» 
ifK^èm^  chose?  ^e  conçois  «  to^t  le  contraire,  »  répondit 
lludoxe.  Car  il  çi'est  évidmt  qu'il  y  «  bien  des  pé- 
chés de  surprise ,  9\vfèX  que  ^e  9fi.ontrç  votre  jureur 
d'h^hiiudç  ;  et  que  ToubU  de  Die^  étant  ^ès  vniimiawf 
^ux  libertins  ^  il  faut  nécessairement ,  selon  la  théeliogie 
delà  Société,  qu'ils  soient  cpupahUes  de  tous.  Içs. crimes 
qu'ils  ^çunt  ^«r  cel  cuhli,  et  qu,'il&  c^  ^oi^t  infinimei^l 
]p|^^  punis  que  ces  çkmi'péchears  fui  ^  encore  q^qms 
arri^owpmr  la,  v^r^if,..  En  un  mot  ^  il  &.ijit  Tatouer,  c'est  là 
Vne  cî^lpj^iftie. 

Je  suis  maintenant  content,  repartit  l'^bhé ;  miûs  si 
vçus  voulez  vous  satisfaire  enoojre  plus  pleinement  sur 
çç, sujet,  lisez  la  secojide  Lqttre  dés  Jésuites  touchant. 
Tafiaire  d»H  péché  philosophique.  Voici  coniMXie  on  s'y 
çxjiilique  en  le^r  nom  là-dessus.  «X^a  nouvelle  hérésie 
«  qu'on  npus  impute,  c'çs^  4^  sQu^eaiivr  qW:  toute  if^q- 
«  jçance  et  tqui|  oubli  de  Dieu ,  quoique  vobmtaùts  et 
%  ecjfgahhi,  çpmPite  ils  le  sq^t  dan^  les  athées,^  dlans  lea 
^  idplàtrqs ,  dan^^  les  ^hert^^s,  et  dan^.  tpipsr  l?s  autre» 
a  péchei^rs^,  do^t  le  4énosbcia,t^^r  prend  Ws  exemples 
«  pp.ur  expliquer  Tl^résie  ;  q^e  toi^H^  ignor^iMîe  ;  disrje  > 
%  ^t  to,ut  oubli  de  Dtieu,  suffisent  po.ur  ne  faire  commettre 
«  que.t^  p^c^ss  ?HiLosopaiQiJ£a  ^ui  n'eff^meMpcint  Dîfiu^ 
^  Voilà  ce  qyct  nous  con/d^mnoi^  VQUS;  commue  une  hé-* 
<^  résie  ^op^i^bl^  y.  n^aisr  que  nous  disons  en  mém^ 
^  tenips  n'quçir  été»  e^^éi^^ pm-n^am  d^  ws^  êevwi^itu.  ». 


^•k 


(i)  Pages  5  et  4o. 
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Lisez  encore  celui-ci  :  de  F  Erreur  Philcsûphiqne  combat- 
tue par  les  Jésuites  (i),  etc.  ,  vous  y  verrez  toute  la  doc- 
trine de  la  Société  sur  ce  §ujet  parfaitement  expliquée; 
et  ce  qi|e  veulent  dire  les  théologieiïs  tant  Jésuites  que 
Thomistes  et  tous  les  autres,  quand  ils  disent  «qu'il  faut 
«  connoitre  la  malice  du  péché  pour  offenser  Dieu  ; 
4i  qu'il  faut  réfléchir  sur  le  mal  qui  s'y  trouve  ;  comment 
«  les  libertins ,  malgré  leur  oubli  de  Dieu ,  ne  laissent 
«  pas  d'y  penser  assez  souvent.  »  En  un  mot ,  vous 
trouverez  tout  ce  qui  regarde  cette  matière  admirable- 
ment développé  dans  ces  deux  ouvrages.  L'abbé  leur  fit 
lire  encore  un  endroit  de  Suarez  (2) ,  ou  il  explique  ce 
que  c'est  que  l'inadvertance,  et  où  il  le  fait  de  Isl  m£t- 
uière  du  monde  la  plus  tiette  et  la  plus  intelligible  dans 
un  sujet  aussi  abstrait  et  aussi  difficile  à  débrouiller 
qu'est  celui-là  ,  sujet  que  les  Jansénistes  ont  choisi  ex- 
près pour  confondre  des  choses  que  tout  le  monde  n'est 
pas  capable  dé  démêler. 

.  Avançons ,  dit  Cléandre  à  l'abbé  :  vous  avez  assuré- 
ment sauvé  le  corps  des  Jésuites  ;  mais  je  ne  sais  si  vous 
pourrez  sauver,  sur  le  même  article ,  le  père  Banni , 
qui  tcllit  peccata  mundi,  dit  Pascal ,  et  disoit  autrefois 
M.  Hallier,  lorsqu'il  étoit  brouillé  avec  les  Jésuites. 

Quand  je  ne  le  pourrois  pas,  î'epartit  Tabbé ,  je  m'eri 
mettrois  peu  en  peine.  Je  suis  persuadé  que  les  Jésuites 
eux-m^mes  ne  s'en  embarrasseroient  pas  beaucoup ,  et 
qu'ils  seroient  les  premiers  à  le  condamner,  s'il  avoit  sou- 
tenu la*doctrine  que  Pascal  lui  attribue  :  mais  voyons» 

•  On  lut  dans  Pascal  les  paroles  du  père  Bauni  tirées  de 
sa  Somme  des  Péchés,  écrite  en  françois.  «  Pour  pécher*  et 
•«  se  rendre  coupable  devant  Dieu  ,  il  faut  savoir  que  la 

«  chose  qu'on  veut  faire  ne  vaut  rien ,  ou  au  moins  en 

«  douter,  craindre,  ou  bien  juger  que  Dieu  ne  prend 

: j»- . * 

(i)  Pag.  17,  etc.,  art.  2,  3  et  4>  etc. 
(3)  Suarez,  de  actibus  hutn,,.  disp.  7. 
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«  plaisir. à  Vaction  a  laquelle  on  s'occupe,  qu'il  la  dé- 
itt  fend,  et  nonobstant  la  faire^  franchir  le, saut,  et  passer 
«  outre,  o 

Après  ce  que  je  viens  de  vous  dire  ,  reparût  Tabbë , 
de  la  doctrine  que  tous  les  Jésuites  soutiennent,  il  n'est 
pas  fort  difficile  d'entendre  ce  que  signifie  la  proposi- 
tion du  père  Bauni.  Peur  pécher,  dit'-il,  el  se  rendre  ccur 
paHe  devant  Dieu  y  il  faut  savoir,  c'est-à-dire,  il  ne  faut 
pas  ignorer  d'une  ignorance  involontaire  ,  que  la  chose 
qu'on  va  faire  ne  vaut  rien,  eu  au  moins  en  clouter,  etc» 
Comment  prouvez-vous,  demanda  Cléandre,  que  c^est 
là  sa  pensée  ? 

Ce  ne  seroit  pas  à  moi  à  prouver,  répondit  Tabbé ,  ni 
aux  Jésuites  ;  on  les  ax^cuse,  on  donne  un  mauvais  sens 
à  la  proposition  d'un  de  leursi  auteurs;  c'est  à  leurs  ad* 
versaires  à  les  convaincre.  Je  vais  toutefois  prouver, 
puisque  vous  le  voulez.  Voici  mes  preuves. 

Premièrement,  Bauni  enseigne  ou  suppose,  partout 
où  il  a  occasion  de  le  faire ,  que  l'ignorance  vx>lontairb 
qu'on  appelle  vincihle  «  n'excuse  point  le  péché.  »  Cela 
est  décisif,  et  ne  laisse  nulle  malignité  à  sa  proposition* 
Lisez  ,  leur  dit-il ,  la  775'  ps^ge  de  l'édition  de  la  Somme 
des  Péchés,  d'où  Pascal  a  tiré  ce  qu'il  reprend  ;  et  voyez 
comment  ce  père  prouve  par  l'Ecriture  que  l'ignorance 
VOLONTAIRE  cst  c&upable.  Telle  ignorance,  dit-il,  est  vi- 
cieuse, suivant  le  dire  de  tapette  aux  Corinthiens  :  Ignorons 
ignoraiàur. 

Mais  ce  dogme,  que  «  l'ignorance  volontaire  n'excuse 
point  de  péché ,  »  est  si  incontestable ,  continua*t-il ,  et 
si  constant  parmi  les  théologiens,  que  quand  ils  traitent 
«  de  la  connoissance  requise  au  péché  ,  a  ils  né  croient 
pas  qu'il  soit  nécessaire  d'avertir  que  c'est  seulement 
«  de  la  connoissance  opposée  à  Vignorance  involontaire  » 
qu'ils  parlent.  Cela  se  suppose  «<  comme  une  chose 
claire  par  elle-même,  »  ou  se  sous-entend,  dans  toutes  les 
propositions  que  mille    théologiens  ont  faites  sur  ce 
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sujet,  «emblables  à  celle  du  père  Bauni  :  el  jamais  WfQ- 
drok  nV  été  plus  sciLtiAT,  ou  n'a  dû  papoltve  plus  igno- 
rant en  théologie  y  que  lorsqu'il  a  raisonné  là-dessus 
contre  ce  Jésuite. 

En  second  lieu,  la  raison  que  Bauni  apporte,  dans  son 
assertion  (i),  suffit  seule  pour  faire  connotire  sa  pensée, 
et  eette  raison  est  la  même  que  celle  de  saint  Thomas  en 
«n  pareil  sujet,  savoir  :  que  nmlie  aslUn  fitH  impiUêc  â 
tkçmme  à  Nâme,  si  elle  fCest  volontaiiub.  Ce  sont  les  termes 
de  Bauni ,  qui  suiTent  immédiat^nent  sa  proposilkm. 
D'où  il  s'ensuit  seulement  que,  pour  pécher,  il  faut  ne 
pas  ignorer  «  d'une  ignorance  involontaire  »  qu'il  y  ait 
du  mal  dans  l'action  que  Ton  fait  :  car  toute  autre 
ignorance  n'empêche  point  que  l'action  ne  soit  volon- 
taire, et  par  conséquent  «  n*empéche  point,  selon  Bauni, 
qu'elle  z|e  soit  péché,  a  Je  comprends  cela,  dit  Eudoie,  et 
cela  paroît  manifeste. 

En  troisièn^e  lieu ,  pour  faire  évanouir  toutes  les 
aiiU*es  réflexions  malignes  que  Pascal  et  Wendrok  font 
sur  cette  doctrine ,  l'abbé  fit  lire  à  Eudoxe  et  à  Cléandre 
ce  que  le  père  Bauni  ajoute  aussilAt  après,  pour  expli- 
quer la  même  assertion:  «  La  volonté ,  dit*il ,  s'y  porte  , 
«  s'y  attache ,  le  veut  (  Uobjet  défendu) ,  ce  qu^eUe  peut 
«  faire  formellement,  virtuellemeiit,^oubien  tacitement. 
«  FiormeMement,  quand,  par  uaacteefprès,  elle  appète, 
c  hait,  embrasse  ou  rejette  ce*  qui  lui  est  représânlé  par 
«  l'intellect  comme  bon  ou  mauvais.  Virtuellement  elle 
«  est  eenaée  y  consentir  (rentarquet^bien  les.  paroles  sui- 
^  vantes  9  dit  Fabbé)  qoandi  le  consentement  actuel  et 
«  formel  qu'elle  y  aqroit  auparavant  dooné,  dure  encore: 
«  comme  il  le  faut  crotve,  quand  oit  nu  Va>  ffévoqué,.  iiUer^ 
«fvjnpjE,  ou  tmpéGhéf  par  qualqoe  aate  qui  lui  seroit 
«  coirtyaiisew» 
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Vottd  voyety  ajoùtft-t41  »  que^  poar  commeltre  on 
péché  j  Bauni  ne  demande  pas  «  une  réflexion  actuelle  • 
dans  Vinstant  même  du  péché ,  et  que  ^  selon  lui ,  il 
suffit  «  que  cette  connoissance  ait  précédé ,  »  pour  que 
fmadvBtttmcê  qu'on  pourroit  ayoif,  dansl-instant  même 
de  raction,  Sait  eâupaèk. 

lî  lent  montra  encore  te  page  92  où  il  parle  de  la 
sorte  :  «  JuresT  quelque  chose  qui  méf&e  ieiroit  Yraie,  à 
«  la  volée  et  avec  péril  de  se  parjurer^  faute  de  TaTOtr 
«  préalablement  bien  examinée ,  est  un  péché  mortel  : 
«  d^autant  que  tel  danger  est  censé  vêicniaitê  en  sa 
«  cause ,  qui  est  la  mauvaise  et  pernicieuse  coutume  àt 
«  jurer  ainsi  téméràirument  ^  et  sans  ae  donner  de  garde 
«  de  ce  que  Ton  dit.  » 

Un  théologien  qui  parie  de  la  serte  a-vil  pu  donner 
ce  sens  à  la  proposition  dont  il  s'agit ,  «  qu'à  moins 
«  qu'on  ne  fasse  une  réflexion  atiuêlie  dans  l'instant 
ù  même  du  péché  sur  le  mal  qui  y  est,  oti  ne  pèche 
tt  jamais?  n  II  est  donc  manifeste  que  sa  proposition  ne 
signifie  naturellement  entre  chose ,  sinon  que  «  pomr 
pécher  il  faut  savoir,  ou  du  moins  douter,  s'il  n^y  a 
point  de  mal  dans  l'aetion  que  Ton  fait  ;  »  c'est-à-dire  ^ 
qu'il  ne  faut  pas  ignoref  ^&m  ipno^tmoé  immeiUê  qti'il 
y  ait  du  péché* 

Il  est  manifeste,  repartit  Ciéandre ,  par  toul  ce  que 
vous  venek  de  dire,  que  c'étoit  la  le  sens  de  ce  bon  père« 
Mais  que  ces  casuistes-ft  né  pnoaneut^ils  garde  à  ei^^  pârur 
ne  point  faire  ainsi  des  proposition^  équivoques  qui 
donnent  prise? 

Vous  savez,  dit  l'abbé,  qtr'en  matières  d'arts*  et  de 
science,  c'est  l'Usage  reçu  qui  àte  l'équivoque  et  qui  dé- 
termine le  si^ns  d'une  proposition.  Or,  parmi  lés  théolo- 
giens, cqmme  je  vous  l'ai  déjà  assez  fait  entetldre,  dans  hl 
matière  dont  il  s'agit,  cet  usage  ne  laisse  nnllé  amêifruifé  à 
la  propositioti  du  père  BAuni  :  et  avant  l'auteur  de  h  Théo- 
legie  momk  que  Past^a)  a  siirvié,  pefMnne  ne  M  seroit  avisé 
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de  lui  donner  un  autre  sens  que  celui  que  nous  lui 
donnons. 

Car,  lorsque  les  théologiens  disputent  de  la  nature 
du  péché,  ils  disent  tous,  après  ^int  Augustin  et  saint 
Thomas,  qu'il  est  de  son  essence  «  d'être  volontaire  :  »  et 
ils  expliquent  leur  définition ,  et  «  ce  que  c'est  que 
d'être  volontaire,  »  dans  Texemple  des  péchés  auxquels 
cette  qualité  convient* manifestement  ;  c'est-à-dire,  de 
ceux  qui  se  commettent  «avec  une  parfaite  connoissance 
et  une  réflexion  formelle  sur  le  mal  qu'il  y  a  dans  l'ac- 
tion.» Après  quoi,  ou  bien  en  répondant  aux  objections 
ou  autrement,  ils  ne  manquent  pas  d'étendre  cette 
définition  à  certaines  espèces  de  péchés  auxquels  elle  ne 
convient  pas  si  clairement.  Tel  est  le  péché  originel 
qu'ils  montrent  être  volontaire  en  sa  manière  :  tels  sont 
les  péchés  que  l'habitude  nous  fait  commettre /^ar /ur- 
prise,  tels  sont  les  péchés  causés  par  cette .  ignorance 
qu'on  appelle  vinciUe.  Et  c'est  suivant  cette  méthode 
des  théologiens ,  qui  est  aussi  celle  de  saint  Augustin  , 
que  le  père  Bauni  a  défini  le  péché,  sauf  à  étendre  la  dé- 
finition dans  les  occasions,  comme  il  a  fait,  suivant  l'u- 
sage de  l'école,  aux  autres  espèces  de  péchés,  «  qut  ne 
sont  volontaires  que  dans  leur  cause,  » 

Si  cela  est  ainsi ,  reprit  Eudoxe ,  non  seulement  le 
père  Bauni  n'a  pas  tort  de  s'être  expliqué  de  la  sorte  ,  ^ 
mais  il  y  a  eu  de  la  malignité  ou  de  l'ignorance  de  la 
part  de^eux  qui  lui  ont  fait  une  affaire  là-dessus. 

(A  l'appui  de  cette  doctrine  reçue  par  tous  les  théo- 
logiens orthodoxes ,  l'abbé  apporte  les  témoignages 
les  plus  décisifs ,  qu'il  tire ,  non  pas  seulement  de 
l'école  des  Thomistes,  des  Scotistes,  de  l'Université  ' 
de  Louvain ,  mais  des  thèses  même  de  Sorbonne,  et 
des  écrits  de  ses  docteurs  les  plus  soupçonnés  d'être 
favorables  au  jansénisme.) 

En  voilà  bien  plus  qu'il  ne  nous  en  faut,  dit  Eudoxe  ; 
laissons  le  reste.  Passons  aussi  ce  que  Pascal  reproche 
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au  père  Annat^  Je  me  souviens  d'avoir  lu  cet  endroit 
dans  le  livre  de  ce  Jésuite;  il  ne  veut  rien  dire  autre 
chose ,  sinon  «  que  Dieu  ne  nous  commande  rien  à'im- 
possihh  ;  et  que,  si  on  supposoit  qu'il  nous  fût  absolu- 
ment impossible  d'éviter  un  péché  sans  une  grâce  ac^ 
tuelle,  ou  Dieu  nous  donneroit  cette  grâce ,  ou  il  ne 
nou^s  imputeroit  pas  le  péché  :  »  et  cette  doctrine  est  la 
contradictoire  «  de  celle  qui  a  été  condamnée  dans  Jan- 
senius»  »  Ce  n'est  nullement  le  cas ,  ni  des  libertins ,  ni 
des  endurcis  y  ni  des  pécheurs  d'habitude,  ni  de  ceux 
qui  pèchent  par  l'ignorance  ou  l'inadvertance  volon- 
taire de  leurs  devoirs.  Ce  seul  endroit,  quand  je  le  lus , 
me  fit  penser  que  Pascal  n'était  pas  la  dans  son  fort , 
puisque,  pour  soutenir  son  procès,  il  avait  recours  à 
une  preuve  si  foible  :  et  puis  il  n'échappe  guère  au 
père  Annat.de  se  méprendre  et  de  parler  mal  à  propos 
en  matière  de  théologie. 

Cependant ,  reprit  l'abbé ,  voyez  comme  Pascal 
triomphe  :  écoutez  ce  qui  suit  immédiatement  la  propo* 
sition  du  père  Annat.  «  Oh  ]  que  cela  me  plait ,  lui  ré- 
upondis-je;  que  j'en  vois  de  belles  conséquences!  je 
«  perce  dans  lés  suites.  Que  de  mystères  s'offrent  a  moil 
«  ^e  vois  sans  comparaison  plus  de  gens  justifiés  par 
a  cette  ignorance  et  cet  oubli  de  Dieu ,  que  par  la 
M  grâce  des  sacrements.  »  Quelle  déclamation  !  continua 
l'abbé ,  quelle  vision  !  ou  plutàt  quelle  effroyable  ma^ 
lignite  I 

Laissons  là  le  père  Annat ,  reprit  Cléandre  ;  mais  ne 
quittons  pas  si  tôt  le  père  Bauni.  Je  vois  encore  dans 
cette  Lettre  une  chose  qui  mérite  réflexion  :  c'est  que 
Pascal  dit  que  Içu  Somme  des  péchés  du  père  Bauni  a  été 
condamnée  à  Rome ,  aussi  bien  que  par  les  évéques  de 
France;  et  que  Wendrok  ajoute  que  la  proposition  de 
ce  père,  dont  il  s'agit ,.  fut  autrefois  censurée  en  Sor- 
bonne. 

J'aimerois  beaucoup  mieux ,  repartit  l'abbé ,  avoir 


affaire  là-dettus  à  Votto  J^éënistê,  wlatitt  ûé  cette  bi- 
bliothèque p  que  d'avoir  afTairè  à  vott^.  Car,  aTâht  que 
de  lui  répondre  et  de  lui  faire  remarquai  en  tel  endroit- 
là  même  un  petit  trait  de  la  bonne  foi  jàU^éniehtié ,  je 
lui  deiliandett>is  é  ee  qu'il  peilse  des  eed&uréÀ  de  Titiquisi- 
tion  de  Ronkè  ;»  s'il  Toudroitbien  que,  de  part  etd'atttré, 
mous  nous  en  rapportassions  pouf  nos  intërète  à  bé  tri- 
bunal. En  ce  caâ,  les  Jésuite^  abatidonneroiéilt  Banni  à  là 
sëyéritë  des  inquisiteurs^  mai^  ils  n'auroient  plus  que 
faire  d'apologie  eontJre  les  Pf^virteiàteSy  dont  dn  Tdlt  k  lé 
nom  et  les  titres  tout  an  long  dans  les  décrets  de  fltir 
quisition.  o 

£h  !  que  dites-vous  là?  interi*dnipit  Ettdoxe  :  il  h''f  d 
que  deux  jours  que  je  iisois  dans  un  écrit  de  ces  mts^ 
siears,  fait  à  Foccasion  du  Nouveau  Testament  de  Mon^  ^ 
que  c'est  assez  scavetu^nne  marque  de  fmtégPité  ittùn  lîvtt 
que  (tavoir  été  censuré  à  Rome.  Sur  ce  pied  là ,  dit-il  eil 
riant ,  le  coup  de  foudre  lancé  coUtte  Banni  et  t'ascal , 
bien  tein  de  les  abattre ,  ne  les  a  pas  seulement  noiticis. 
Il  faut  avouer^  continua-t-il ,  qu'il  y  a  ici  quelque  èhosé 
de  bizarre  9  fet  qui  ue  me  paroit  pas  aftsel  sui^i  danâ  lei 
prétentions  de!^  Jânsétlistes.  QUe  le  livre  d'Un  Jésuite 
ait  été  mis  à  VIndéct,  en  voilà  assez  podr  le  retidi'e  ki- 
fame  i  que  ks  Pfct^nciaies ,  le  Nouveau  Teètâmettt  dé 
Mons,  y  aient  été  mis  à  leur  toUr,  et  que  ce  dëtniër  dit 
été  censuré  par  deui  papes,  è'est  un  témoigtistge  dé  tih- 
Ugrité  de  ces  livres  y  qui  les  fait  estimer,  goûter,  ckérif 
encore  plus  qu'auparavant. 

Quoi  qu'il  en  soit,  reprit  l'abbé,'  on  né  s^eipliqtfèr 
^uère  à  Rome  sur  les  raisons  qu'on  y  â  de  mettre  Uh 
livre  à  Xîndesr.  Ce  n'est  quelquefois  qu'à  eauàe  d*Uïlé 
formalité  omise  dans  rimpresâibfl.  Ce^t  quelquefois  à 
<;ause  de  quelque  principe,  pétt  corifôrme  à  certàiâe^ 
maximes  des  càUoUistes  d'Italie,  avec  lesquëîs  déni  de 
France  ne  s'accordent  pas  toujours.  Il  peut  y  avoir  quel- 
que chose   tti  cette  matière  dâitt  le*  Hvrèi  dû  père 
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Bauni,  qui  n^aura  pas  plu  aux  inquisiteurs  touchant  la 
juridiction  des  officiers  du  roi  sur  les  diercs  :  et  Ton 
sait  en  effet  que  ceux  qui  en  pressèrent  la  censure  ^  ap- 
portèrent ce  motif)  eux  qui,  tous  les  jours,  se  font  valoir 
en  France  en  s'élevant  contre  les  ultramon tains  y  et.fai* 
sant  les  zélés  pour  les  libertés  gallicanes.  Mais  ,  ce  qui 
est  notoire^  c'est  que  les  Provinciales  furent  toujours  re- 
gardées à  Rome  ^  comme  des  libelles  diffamatoires 
pleins  de  calomnies  et  d'impostures^et  de  plus  remplis 
d'erreurs  et  tout  farcis  de  jansénisme.  »  Reste  à  deviner 
pour  lequel  de  ces  motifs  principalement.  Tinquisition 
les  aura  condamnées. 

Pour  ce  qui  est  des  évéques  de  France ,  poursuivit 
Fabbéy  relisons  les  paroles  de  Pascal  :  «  C'est  dommage , 
«  me  dit  tout  bas  mon  Jan'séniste,  que  ce  livre  ait  été 
«  condamnée  à  Rome  el  par  les  évéques  de  France,  »  Ne 
croiriez-vous  pas,  dit-il  en  se  tournant  vers  Cléandre, 
que  quand  Pascal  dit  «  que  le  livre  du  père,  Bauni 
a  été  condamné  par  les  évéqyes'de  France,  »  c'esJt 
dans  un  concile  national  que  cette  condamnation  s'est 
faite? 

J*ai  compris  au  moins,  dit  Cléandre,  selon  cette  ex- 
pression, que  c'étoit  dans  une  assemblée  du  clergé.     . 

Non  ,  repartit  Tabbé ,  cela  veut  dire  que  Baïuni  a  été 
censuré  par  feu  M.  rarcheyéque  de  Sens ,  Gondrin; 
par  feu  M.  Févéque  de  Beauvais,  et  par  M.  Tévéque 
de  Comingcs,  mort,  il  j^a  peu  d'années,  évéque  de 
Tournay.  Bauni  étoit  Jésuite  et  fort  anti-Jansçniste  : 
il  u'ei)  falloit  pas  davantage  pour  perdre  sa  cause  à  ce 
bureau. 

Je  ne  vous  dirai  rien  de  la  Sorl^nne,. continua- t-il , 
sinon  qu'il  est  inconcevable  qu'on  censurât  alors,  dans 
le  livre  d'un  Jésuite,  une  proposition  qu'on  recevoit 
avec  respect  de  la  bouche  de  M.  de  Sainte-Beuve;  qu'on 
soutenoii  publiquement  quelques  mois  auparavant,  ainsi 
que  vous  l'avez  vu  par  la  thèse  que  je  vous  ai-  citée;  et 
2  2 
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que  Ton  imaginât  de  faire  accroire  an  père  Bauni  qu'il 
Tavoit  entendue  en  un  sens  que  l'usage  de  la  théologie 
ne  lui  donne  point,  qu'elle  ne  devoit  point  avoir  selon 
tous  ses  propres  principes ,  et  qu'il  n'auroit  pu  lui  don- 
ner, je  ne  dis  pas  sans  hérésie,  mais  sans  la  dernière 
extravagance.  Croyez-moi,  dans  tous  ces  différents  et 
dans  toutes  ces  chicanes  que  l'on  faisoit  si  souvent  alors 
à  la  Société ,  c*étoit  un  grand  embarras  pour  elle,  non 
pas  de  se  défendre,  mais  de  se  défendre  avec  la  modé- 
ration qu'elle  a  toujours  cru  devoir  garder,  même  aux 
dépens  de  ses  propres  intérêts ,  et  sans  s'éloigner  du  res- 
pect dont  elle  n'a  jamais  voulu  manquer  à  l'égard  de 
certains  corps  qui  ne  la  ménageoient  guère  de  leur 
côté,  et  dont  quelques  membres  la  poussoient  à  toute 
outrance. 

Mais  finissons  Pexatnen  dé  cette  lettre,-'  où  il  n'y  a 
plus  rien  qui  regarde  spécialement  la  morale  des  Jé- 
suites. Trouvez  bon  seulement  que  je  vous  fasse  faire  en 
deux  mou  une  réflexion  entre  plusieurs  autres  qui  se 
^présentent  assez  d'elles-mêmes,  principalement  tou- 
chant la  malignité  de  l'auteur  des  Provinciales. 

Cette  réflexion  porte  sur  la  foiblesse  de  tout  ce  discours 
de  Pascal  ;  car,  je  vous  prie,  sur  quoi  sont  fortdées  toutes 
ces  conséquences  «  de  morale  relâchée  »  en  faveur  des  li- 
bertins, des  impies,  des  vindicatifs,  des  blasphémateurs, 
des  Epicuriens,  desquelles  il  fait  auteurs  des  Jésuites? 
Elles  ne  sont  ajtpuyées  que  sv  ce  qu'il  lui  a  plu  de  faire 
^ire  à«son  Jésuite  imaginaire,  touchant  «  la  nécessité  de 
«  l'inspiration  de  Dieu  et  de  la  réflexion  actuelle  sur  le 
<x  mal  qu'il  y  a  dans  une  méchante  action,  afin  qu'elle 
«  soit  un  péché.  »  Tout  cela  est  fondé  sur  la  proposition 
du  P.  Bauni  et  sur  celle  du  père  Ànnat,  «  qui  n'ont  pensé 
à  rien  moins  qu'à  ce  qu'on  leur  attribue.  »  La  seule  dis- 
tinction du  péché  volontaire  en  lui-même ,  et  de  celui 
qui  n'est  volontaire  que  dans  sa  causer  de  ce  qui  est 
commis    par    une    ignorance   invincible  et   involontaire , 
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et  de  ce  qui  est  commis  par  cette  autre  ignorance  qu'on 
appelle  vincible  et  volontaire,  dissipe  tous  ces  fantômes. 

Par  là  tous  les  libertins  y  tous  les  impudiques ,  tous 
les  Epicuriens  de  Pascal  demeurent,  selon  les  principes 
de  tous  les  Jésuites,  convaincus  et  coupables  de  tous  les 
crimes  dont  il  prétend  que  ces  théologiens  les  absolvent. 
Le  peu  que  je  tous  ai  développé  de  leur  théologie  vous 
a  fait  toucher  au  doigt  tout  cela  :  et  toutefois ,  ce  qui 
est  admirable,  c'est  que,  dans  toutes  ces  belles  dénoncia- 
tions «  de  rhérésie  du  péché  philosophique ,  »  qu'on  re- 
garda d'abord  comme  un  tonnerre  qui  alloit  écrftser 
les  Jésuites,  et  qui  se  dissipa  tout  d'un  coup,  on  con- 
tinue de  renvoyer  à  la  quatrième  Provinciale ,  comme 
à  un  écrit  qui  contient  une  démonstration  manifeste  du 
fait,  après  laquelle  les  Jésuites  ne  sont  plus  recevables 
à  se  défendre.  Je  vous  en  fais  juges.  Passons  à  la  cin- 
quième lettre. 
« 

SUITE    DU    CINQUIÈME    ENTRETIEN. 

Les  Jésuites  accusés  faussement  par  Pascal  de  permettre  VidoléUrie  aux 
nouveaux  chrétiens  des  Indes  et  de  la  Chine.  Ses  calomnies  contre 
les  casuistes  de  la  Société,  en  ce  qui  touche  les' questions  dnjeUne 
et  de  Voccasion  prochaine, 

* 

Il  reste  encore,  dit  Eudoxe ,  quelques  cas  particuliers 
à  examiner  dans  la  cinquième  lettre y>  par  exemple,  le 
reproche  que  fait  Pascal  aux  Jésuites  de  permettre  l'ido- 
lâtrie aux  chrétiens  des  Indes  et  de  la  Chine,  au  moyen 
«  d'une  direction  subtile  d'intention.  »  Voici  le  passage: 
tt  Ainsi  ils  en  ont  (des  directeurs)  pour  toutes  sortes 
«de  personnes,  et  répondent  si  bien  selon  ce  qu'jon 
a  leur  démande,  que,  quand  ils  se  trouvent  en  des  pays 
«  où  un  Dieu  crucifié  passe  pour  folie ,  ils  suppriment  le 
«  scandale  de  la  croix ,  et  ne  prêchent  que  Jésus-Christ 
«glorieux,  et  non  pas  Jésus-Christ  souffrant  :  comme 
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«  ils  ont  fait  datis  les^  Indes  et  dans  la  Chipe ,  où  ils  ont 
a  permis  aux  chrétiens  Tidolàtrie  même,  par  cette  sub- 
«  tile  invention  de  leur  faire  cacher  sous  leurs  habits 
«  une  image  de  Jésus-Christ ,  à  laquelle  ils  leur  ensei- 
«  gnent  de  rapporter  mentalement  les  adorations  pu-* 
«  bliques  quHls  rendent  k  Tidole  Chacinchoan  et  à  leur 
«  keum-fucum ,  comme  Gravina ,  dominicain,  le  leur  re- 
<t  proche ,  et  comme  le  témoigne  le  mémoire  en  espa- 
«  gnol  présenté  au  roi  d'Espagne  Philippe  IV  par  les 
«  cordeïiers  des  lies  Philippines ,  rapporté  par  Thomas 
«  Huriado  dans  son  livre  du  Martyre  de  la  Foi^  p.  427, 
«  de  telle  sorte  que  la  congrégation  des  cardinaux  de 
«  Propaganda  Jlde  fut  obligée*  de  défendre  particulière- 
«  ment  aux  Jésuites,  sous  peine  d'excommunication,  de 
«  permettre  des  adorations  d'idoles  sous  aucun  prétexte, 
«  et  de  cacher  le  mystère  de  la  croix  à  ceux  qu'ils  in&- 
«  truisent  de  la  religion ,  leur  commandant  expressé- 
c(  ment  de  n'en  recevoir  aucun  au  baptême  qu'après 
0  cette  connoissance ,  et  leur  ordonnant  d'exposer  dans 
«  leurs  églises  l'image  du  crucifix ,  comme  il  est  porté 
«  amplement  dans  le  décret  de  cette  congrégation  donné 
«  le  9  juillet  1646,  signé  par  le  cardinal  Caponi.  Voilà 
«  de  quelle  sorte  ils  se  sont  répandus  par  toute  la  terre 
«  k  la  faveur  des ,  etc.  » 

Je  vo'us  avoue,  dit  Cléandre,  que  ces  choses  sont  si 
surprenantes,  ces  chefs  d'accusation  si  atroces,  et  tout 
cela  vient  de  si  loin',  que  j'ai  toujours  eu  beaucoup  de 
peine  k  les  croire,  sur  la  seule  foi  des  auteurs  de  la  Morale 
pratique^. 

Hé!  pourquoi  non?  réprit  l'abbé.  Est -ce  que  vous  ne 
croyez  pas  non  plus  ces  autres  particularités  curieuses, 
que  les  Jésuites  furent  la- cause  de  la  persécution  du 
Japon,  qu'on  avoit  toujours  attribuée  aux  HoUandois;  et 
que  ce  rie  furent  pas  ceux-ci ,  mais  les  Jésuites ,  qui  per- 
suadèrent aux  rois  du  Japon  et  do  la  Chine  que  les  moines 
espagnols  ne  travailloient  à  s'introduire  dans  le  pays 
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qu'afin  de  les  soumettre  au  roi  d'Espagiie;  que  les  Je 
suites  non  seulement  chassent  et  traversent  les  autres 
missionnaires,  ifiais  même  qu'ils  les  persécutent  jusqu'à 
la  mort;  que  ça  été  une  chose  publique  dans  toute  l'Es- 
pagne qu'ils  avoient  empoisonné  jusqu'à  trois  fois  un 
docteur  nommé  Jean  Espino  (i),  et  mille  autres  sem- 
blables peccadilles,  dont  on  nous  assure  qu'ils  ne  font 
guère  plus  de  scrupule  que  n'en  feroient  nos  voleurs  de 
grand  cheA^in  en  France  ? 

*  Certes ,  ajouta-t-il ,  si  toutes  ces  choses  qu^on  nous 
raconte  sont  vraies,  les  papes,  les  rois  d'Espagne,  les 
rois  de  Poi^ugal,  sont  encore  plus  coupables  mille  fois 
que  les  Jésuites;  car  c'est  à  leurs  tribunaux  que  vont 
toutes  ces  plaintes ,  tous  ces  mémoriaux ,  toutes  ces  re- 
quêtes contre  la  Société  ;  et  malgré  tout  cela,  ces  papes 
et  ces  rois,  insensibles  aux  intérêts  de  l'Eglise  et  de  leurs 
Etats,  envoient  les  Jésuites  à  la  Chine  et  aux  Indes,  les 
prient  et  les  pressent  de  cultiver  ces  belles. moissons, 
quoiqu'on  leur  dise  tous  les  jours  qu'ils  les  gâtent  et 
qu'ils  les  ruinent  ;  et ,  qui  plus  est,  ils  les  exhortent  à 
continuer  de  se  comporter  comme  ils  ont  fait  par  le 
passé,  témoignant,  en  toùteoccasion,  la  satisfaction  qu'Us 
ont  de  leur  conduite. 

C'est  ainsi  qu'ont  fait  Urbain  YI)! ,  sous  lequel  les  dé- 
lateurs des  Jésuites  commencèrent  à  se  faire  entendre  à 
Rome,  dans  un  bref  adressé  aux  chrétiens  du  Japon  en 
1626;  Alexandre  VII,  en  1655,  écrivant  à  l'impératriceHé- 
lène,  femme  d'Yum-lié,  alors  empereur  de  quelques  pro- 
vinces de  la  Chine,  et  dans  un  autre  décret  de  l'an.  1656, 
où  il  approuve  expressément  la  pratique  des  Jésuites  de  la 
Chine;  Clément  IX,  en  1669,  dans  un  autre  décret  encore, 
où  i)  confirme  celui  de  son  prédécesseur;  Innocent  XI ^ 
dans  celuiqu'il écrit  au  fameux  père  Verbiesl  ;  puisdansun 
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(i)  Morale  pratique ,  som.  i,  jag.  209. 
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autre  aux  chrétiéns  duTunquiii,  en  leur  renvoyant  des 
Jésuites,  comme  ils  le  demandoient  avec  instance  de- 
puis long-temps;  enfin  Alexandre  YIlFet  Innocent  XII 
dans  leurs  brefs  à  Tempereur  de  la  Chine ,  dont  le  pre-  * 
mier  fait*.  Téloge  dès  Jésuites,  et  le  second  confirmé  ce 
qu'en  avoit  dit  son  prédécesseur.' 

Cela  est  fort  assurément,  reprit  Eudoxe,  mais  un  peu 
général  :  venons  au  fait  dont  il  sVgit,  à  ce  décret  de 
1646,  a  cette  idolâtrie  permise.  Il  me  semble,  reprit 
Tabbé,  que  tout  ce  que  je  viens  de  vous  dire  regarde 
assez  directement  le  fait,  et  que ,  sans  beaucoup  raison- 
ner, il  est  aisé  de  conclure  de  la  conduite  desf^apes  et  des 
rois  d'Espagne ,  de  leurs  brefs  et  de  leurs  décrets  à  cet 
égard ,  que  tout  ce  qu*on  a  dit  en  cette  matière  contre 
les  Jésuites  sont  a  de  pures  et  de  noires  calomnies;  »  et 
que  si  leurs  ennemis  avoient  des  pièces  a  produire 
contre  eux  aussi  fortes  que  celles  que  je  viens  de  vous 
alléguer  pour  leur  justification ,  nous  verrions  encore 
de  bien  plus  belles  déclamations  que  toutes  celles  dont 
on  a  déjà  rempli  six  ou  sept  tomes  de  la  Morale  pratique. 
Mais  c'est  là  le  sort  de  ces  Pères  :  une  vision  de  quelqu'un 
de  leurs  ennemis ,   un  bruit  populaire  suffit  pour  les 
noircir,  et  il  faut  toujours  des  actes  authentiques  pour 
les  disculper.  Dans  cent  ans  d'ici,  les  bombes  de  Namur 
seront  un  fait  aussi  constant  dans  les  annales  de  quelque 
Port-Royal  de  ce  temps-là ,  que  les  poudres  et  la  mine 
d'Angleterre  le  sont  dans  les  annales  des  protestants  de 
cette  île.  Venons  donc ,  puisque  vous  le  voulez ,  au  pas- 
sage de  Pascal,  sur  lequel  je  vais  faire  de  petites  notes 
fort  courtes ,  que  je  suis  prêt  à  justifier. 

Premièrement  louchant  ce  décret,  dont  il  est  fait 
mention  dans  la  Provinciale ,  il  faut  que  Pascal  ait  parlé 
de  mémoire,  sur  le  récit  qu'on  a  pu  lui  en  faire ,  et  que 
ni  lui  ni  ceux  qui  l'ont  engagé  à  écrire,  ne  l'aient  ja- 
mais lu.  Il  ny  a  point  eu  de  décret  de  la  congrégation  de 
PropagandaswT  cette  matière  en  1646,- mais  en  1645.  Ce 
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ne  fut  point  au  mois  de  juillet  qu'il  fut  porté ,  mais  ali 
mois  de  septembre.  On  n'y  voit  point  le  nom  du  cardinal 
Caponi,  mais  celui  du  cardinal  Ginetti  ;  et  ainsi  toutes 
ces  petites  circonstances  que  Pascal  «a  affecté  de  marquer 
si  exactement  pour  s'attirer  plus  de  créance,  «  ne  servent 
qu'à  rendre  son  témoignage  suspect ,  comme  celui  d'un 
homme  très  mal  informé,  qui  écrit  à  la  volée  et  sur  des 
mémoires  très  peu  sûrs. 

Mais  de  ces  simples  faussetés  passons  aux  calomnies. 
11  n'y  a  personne  de  ceux  qui  lisent  cet  endroit  de  Pas- 
cal qui  ne  conçoive  que  les  Jésuites  ouïs,  et  convaincus 
de  tous  ces  crimes  en  pleine  congrégation,  «  y  ont  été 
condamnés  par  un  arrêt  contradictoire ,  ensuite  admo- 
nestés ,  obligés  de  cbanger  de  pratique  dans  Finstruc- 
tion  de  leurs  prosélytes  et  de  leurs  néophytes ,  et  con- 
traints surtout  de  leur  faire  détester  Pidolâtrie  et  les 
adorations  dont  ils  leur  permettoient  d'user  envers 
Chachin-Choaxn  et  Keum-Fucum  ou  Confucius.  »  Ce- 
pendant RIEN  n'est  plus  FAUX  quc  tout  ccla ,  et  puisque, 
vous  voulez  que  nous  en  venions  au  détail ,  écoutez 
Thistoire. 

Depuis  que  le&  Missionnaires  des  autres  ordres  étoient 
entrés  à  la  Chine,  on  avoit  reçu  à  Rome  contre  les 
Jésuites  divers  mémoires  sur  le  sujet  dont  nous  parlons , 
et  deux  entr'aulres.  Le  premier  étoit  de  deux  évéques 
des  Philippines,  et  l'autre  d'un  Missionnaire  dominicain^, 
nommé  Jean-Baptiste  Morales.  Les  Jésuites  ne  furent 
pas  long-temps  embarrassés  du  mémoire  des  évéques 
des  Philippines  ;  car  ces  deux  prélats  écrivirent  au  pape 
quelque  temps  après,  «  qu'étant  informés  du  contraire 
«  de  ce  qn'ils  avoicnt  écrit  auparavant  sur  de  fausses  re- 
«  lations,  ils  se  croyoient  obligés  en  conscience  à  justi- 
«  fier  les  pères  de  la  Société  contre  des  accusations  si  in-^ 
<x  justes,  et  à  défendre  de  tout  leur  pouvoir  l'innocence 
o  de  ces  mêmes  pères  aussi  bien  que  la  vérité.  » 

Le  père  Morales  ne  laissa  pas  de  proposer  à  la  conrs. 
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gfégation  ses  difficultés ,  entre  lesquelles  étoient  ces 
deux-ci  :  savoir  s'il  étoit permis  de  se  prosterner  devant  V idole 
Chin  choarà,  et  de  sacrifier  à  Cortfucius.  Les  Jésuites,  qu'on 
Yoyoit  bien  que  ces  demandes  attaquoient,  n'avoient  be- 
soin que  de  la  rétractation  des  évéques  des  Philippines 
pour  se  défendre  dans  le  monde.  Je  dis  dans  hmonde,  car  la 
congrégation,  sans  les  citer,  se  contenta  de  répondre  aux 
demandes  du  père  Morales,  dont  la  plupart,non  plus  que 
celles-là,  ne  pouvoient  souffrir  nulle  difficulté.  Ce  qui 
fut  suivi  du  décret  du  pape,  dans  lequel  les  réponses  de 
la  congrégation  furent  approuvées,  et  défense  fut  faite 
d'en  user  autrement  à  la  Chine  que  suivant  ces  réponses, 
dont  une  étoit,  «  qu'il  n'étoit  point  permis  de  sacrifier 
à  Confucius.  »  Or  cette  défense  fut  faite  ,  non  pas  parti- 
culièrement  aux  Jésuites ,•  comme  le  dit  Pascal  (et  c'est 
une  des  circonstances  remarquables  delà  calomnie), 
mais  «à  tous  les  Missionnaires  en  général  et  en|particu- 
lier,  de  quelque  ordre ,  de  quelque  religion  et  de  quel- 
que institut  qu'ils  fussent  :  Omnibus  et  singulis  Missiona- 
riis  cujuscumque  Ordinis,  Religionisèt  Iristituti,  et  même  de 
la  compagnie  de  Jésus,  etiam  Societatis  Jesu.  i>  C'est  un  mot 
de  style  qu'on  met  a  depuis  long-temps  o  dans  presque , 
tous  les  décrets  qui  regardent  les  ordres  religieux..  Et 
tout  cela,  continue  le  décret,  jusqu'à  ce  que  le  Pape  ou  le 
Saint-Siège  en  ait  ordonné  autrement,  Donec  Sanctitas  sua , 
vel  sancta  Sedes  aliud  ordinaverit.  Paroles  qui  seules  mar- 
quent que  le  Saint-Siège  vouloit  être  éclai'rci  plus  par- 
ticulièrement du  fait;  car,  pour  le  droit,  il  n'y  avoit  pas 
à  y  revenir  ni  à  délibérer,  princi[ialement  touchant  le 
sacrifice  prétendu  fait  à  Confucius.  La  chose  parloit 
d'elle-même. 

Eti  effet ,  on  fut  depuis  mieux  instruit;  car,  quelques 
années  après,  le  père  Martini,  Jésuite  ,  étant  venu  de  la 
Chine  à  Rome ,  informa  à  fond  et  le  pape  et  la  congré- 
gation de  toute  l'affaire,  et  comment  tout  ce  qui  avoit 
donné  lieu  au  soupçon  d'idolâtl^ie  étoient  de  certaines 
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cérémonies  que  Ton  fait,  à  la  réception  des  docteurs , 
en  rhonneur  de  Confucius ,  a  qui  sont  purement  civiles 
et  nullement  de  religion  ;  n  qu'il  n'y  avoit  nul  sacrifice , 
ni  rien  qui  en  approchât.  Sur  quoi  la  congrégation  fit ,  en 
faveur  des  Jésuites,  un  autre  décret  en  1656,  que  Tau* 
teur  des  Provinciales  ou  ses  commentateurs  a  ri'auroient 
pas  sans  doute  ignoré ,  ou  fait  semblant  d'ignorer,  s'il 
aToit  été  contre  ces  Pères,  autant  qu'il  jUstifiei  leur  in- 
nocence, »  et  après  lequel  toute  autre  morale  que  celle 
de  Port-Royal  auroit  obligé  Pascal  de  rétracter  publi- 
quement ce  qu'il  avolt  rapporté  là-dessus  dans  sa  Lettre 
au  Proyincial.  Ofi  avez-yous  puisé  ces  particularités,  dit 
Eudoxe? 

Dans  les  sources  mêmes,  répondit  l'abbé,  dans  les 
pièces  les  plus  authentiques  qu'on  puisse  avoir  en  une 
semblabFe  matière ,  et  peut-être  trouverons-nous  ici  de 
quoi  vous  en  faire  au  moins  les  extraits. 

11  alla  à  la  tablette  où  étoient  les.  tomes  de  la  Morale 
pratique,  et  y  trouva  en  effet  le  livre  intitulé  :  Défense  des 
nouveaux  Chrétiens  et  des  Missionnaires  de  la  Chine ,  etc.  Il 
montra  à  Eudoxe,  dans  ce  livre,  les  extraits  de  la  plu- 
part des  pièces  justificatives  de  tout  ce  qu'il  venoit  de 
dire ,  et,  en  particulier,  l'extrait  du  décret  de  i656,  où 
il  lui  fit  remarquer  principalement  ce  qui  regarde  les 
adorations  prétendues  qu'on  rendoit  à  Confucius;  en 
voici  l'extrait  : 

«  En  troisième  lieu ,  on  demande  s'il  e^t  permis  aux 
«  étudiants  chrétiens  de  la  Chine,  en  prenant  des  degrés, 
«  de  pratiquer  la  cérémonie  qui  s'observe  dans  la  salle 
«  dite  de  Confucius.  La  raison  est  qu'il  ne  s'y  trouve 
u  aucun  sacrificateur,  ni  aucun  ministre  de  la  secfce  ido- 
«  làtre  ;  mais  que  les  seuls  étudiants  et  les  philosophes 
«  s'y  assemblent  pour  reconnoltre  Confucius  comme 
«  leur  maître,  et  cela  avec  des  cérémonies  qui ,  dans 
«  leur  première  institution,  ne  sont  que  de  police,  et 
«  qui  se  terminent  à  un  honneur  purement  civil.  Car 
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«  ceux  qui  doivent  recevoir  leurs  degrés  entrent  tous 
«  ensemble  dans  cette  salle ,  et  v  attendent  les  docteurs 
«  et  les  examinateurs  ;  et  c'est  là  qu'il  font  à  la/  chi- 
«  noise  ;  devant  le  nom  de  ce  philosophe  écrit  dans  un 
a  tableau ,  les  mêmes  cérémonies  et  les  mêmes  inclina- 
«  tions  seulement  que  tous  les  disciples  font  à  leurs 
«  professeurs  encore  vivants.  Ainsi, -après, avoir  reconnu 
tt  Confucius  pour  leur  maître,  le  chancelier  leur  donne 
«  des  degrés  et  puis  ils  se  retirent.  îSe  plus,  il  faut  sa- 
c(  voir  que  cette  salle  de  Confucius  est  un  collège  et  non 
o  pas  un  temple  proprement  dit,  puisqu'elle  n'est  ou- 
o  verte  qu'aux  seuls  étudiants.  » 
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«  La  sacrée  congrégation  a  jugé,  conforméifient  a  la- 
«  demande  ci-dessus  proposée ,  qu'on  doit  pertnettre 
«  aux  Chinois  chrétiens  les  cérémonies  susdites  parce 
«  qu'il  paroi t  que  tî'est  un  culte  purement  civil.  » 

Je  veux  vous  faire  voir  quelque  chose  d'encore  plus 
positif,  reprit  l'abbé:  ce  sont  des  apologies  des  Jésuites 
faites  par  des  Dominicains  même  en  cette  occasion ,  mais 
par  des  Dominicains  d'un  poids  et  d'une  considération 
non  commune  dans  cet  ordre.  Lisons,  leur  dit-il,  tout 
cela  dans  là  Défense  des  nouveaux  chrétiens  (i).  L'auteur  de 
cette  Défense ,  après  avoir  rapporté  divers  témoignages 
justificatifs  de  la  conduite, des  Jésuites,  parle  ainsi  : 

a  Je  ne  'sais  si  M.  Jurieu  et  l'auteur  deja  Morale  pra- 
«  tique  ne  seront  point  tentés  de  croire  que  quelque 
a  Jésuite  a  écrit  ou  dicté  cette  lettre  (du  père  Pierre 
o  d'Aleala,  dominicain,  dont  l'auteur  venoit  de  rappor- 
«  ter  un  extrait),  il  ne  tiendra  qu'à  eux  de  s'en  éclair- 
a  cir  ;  mais  que  penseront-ils  du  témoignage  suivant  qui 


(i)  Tom.  I,  pag.  2IO. 
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a  en  renferme  plusieurs  ?  C'est  celui  d'un  célèbre  Do- 

«  minicain ,  nomme  le  père  Jean  de  Paz,  ancien  profes- 

u  seur  en  théologie,  recteur  de  l'université  de  Manille, 

«  prieur  et  vicaire  provincial  de  son  ordre.  Ce  père, 

«  dans  ses  réponses  aux  doutes  des  Missionnaires  duTun- 

«  quiu,  imprimées  à  Manille  en  1680,  sur  ces  questions 

o  qui  ont  été  agitées  à  la  Chine  touchant  F  idolâtrie  pré- 

«  tendue  (car  elles  regardent  aussi  leTunquin),  ayant 

o  dit  son  avis  tout  conforme  à  celui  des  Jésuites,  ou 

«<  plutôt  au  décret  de  i65B,  il  assure  que  ce  qu'il  répond 

«  est  fondé  sur  diverses  relations  des  religieux  de  son 

«  ordre  à  la  Chine... , .  Hoc  mihi  ccnstat  ex  variis  relalioni- 

ik  lus  religiosorumnostri orcUnis  in  rêono  sinœassistenlium.., 

«  Mais  pourquoi  s'arrêter  aux  suffrages  des  particuliers 

«  après  qu'on  a  ceux  de  trois  supérieurs  majeurs,  je 

«  veux  dire  de  trois  provinciaux  de  ce  saint  ordre  (de 

«  saint  Dominique),  à  savoir  des  révérends  pères  Charles 

«  Clément  Gant,  François  de  Palme  et  Philippe  Pardo. 

«  Car  ils  ont  tous  trois  recommandé  plusieurs  fois  à  leur 

«  Missionnaires  de  la  Chine,  par  l'autorité  qu'ils  avoicnt 

«  sur  eux ,  de  se  conformer  absolument  à  la  pratique  de   ^ 

«  la  Société  en  ce  qui  regarde  le   décret  d'Alexandre 

tt  septième,  leur  défendant  de  rien  écrire  au  contraire. 

M  On  a  pour  garant  de  tout  ce  qu'on  vient  de  dire  le 

«  révérend  père  Dominique  Sarpetri  ou  de  saint  Pierre 

,.«  dans  la  lettre  qu*il  adresso^  à  son  provincial  et  aux 

«  définiteurs  du  chapitre.de  sa  province,  avec  le  traité 

«  qu'il  avoit  composé  sur  ces  matières.  L'auteur  de  la 

«  Morale  pratique  le  pourra  voir  quelque  jour  ;  mais  ,  en 

«  attendant ,  nous  allons  rapporter  un  autre  petit  écrit 

«  de  ce  même  Missionnaire,  qui  contient  en  abrégé  ce 

<ï  qu'il  a  prouvé  plus  au  long  dans  son  traité.  » 
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ÉCRIT  DU  RÉVÉREND  PERE  DOIIINIQIJE  SARPETRI  |  DIT  DE  SAINT- 
PIERRE  f  MISSIONNAIRE  DE  l'oRDRE  DE  SAINT  DOMINIQUE.  A 
LA  CHINE. 

I 

I 

a  Je  frère  Dominique-Marie  Sarpetri ,  autrement  de 
«  Saint-Pierre,  sicilien  de  nation ,  de  l'ordre  des  frères 
a  prêcheurs,  autrefois  approuvé  pour  la  régence  de  la 
a  théologie,  etc.  Je  certifie  a  tous  ceux  qui  verront  ces 
«  Lettres  :  1<>  Qu'ayant  été  envoyé  par  les  supérieurs  de 
«  la  province  du  Rosaire  des  Philippines  de  mon  ordre, 
a  pour  prêcher  TEvaiigile  dans  le  royaume  de  la  Chine, 
«  et  m'étant  appliqué,  par  ordre  des  mêmes  supérieurs , 
«  avec  tout  le  soin  que  j'ai  pu  durant  l'espace  de  huit 
«  ans  ,  à  examiner  les  superstitions  des  sectes  des  Chi- 
«  nois  ,  je  suis  persuadé  que  ce  que  les  pères  Mission- 
u  naires  de  la  Compagnie  de  Jésus  en  ce  royaume  font 
«  profession  de  pratiquer ,  en  permettant  ou  tolérant 
u  certaines  cérémonies  dont  les  Chinois  chrétiens  usent 
«  à  l'honneur  du  philosophe  Confucius  et  de  leurs  an- 
a  cétr^s  défunts  :  qup  leur  conduite,  dis-je,  non  seule- 
«  ment  est  sans  danger  de  péché,  puisqu'elle  a  été  ap- 
«  prouvée  par*  la  sacrée  congrégation  de  l'inquisition 
«  générale  ;  mais  qu'à  considérer  les  principes  de  prin- 
ce cipales  sectes  de  la  Chine,  cette  opinion  est  plus  pro- 
«  bable  que  la  contraire ,^  et  d'ailleurs  très  utile,  pour 
«  ne  pas  dire  nécessaire,  afin  d'ouvrir  aux  infidèles  la 
«  porti  de  l'Evangile.  ^ 

a  2°  Je  certifie  que  les  pères  Jésuites  ont  annoncé 
c(  dans  le  royaume  de  la  Chine  Jésus-Christ  crucifié ,  et 
f(  cela  non  seulement  de  vive  voix ,  mais  p^r  le  moyen 
a  des  livres  qu'ils  ont  faitâ  en  grand  nombre  ;  qu'ils  ex- 
i(  pliquent  avec  beaucoup  de  soin  les  mystères  de  la 
<x  Passion  à  leurs  néophytes;  que,  dans  quelques  rési- 
«  dences  de  ces^Pères,  il  y  a  des  confréries  d^  la  Passion, 
«  et  que  depuis  peu  le  persécuteur  de  notre  sainte  loi , 
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«  nommé  Yam  quam  sien ,  n'a  rien  tant  reproché  aux 
«  prédicateurs  de  T Evangile  que  de  ce  qu'ils  adorent  y 
«  comme  le  Dieu  du  ciel  et  de  la  terre,  un  homme  cru- 
«  cifié  ;  ce  qu'il  prouvoit  par  les  livres  des  pères  de  la 
«  Compagnie.  » 

Attendez  un  peu ,  interrompit  Cléandre ,  que  je  com- 
pare ceci  avec  ce  que  dit  la  Provinciale  :  Ils  répondent  si 
bien  selon  ce  quon  leur  demande,  que  quand  ils  se  trouvent  en 
des  pays  où  un  Dieu  crucifié  passe  pour  folie  y  ils  suppriment 
le  scandale  de  la  croix ,  et  ne  prêchent  que  Jésus-Christ  glo- 
rieux,  et  non  pas  Jésus-Christ  souffrant  y  comme  ils  ont  fait 
dans  les  Indes  et  dans  la  Chine.  Continuez ,  s'il  vous  plaît. 

o  Je  certifie  en  troisième  lieu,  et,  autant  qu'il  en  est 
«  besoin ,  je  proteste  avec  serment,  que  ce  n'est  ni  à  la 
«  prière  ni  a  la  persuasion  de  qui  que  ce  soit,  mais  par 
«  le  seul  amour  de  la  vérité ,  que  je  me  suis  porté  à 

ft  rendre  ce  double  témoignage  qu'on  vient  de  voir 

«  Comme  dont  j'ai  su  qu'à  l'occasion  de  certains  doutes 
«  qui  furent  proposés,  en  1645  ,  à  la  sacrée  congrégation 
«  de  l'inquisition  générale  par  le  père  Jean-Baptiste  de 
«  Morales,  homme  vraiment. apostolique  et  qui  agissoit 
«  par  un  zèle  de  la  foi ,  quelques  uns  mal  affectionnés  à 
«  la  compagnie  ont  publié  dans  l'Europe  et  dans  les 
p  Indes  que  les  Missionnaires  de  la  Chine  ne  préchoient 
«  point  Jésus-Christ  crucifié ,  et  qu'ils  permettoient 
a  l'idolâtrie  à  leurs  chrétiens;  c'est  pour  ce  sujet  que, 
«  craignant  d'approuver  par  mou  silence  les  calomnies 
«  de  ces  gens-lk,  et  souhaitant  de  réparer,  autant  qu'il 
«  est  en  mon  pouvoir,  la  réputation  de  ces  pères,  j'ai 
«voulu  déclarer  mon  sentiment  de  la  manière  qu'on 
«  vient  de  voir  :  en  le  soumettant  néanmoins  toujours  à 
«  un  jugement  plus  assuré,  qui  est  celui  de  l'Eglise  ro- 
«  maine.  En  témoignage  de  quoi  j'ai  fait  cette  lettre  et 
«  lai  signée  de  ma  propre  main  dans  la  maison  de  Can- 
«  ton,  où  nous  sommes  détenus  prisonniers  et  en  exil, 
«  le  4  jour  d'août  1668,  » 
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Je  poufrois  encore ,  reprit  i*abbë ,  remarquer  une 
fausseté  dans  cette  endroit  de  Pascal  que  nous  exami- 
nons :  c'est  que ,  selon  lui ,  les  Jésuites  permettoient 
ridolâtrie  non  seulement  dans  la  Chine ,  mais  encore 
dans  les  Indes;  ce  que  jamais  nul  de  leurs  calomniateurs 
ne  leur  a  reproché  ,  s'étant  toitjours  bornés  à  la  Chine , 
et  ils  avisent  leurs  raisons  de  ne  leur  pas  faire  ce  re- 
proche ^pour  le$  Indes;  car  Timposture  auroit  été  Jbien 
plus  aisé  à  montrer.  Il  n'y  avoit  à  la  Chine  ni  Espagnols, 
ni  Portugais  y  ni  Anglois ,  ni  HoUandois  qui  trafiquas- 
sent :  au  contraire  toutes  ces  nations  font  commerce 
dans  les  Indes,  et  les  Jésuites  auroient  eu  autant  de 
témoins  de  leur  innocence  qu'il  y  auroit  eu  de  mar- 
chands. •  ^ 

Il  est  cependant  bon  d'observer  ici  une  chose  en  pas- 
sant :  c'est  que  la  tolérance  de  l'idolâtrie  auroit  été 
beaucoup  plus  nécessaire  au  Japon  pour  les  Jésuites 
qu'à  la  ChinQ.  Car  enfin  les  persécutions  qu'ils  ont  souf- 
fertes dans  ce  grand  empire  de  la  Chine  n'ont  guère 
été  plus  loin  que  la  prison  et  le  bannissement  ;  au  con- 
traire, dans  le  Japon,  il  y  alloit  presque  toujours  de  la 
vie.  Près  de  cent  Jésuites  qui  y  ont  été  martyrisés,  les 
uns  par  l'effroyable  tourment  de  l'eau ,  les  autres  par  le 
supplice  de  la  fosse ,  les  autres  brûlés  à  petit  feu ,  se 
seroient  fort  aisément  tirés  d'affaire  en  dirigeant  inté- 
rieurement leurs  adorations  à  un  crucifix  caché  sous 
leur  habit,  tandis  qu'ils  les  eussent  faites  en  apparence 
à  l'honneur  des  idoles,  ainsi  qu'on  prétend  qu'ils  per- 
mettoient de  faire  à  leurs  néophytes  dans  les  temples 
de  la  Chine. 

Permettez,  reprit  Cléandre,  que  je  vous  aide  ici ,  et 
que  je  vous  fasse  faire,  sur  ce  même  endroit ,  une  autre 
remarque  importante  que  vous  oubliez.  La  principale 
pièce  que  Pascal  cite  en  preuve  de  l'idolâtrie  des  Jésuites 
à  la  Chine  est  un  mémoire  espagnol  présenté ,  dit-on , 
au  roi  d'Espagne  Philippe  IV  par  les  Cordeliers  des  îles 
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Philippines  :  et  vous  iie  vous  souvenez  pas  que  cet  écrit 
a  été  supposé  et  faussement  attribué  à  ces  religieux 
pour  lui  donner  plus  d'autorité ,.  le  véritable  auteur 
n'osant  le  faire  paroitre  sous  son  nom.  Cet  auteur  étoit 
un  certain  Diego  CoUado ,  qui  s'étoit  déjà  servi  de  sem- 
blables artifices  pour  publier  d'autres  semblables  satires, 
esprit  brouillon  et  inquiet,  convaincu  d'une  infinité 
de  contradictions  et  d'impostures,  dont  ses  mémoires 
sont  remplis  ;  et  cette  particularité  se  trouve  dans  This- 
toire  de  la  Chine ,  écrite  en  espagnol  par  Navarrette , 
autre.  Dominicain,  un  des  plus  opiniâtVes  accusateurs 
des  Jésuites,  tant  qu'il  vécut  dans  son  ordre ,  mais  qui 
étant  devenu  depuis  archevêque,  fut  leur  panégyriste, 
leur  ami  et  leur  patron  :  son  amitié  et  son  estime  ayant 
été  jusqu'à  leur  faire  fonder  un  collège  dans  sa  ville 
archiépiscopale  de  Saint-Domingue. 

Ce  n'est  pas  là,  en  effet,  dit  Eudoxe,  le  point  le  moins 
considérable  de  la  critique  que  vous  tenez  de  faire  de 
ce  premier  article  de  la  cinquième  Provinciale;  et  il 
est  difficile  de  la  faire  plus  solide. 

La  chose  en  vaut  la  peine ,  reprit  Tabbé,  cet  article 
de  l'idolâtrie  est  l'endroit  de  toutes  les  Provinciales  le 
plus  cruel  pour  les  Jésuites  ,  et  je  leui*  ai  souvent  dit 
que  c'étoit  en  quelque  façon  un  point  décisif  pour  tout 
le  reste.  Car  étant  une  fois  supposé  vrai,  tout  ce  qui 
suit  devient  croyable,  ou  du  moins  ne  paroitroit  pas  si 
incroyable  :  mais  la  fausseté  de  ce  point  étant  claire- 
ment prouvée,  rien  ne, fait  voir  plus  évidemment,  et 
d'une  manière  plus  capable  d'indigner  les  gens  de  bien , 
la  rage  et  la  fureur  obstinée  des  ennemis  de  cette  com- 
pagnie. L'examen  ,  continua-t-il ,  des  autres  articles 
particuliers  contenus  dans  cette  lettre  de  Pascal  ne 
demandent  pas  de  discussion,  et  nous  aurons  bientôt 
fait. 

Ce  sont  les  cas  d'Escobar  sur  le  jeûne,  dit  Cléamdre: 
les  voici  avec  la  belle  préface  des  vingt-quatre  Vieil^ 
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lards  et  des  quatre  Animaux  ;  lisons ,  cet  endroit  de 
Pascal  est  assez  joli.  «  Celui  qui  ne  peut  dcrmir  s'il  n'a 
«  soupe i  doit'il  jeûner?  nullement .  N'êtes- vous  pas  content? 
«  Non  pas  tout-à-fait ,  lui  dis-je  ,  car  je  puis  bien  sup- 
«  porter  le  jeûne  en  faisant  collation  le  matin  et  sou- 
ci pant  le  soir.  Voyez  donc  Ta  suite ,  me  dit-il,  ils  ont 
«  pensé  \  tout.  Et  que  dira-t^on ,  si  on  peut  lien  se  passer 
«  cTune  collation  le  matin  en  soupant  le  soir?  Me  voilà.  On 
«  n  est  point  encore  obligé  à  jeûner  :  car  personnén'est  obligé 
«  à  changer  l'ordre  de  ses  repoj.  O  la  bonne  raison  !  lui 
a  dis-je.  i> 

Elle  est  très  ridicule,  reprit  Tabbé,  et  il  faut  avouer 
franchement  qu'Escobar  mérite  bien  la  raillerie  qu'on 
fait  ici  de  sa  décision.  Je  passe  condamnation  là-dessus  ; 
j'ajoute  seulement  qu*Escobar  n'a  point  appris ,  que  je 
sache,  cette  réponse  ni  des  quatre  Animaux,  Suarez, 
Vasquez,Molina,  Valentia,  ni  des  vingt^quatre  Vieillards, 
et  que  le  bon  hofnme  s'est  mépris  (ce  qui  lui  arrive  de 
temps  en  temps)  en  citant  pour  son  sentiment  Filliucius 
qui,  dans  son  Traité  du  Jeûne  jiitàilTiQn  an  tout  d'ap- 
prochant. 

Pour  ce  qui  est,  continua-t-il ,  »de  ces  autres  ques- 
tions sur  le  jeûne,  que  Pascal  appelle  divertissantes ^  il 
n'a  qu'à  lire  saint  Thomas ,  au  quatrième  livre  des  Sen- 
tences ,  et  il  en  trouvera  «  plusieurs  semblables  d  dont  il 
pourra  se  divertir. 

Elles  ne  sont  pas  fort  importantes ,  repartit  Cléan- 
dre  ;  mais  que  répondez-vous  à  ce  qu'il  reproche  à 
Escobar  ,  a  que  de  boire  du  vin  hors  du  repas ,  et  que 
d'en  boire  même  plusieurs  fois  ne  rompt  point  le 
jei^ne  ?» 

Donnez-moi ,  je  vous  prie,  votre  Somme  de  sai^nt 
Thomas,  dit  l'abbé  à  Eudoxe.  Il  leur  lut  la  question  147 
de  la  2,  2.  Voici  ce  que  le  saint  y  enseigne,  art.  6  :  «.  Il 
m  demande,  dans  le  titre,  si  le  précepte  du  jeûne  oblige  à 
«  ne  faire  qu'un  repas,  utrum  requiratur  adjejunium  quod 
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«  homo  semel  tanlum  comedcU,  Il  se  fait  cette  o^jectiou  :  Il 
tt  n'est  point  défendu  à  ceux  qui  jeûnent  de  hoire  plu- 
«  sieurs  fois,  à  diverses  heures  du  jour  :  il  n'est  donc 
a  pas  non  plus  défendu  de  faire  plus  d'un  repas.  Non  est 
«  prohibUam  ^uin  pluries  Hbamus  diversis  hcris  dici  :  ergp 
«  eliam  ncn  débet  esse  prohibitum  jejunantibus  quin  pluries 
nccmedant.  Il  répond  que  le  jeûne  de  T Eglise  n*est 
«rompu  que  par  les  choses  qu'elle  a  eu. intention  de 
«  défendre  en  instituant  le  jeûne  :  or,  elle  n'a  point  eu 
a  intention  de  commander  l'abstinence  du  boire  j,  et  par 
«  conséquent  il  est  permis  de  boire  plusieurs  fois  le 
«  jour  k  ceux  qui  jeûnent;  etideo  licet  pluries  jejurumli" 
«  bus  bibere.,*  Que  si  quelqu'un  ne  se  modère  pas  dans 
«  le  boire ,  il  pèche  et  perd  le  mérite  du  jeûne ,  tout  de 
«  même  que  celui  qui  ne  fai^  qu'un  repas  et  qui  ne  se 
«  modère  point  dans  le  manger.  Si  autem  quis  immçdercUè 
vpûtu  utatur potes t  peccare^  et  meritum  jejunii perdere^  sicut 
^  etiam.  si  immoderatè  cibum  in  una  cornes  tiens  assumât.  » 
C'est  ici  saint  Thomas  qui  parle,  continua  l'abbé,  non 
pas  Escobar,  et  saint  Thomas  suivi  de  la  foule  de^  théo- 
logiens. 

Je  ii'ai  rien  à  dire ,  repartit  Cléandre^  le  garant  est 
trop  bon,  Escobar  est  à  couvert.  Mais  du  moins,  dit  Eu- 
dpxe,  saint  Thomas  avertit  que  si  en  jeûnant  «  on  buvoit 
trop  souvent,  «  onpourroit  pécher  contre  la  tempérance. 

Pascal,  reprit  l'abbé,  qui  n'omet  nulle  des.  circQn-  *- 
stances  qui  peuvent  faire  paroitre  la  décision  d'Escob^r 
relâchée ,  k  ceux  qui  ne  savent  pas  le  sentiment  de  sairit 
Thomas ,  s'est  bien  gardé  d'ajouter  tout  ce  qui  la  mo- 
difie. Ecoutez  donc  Escobar  qui  n'est,  encore  ic^  que 
l'écho  de  saint  Thomas  :  «  Ce.qui  n'empêche  pas»  dii-il , 
«  que  si  vous  ne  vous  modérez  .en  cela  naême ,  vous  ne 
«  fassiez  UQ  pq,ché  contre  la  tempérance,  quoique  ypus 
«  nW  fassie2(  pas  un  cpptre  le  précepte  du  jeûne.  Immo-- 
«  deratio  autem  potest  temperantiam  violare ,  sed  non  Jeju- 
(i  nium^  ».  ... 

2  3 
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Il  est  évident,  dit  Cléandre,  que  si  Pascal  avoit  tra- 
duit ces  deruières  paroles  du  casuiste,  elles  auroient 
émoussé  toute  la  pointe  de  la  raillerie  «qu'il  fait  ensuite 
surrhypocras;»  et,  contre  son  intention;  on  n'aurolt  pas 
ri  d'Escobarqu'il  vouloit rendre  ridicule.  Suit  Filliucius 
sur  la  même  matière,  continua  Cléandre,  que  Pascal 
fait  traduire  ainsi  \  son  Jésuite.  «Celui  qui  s'est  fatigué 
«  a  quelque  chose ,  comme  à  poursuivre  une'fille ,  est-il 
«obligé  de  jeûner?' nullement.  Mais  s'il  s'est  fatigué 
«  exprès  pour  être  par  là  dispensé  dn  jeûne ,  y  sera-t- 
«  il  tenu  ?  Encore  qu'il  ait  eu  ce  dessein  Formé ,  il  n'y 
«sera  point  obligé.  Hé  bien,  Teussiez-vous  cru,  me 
«  dit-il?  En  vérité,  mon  père,  lui  dis-je,  je  ne  le  crois 
«  pas  bien  encore.  Hé  quoi ,  n'est-ce  pas  un  péché  de  ne 
p  pas  jeûner  quand  on  le  peut  ?  et  est-il  permis  de recher- 
«  cher  les  occasions  de  pécher,  ou  plutôt  n* est-on  pas 
«  obligé  de  les  fuir?  Cela  ;seroit  assez  commode.  Non 
«pas  toujours,  me  dit-îl,  c'est  selon.  *» 

Lisons  Fillixicius,  dit  l'abbé.  Ayant  trouvé  le  passage 
oîté,  Oubliez  pour  un  moment,  poursuivit-il ,  la  traduc- 
tion de  Pascal  et  écoutez  la  mienne. 

«  Dices  secundo,  an  qui  Tnalojine  laloraret,  ut  ad  aîiquem 
«  occidendum ,  vel  ad  insequendam  amicam,  vel  quid  simiU  , 
«  tenetetur  adjejuniumP  Vo'us  me  fèi*ez  une  secondé  qués- 
«  tion ,  savoir  si  un  homme  qui  se  fatlgueroit  pour 
«  quelque  mauvais  dessein',  co^me  pour  tuer  son  enne- 
«  mi ,  ou  pour  courir  après  sa  maîtresse ,  ou  pour  quoi- 
«  que  chose  de  semblable,  serbit  obligé  à  jeûner? 

«  Respendeo  talem  quidem  peccalurûnt  èX  fnalo  Jine  :  al 
«  secuta  defctligalione  exçusaretûr  ajejunio.  Je  reponds  que 
«  cet  hômmë  aùroit 'péché  [à  raison  de  sa  fin  crimiMlU, 
«mais  que,  supposé  Tétat  où  la  fatigue  l'auroit  mis,  il  ne 
«  seroit  plus  Obligé  au  jeûne.  iTA'Jjf^é&wr*,  nisifieret  in 
'^fraudera  secundum  aliquos  :  <SèsX  le  sentiment  de  Mé- 
«  dina ,  si  ce  n'est  que  cela  se  fit  en  vue  de  sfexempter 
«  du  jeûne,  ainsi  que  disent  quelques  théologiens  ;  sed 
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a  melius  alii  culpam  quidem  esse  in  apponendq  causa  frac- 
«  tionis  jejunii,  al  eaposàa  excusari  àjejarUo.  ItaAntoninus, 
v^  Médina,  Sylvester*  Mais  d'autres  disent  mieux ,  que  lé 
«  péché  consiste  à  s'être  mis  dans  l'impossibilité  de 
«  jeûner,  mais  qu^y  étant  une  fois,  il  est  exempt  du  jeûne. 
«C'est  ainsi  que  répondent  saint  Anionin ,  Médina, 
«  Sylvestre.  » 

Hé  quoi,  dit  Eudoxe,  si  pour  ne  point  jeûner  de- 
main, je  m'étois  fait.exprès*saigner  aujourd'hui  des  deux 
bras  et  des  deux  pieds  jusqu'à  la  déftilmnce ,  Pascal 
Yoùdroit-il  me  condanvner  à  jeûner  demain?  Je.  crois 
que  s'il  étoit  mon  médecin  et  qu'il  ne  m'en  empêchât 
pas,  il  feroit  lui-même  un  péché.  Je  conçois,  comme 
dit  Filliuçius,  que  j'en  aurois  commis  un  très  grand 
«  par  la  fin  que  je  me  serois  proposée  ;.«  et  pour  hi'étre 
j(Qté  dans  cette  impuissance  d'observer  le  précepte.  Mais 
certes^  en  un  tel  cas^  je  ne  croirois  pas  même  être  obligé 
de  demander  dispense  à  mon  curé. 

Je  vous  laisse ,  dit  l'abbé ,  à  comparer  ma  traduction 
avec  celle  de  Pascal,  aussi  bien  que  la  décision  dç  Filliu- 
çius, de  saint  Antonin  et  des  autres,  avec  l'idée  qu'il 
en  donne  par  la  manière  captieuse  dont  il  à  p^roposé 
la  chose.  Mille  g^ns  qui  ne  lisent  ces  lettjres  que  poui;  se 
divertir,  et  qui  s'en  rapportent  a  Pascal ,  ont  traité  ce 
théologien. de  ridicule,  d' impertinent ,. d'extravagant , 
de  cprrupteur  de  morale  :  vous  voyez  ayec  quelle  jus- 
tice. De  plus,  de  dejax  exemples  dont  se  sei(*t  Fi^liuo^us 
pour  expliquer  sa  pensée ,  l'un  n'a  rien  de  chqquant  : 
Pascal  le  laisse  et  choisit  l'autre  qui,  mis  en,  fr^nçoi§, 
présente  une  idée  peu  honnête,  au  lieu  qu.'ç,nj[atin  et 
dans  ces  sortes  de  livres  «  que*  ni  le  peuple  ni*  les  .^ns  du 
monde  ne  lisent  point,i»  cela  est  indiffércAt.  Il  y  a,  en  tout 
cela  une  certaine  malignité  affectée.  Mçjs  que.difes-yous> 
des  conséquences  qu'il  tire  4^  cette  décision,  et;  desr  in- 
stances qu'il  faitk  ce  bon.père  ayec  qui  jl  ç^'çn.tretient? 
«  Hé  quoi,  dit-il^  n'eçt-ce  pas  un  péché  de  ne  pa^  jeûner 
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«  quand  on  le  peut,  est-il  permis  de  rechercher  les  occa- 
«  sions  de  pécher,  ou  plutôt  n*est-on  pas  obligé  de  les 

«  fuir  ?»  •        '   ' 

Je  dis ,  répondit  Eudoxe  ,  que  cela  est  passablement 
fade ,  et  scélérat  au  souverain  degré,  et  plus  nous  avan- 
çons, plus  je  soupçonne  que  les  livres  des  casuistes  de  la 
Société  ne  sont  pas  si  fécondsen décisions  monstrueuses^ 
que  les  Jansénistes  et  ceux  qui  les  croient,  ou  ceux  qui 
font  sembliu|t  ^e  les  croire ,  le  publient  partout.  Car  si 
elles  se  présentoient  en  si  grand  nombre,  pourquoi  en 
choisir  que  les  Jésuites  pieuvent  justifier  par  la  seule 
exposition  du  texte  ,  et  en  prenant  à  témoin  le  seul  bon 
sens  ?  pourquoi  leur  donner  lieu  de  crier  aTimposture? 
pourquoi  leur  fournir  une  matière  si  juste  Mes  plaintes 
qu'ils  ont  faites  tant  de  fois  ,  «  qu'on  falsifie  les  textes  de 
leurs  auteurs  «  px>ur  se  donner  jeu  et  le  plaisir  malin  de 
les  tourner  en  ridicule  ?  Vous  verrez  encore  plus  d'un 
dt  ces  exemples,  reprit  l'abbé;  mais  lisez  la  suite  de  ce 
dialogfke. 

Voici ,  dit  Cléandre ,  où  nous  en  sommet  demeurés» 
«Est-il  permis  de  rechercher  l'occasion  de  pécher? 
«  Non 'pas  toujours,  me  dit-il,  c'est  selon.  Selon  quoi, 
«  lui  dis-je?  Ho,  ho,  repartit  le  Père,  et  si  on  recevoit  quel- 
«  que  incommodité  en  fuyant  les  occasions,  y  seroit-on 
«  oUigé,  h  votre  avis  ?  Ce  n'est  pas  au  moins  celui  du.  P. 
«  Bauni  que  voici,  page  1084.  On  ne  doit  pas  refuser  Vabso- 
«  lution  à  ceux  qui  demeurent  dans  les  occasions  prochaines, 
«  s'ils  Sont  en  tel  état  qu'ils  ne  puissent  les  quitter  sans  donner 
«  sujet  au  mûnàe  dé  parler,  ou  sans  qu'ils  en  reçussent  eux- 
a  menus  de  F  incommodité.  Je  m'en  réjouis,  mon  Père.  »  . 

Eudoxe,  qui  lisoit,  enméme  temps,  le  livre  du  P.  Bauni 
a  la  page  citée  par  Pascal,  dit  à  Cléandre  en  l'interrom- 
pant :  Il  n'y  a  pas  ainsi,  dans  ce  qde  je  lis,  on  rie  fait 
point  mention  en  cet  endroit  de  Bàoni;  àfoccasiîBh  pro- 
efiainetti  cette  falsification  est  essentielle;  le  contraire  y 
est  marqué  expressément.  «  D'autant,  dit-il,  que  la  cause 
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«  qui  les  porte  et  Induit  lors  à  mal,  n'est  de  soi  mauvaise 
tf  ni  contraire  k  aucun  précepte  pu  décret  ecclésiastique, 
il  ni  de  soi  et  de  sa  nature  telle  que  moralement  elle 
vi oblige  et  nécessitez,  pécher  ceux  qui  s'en  serviroient; 
«  et  partant  qu^on  ne  la  peut  tenir  en  qualité  d'occAsioii 
«  PROCHAINE  et  disposante  à  mal»  telle  que  le  pénitent  la 
«  doive  nécessairement  éviter  pour  posséder  et  recevoir 
«  la  grâce  du  Sacrement.  » 

Voilà,  dit  Cléandre,  ce  qu'on  peut  encore  appeler 
hardiment  une  bcoine  imposture,  et  bien  conditionnée: 
rien*n'y  manque,  cela  est  net,  il  n^y  a  point  à  disputer 
Ik-dessus. 

Le  cas  dont  il  s'agit  là,  continua  Eudoxe,  regarde  les 
occasions  ordinaires  et  communes  où  se  trouvent  les  mar- 
chands que  leur  trafic  et  leur  commerce  obligent  de  voir, 
de  parler,  de  traiter  avec  filles  et  femmes,  dont  la  vue  et  la  ren- 
contre les  fait  souvent  cheoir  en  péché;  et  tout  se  réduit  à  savoir 
si  un  mar Aiand,  qui,  dans  un  tel  cas,  ne  pourroit  quitter 
son  trafic  sans  se  décrier  et  faire  tort  k  sa  famille ,  avant 
d'ailleurs  une  résolution  ferme  de  s'abstenir  du  péché, 
dummodo  firmiler  proponat  non  peccare\  peut  être  absous  f 
et  si  le  confesseur  est  obligé  de  lui  refuser  Tabsolution 
ou  de  le  contraindre  à, renoncer  au  négoce.  Cela  veut-il 
dire,  comme  l'écrit  Pascal,  «  en  caractères  italiques  et  en 
citant  hardiment  la  page  de  Tauteyr,  »  qu'on  ne  doit  pas 
refuser  Tabsolutio.n  à  ceux  qui  demeureront  dans  les 
occasions  prochaines  du  péché?  Quelle  sincérité?  J'ai  tou- 
jours ouï  dire  qu'une  «occasion  prochaine»  est  celle  k  la- 
quelle on  ne  résiste  presque  jamais,  et  comme  vient  de 
le  dire  Bauni  avec  tous  les  théologiens,  unje  occasion  qui 
oblige  moralement  à  pécher.  Or,  quoique  des  occasions 
continuelles,  où  nous  engagent  certains  emplois,  nous 
fassent  tomber  souvent,  cela  n'empêdiie  pas  qu'on  n'y 
résiste  aussi  fort  souvent,  et  il  y  a  bien  de  la  dijSerence 
entre  des  occasions  prochaines  et  des  occasions  conti- 
nuelles, K^ne  deviendra  donc  re  marchand,  s'il  ne  prends 
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le  parti  de  se  faire  ermite  ou  Chartreux?  Car,  dans  la 
plupart  des  emplois  de  la  yie  séculière,  on  est  obligé  de 
traiter  avec  des  filles  et  des  femmes,  de  leur  parler  et  de 
les  voir.  Mais  continuons  de  lire  la  Proyinciale. 

a  Je  m'en  réjouis,  mon  père  ;  il  ne  reste  plus  qu'à  dire 
a  qu'on  peut  rechercher  les  occasions  de  propos  déli- 
«  béré,  puisqu'il  est  permis  de  ne  les  pas  fuir.  Cela  même 
«  est  aussi  quelquefois  permis,  ajouta-^il  :  le  célèbre 
«  casuiste  Basile  Ponce  Yb.  dit,  et  le  père  Bauni  le  cite,  et 
o  approuve  son  sentiment  que  voici  dans  le  traité  de  la 
11  Pénitence,  q.  4,  p.  94.  On  peut  rechercher  une  occasion 
a  directement  et  pour  elle-même  (primo  et  per  se)  quand  le 
a  iien  spirituel  ou  temporel  de  nous  ou  de  notre  prochain  nous 
«  y  porte.  »  Vraiment,  lui  dis-je,  il  me  semble  que  je  rêve 
«  quand  j'entends  des  religieux  parler  de  cette  sorte.» 

«  Hé  quoi,  mon  Père,  dites-moi  en  conscience,  êtes- 
«  vous  dans  ce  sentiment-là?  Non  vraiment,  (Ut  le  Père. 
«Vous  parliez  donc,  continuai-je ,  contre  votre  con- 
«  science?  Point  du  tout,  dit-il,  je  ne  parlois  pas  en  cela 
«  selon  ma  conscience,  mais  selon  celle  de  Ponce  et  du 
«  P.  Bauni  ;  et  vous  pourriez  les  suivre  en  sûreté  ,  car 
a  ce  sont  d'habiles  gens.  Quoi ,  mon  père ,  parce  qu'ils 
«  ont  mis  ces  trois  lignes  dans  leurs  livres,  sera-t-il  per- 
«  mis  de  rechercher  les  occasions  de  pécher?  Je  croyois 
a  ne  devoir  prendre  pour  règle  que  l'Ecriture  et  la  tra- 
•c(  dition  de  TEglise,  mats  non  pas  vos  casuistes.  O  bon 
«  Dieu ,  s'écria  le  père ,  vous  me  faites  souvenir  de  ces 
a  Jansénistes.  Est-ce  que  le  P.  Bauni  et  Basile  Ponce  ne 
«  peuvent  pas  rendre  leur  opinion  probable  ;  je  ne  me 
«  contente  p$is  du  probable,  lui  dis-je,  je  cherche  le  sûr. 
«  Je  vois  bien ,  me  dit  le  bon  père  ,  que  vous  ne  savez 
a  pas  ce  que  c'est  que  la  doctrine  des  opinions  proba- 
«  blés  :  vous  parleriez  autrement  si  vous  le  saviez.  Ah  ! 
«  vraiment  il  faut  que  je  vous  en  instruise  ;  vous  n'au- 
«  rez  pas  perdu  votre  temps  d'être  venu  ici  ;  sans  cela 
«  vous  ne  pourriez  rien  entendre  :  c'est  le  fondement , 
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«  et  TA  y  B  9  C  de  toute  notre  morale.  Je  fus  rayi  de  le 
A  Toir  tomber  dans  ce  que  je  souhaitois.  »  Cela  n'est-il 
pas  tourné  agréablement ,.  continua  Fabbé ,  et  n'est-ce 
pas  entrer  adroitement  dans  la  matière  du  probâbi- 
LisME  f  que  nous  avons  déjà  examiné  et  sur  lequel  il  ne 
nous  reste  plus  rien  à  dire;  et  Pascal  deyoit-il  sacrifier 
un  si  joli  tour  pour  éviter  une  petite  calomnie? 

Je  p^rle  ainsi,  non  pas  que  |e  disconvienne  de  la  vé- 
rité de  cette  citation  „  je  n'ai  garde.  Le  P.  Pintereau  et 
le  P.  Caussin  ^  en  répondant  a  la  Théologie  morale,  o  niè- 
rent que  ces  paroles  fussent  dans  Bauni,  »  ayant  pris 
une  assertion  de  ce  théologien  pour  une  autre  où  Basile 
Ponce  est  aussi  cité  sur  un  sujet  semblable  j  et  qu'ils 
croy oient  être  celle  que  l'auteur  de  la  Théologie  morale 
attaquoit.  Cette  méprise  a  été  une  occasipn  de  triomphe 
pour  Pascal  dans  sa  quinzième  Lettre.  Mais  il  a  beau 
faire,  il  n'y  a  qu'à  démêler  un  peu  les  choses  «i  pour  faire 
voir  ici  une  calomnie  évidente.  »  Elle  consiste  en  ce  que 
ces  paroles  de  Basile  Ponce,  citées  par  Bauni.,  ne  con- 
tiennent, par  rapport  à  l'endroit  d'où  il  les  a  tirées,  et 
selon  le  sens  qu'elles  y  ont,  «  qu'une  doctrine  très  sag,e 
et  très  raisonnable ,  »  et  que  Pascal  fait  entendre  à  ses 
lecteurs «qu'elles.en  enseignent  une  détestable.» Voyons- 
les  dans  Basile  Ponce  lui-même. 

C'est  dans  le  chapitre  sixième  de  son  addition  à  son 

ouvrage  de  Matrimonio  ^  que  ces  paroles  se  trouvent. 

L'espèce  que  ce  théoîogû^  propose  est  desavoir  «  si  une 

«  personne  catholique  peut  en  conscience  se  marier  à 

«  une  personne  hérétique  avec  danger  de  se  pervertir, 

«  lorsque  quelque  grande  raison  engage  à  faire  un  tel 

«mariage,  w  jin  cum periculo  perversionis ,  dit-il  dans  le 

titre  du  chapitre ,  possit  ex  aliqua  magna  causa  ccntrahi 

matrimoniumcum  hœretico?  «Il  s^agit,  dans  ce  mariage,  du 

«  bien  de  l'Etat  et  de  celui  de  la  Religion  :  il  y  a  espé- 

«  rance  par-lk  de  tirer  d'oppression  les  catholiques  que 

«les  ministres  du  prince  ou  de  la  princesse  hérétique 
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«  trâiteht  avec  une  extrême  rigueur.  »  Ce  sont  les  exem- 
ples que  Basile  Ponce  propose  au  commencement  du 
chapitre  :  et  il  répond  que,  nonobstant  le  danger  où  se 
trouve  la  personne  catholique  de  se  pervertir,  ce  ma- 
riage se  peut  faire  en  conscience,  pourvu  que,  se  con- 
fiant à  la  miséricorde  de  Dieu  ,  elle  soit  dans  la  résolu- 
tion sincère  de  lui  demeurer  fidèle.  Dum  tamen  cànlrahat 
cUm  firme  propo silo  non  labendi ^  fidensqùe  de  divina  miseri^ 
cordia  et  gratiafcre  ut  eripiatur  ai  eo  periculo  sine  crimine,  • 
Il  appuie  son  assertion  de  l'exemple  de  Judith ,  qui 
s'exposa  à  des  occasions  si  dangereuses  pour  sauver  la 
ville  de  Bélhulie  :  il  Tappuie  encore  du  mariage  d'Es- 
ther  avec  Assuérus,  de  l'autorité  de  saint  Ambroise,  de 
saint  Augustin  ,  de  saint  Thomas,  du  cardinal  Cajetan^ 
et  de  quantité  d'autres  docteurs,  d'où  il  conclut  de  la 
8orte(i),  «  de  tous  ces  cas  et  autres  semblables,  il  estma- 
a'  nifeste  que  c'est  pécher  que  s'exposer  au  danger  sans 
a  quelque  cause  pressante  ou  sans  une  nécessité  qui  y 
«  oblige  ;  mais  qu'on  peut  le  flaire  sans  péché  quand  un 
«  tel  sujet  le  demande:  et  il  n'est  pas  nécessaire  que  cette 
<c  cause  soit  le  bien  spirituel  de  Tame,  mais  il  suffit  que 
«  ce  soit  un  avantage  temporel  considérable  ,  comme 
«  on  le  voit  dans  le  mariage  d^Ësther  et  dans  la  conduite 
«  de  Judith.  » 

Je  vous  demstnde  ,  continua  Tabbé ,  ce  qu^il  y  a  de  si 
extravagant  dans  cette  doctrine ,  et  quel  fondement 
Pascal  avoit  de  dire  i  lime  serÊile  que  je  rêve  quand  j'en- 
tends  des  religieux  parler  de  la  sorte  ?  Et  si  au  contraire  il 


(i)  Ex  hîsergo  et  similihus  caaibu9  fadlè  perspicitur,  o/ferre  se  peri- 
culo peccandi  tune  demum  esse  peceaium,  quandojit  sine  urgente  causa, 
vel  necessitate  ad  id  obliganf.e  et  impellente  :  non  vero  si  talis  adsit  causa. 
JYec  vero  semper  necessarium  esse,  ut  ea  urgens  causa  sit  spirituaUs  animœ 
sahiSy  sed  sufficere  etiam  temporaîis  dîicujus  boni  grat^em  causam,  ut  in 
eonjugio  JEstkeris  cum  Assuero,  Judith  cum  Hoîoferne,  cUtrè  cognoscitur. 
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ne  revoit  pas  en  effet  lui-^méme  lorsqu'il  y  troUToit  de 
si  grands  sujets  de  scandaliser? 

Je  remarque  encore  une  chose,  dit  Eudoxe  qui  lisoit 
en  même  temps  l'endroit  de  Bauni,  et  c'est  une  seconde 
circonstance  de  la  calomnie  ;  je  remarque  que  Bauni  ne 
rapporte  pas  ces  paroles  de  Basile  Ponce ,  afin  de  prou- 
ver qu'on  peut  s'exposer  au  danger  de  pécher  pour  un 
avantage  temporel ,  mais  seulement  pour  confirmer  par 
un  argument,  qu'on  appelle  a  fortiori ,  son  assertion, 
«  qu'on  peut  quelquefois  absoudre  une  personne  qui 
«est  dans  une  occasion  dangereuse,  sans  l'obliger  a 
«  la  quitter  quand  elle  a  une  juste  cause  de  iie  le  pas 
«faire,  pourvu  qu'elle  soit  véritablement  repentante 
a  de  ses  péchés  passés ,  et  qu'elle  ait  une  ferme  résolu* 
«  tion  de  ne  plus  pécher.  Cette  occasion,  dit-il  plus 
«  bas,  cessant  A* être  prochaine,  selon  la  notion  des  théo« 
«  logiens ,  dès  là  qu'elle  cesse  d'être  volontaire;  et  elle 
«  cesse  d'être  volontaire  dès  là  qu'avec  la  volonté  de 
«  s'empêcher  d' offenser  Dieu,  il  y  a  une  nécessité  d'y 
«  demeurer.  »  Achevons. 

Tout  ce  qui  reste  de  la  Lettre  que  nous  examinons , 
dit  l'abbé ,  regarde  V Opimon  probable.  Mais  il  eât  inutile 
de  rentrer  dans  cette  matière,  après  tout  ce  que  nous  en 
avons  dit  :  et  puis  mon  dessein  n'est  pas  de  marquer 
toutes  les  impostures  de  Pascal.  Je  ne  dirai*  rien  non 
plus  sur  une  opinion  qu'il  attribue  dans  la  même  Lettre 
à  Reginaldus  et  au  P.  Cellot,  «que,  dans  les  question!» 
«  de  morale,  les  nouveaux  casuistes  sont  préférables  aux 
«  anciens  Pères ,  quoiqu'ils  fussent  plus  proches  du 
«  temps  des  apôtres.  »  Ce  point  a  de  même  été  traité,  et 
je  ne  suis  point  d'avis  que  nous  iiT^tions  Pascal  dans  ses 
redites. 

On  en  demeura  là.  Cléandre  et  Eudoxe  témoignèrent 
à  Tabbé  qu'ils  étoient  fort  sèandalisés  des  falsifications 
de  Pascal ,  et  de  l'infidélité  des  mémoires  sur  lesquels 
il  avoit  composé  ses  Proviitciales  .•  et  l'on  convint  de  se 
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rassembler  encore  le  lendemain  pour  l'examen  des  Let^ 

ires  suivantes. 

QVATftiiHE   ENTBSTIBN. 

Snite  des  calomnie»  de  Pascal  contre  les  casnistes  de  la  Société.  Falsi- 
Êcations  et  interprétations  mensongères  de  lenrs  textes  sur  le  droit 
d^asiledans  les  églises,  sur  le  précepte  de  Pamnône,  sur  la  simonie,  etc. 

La  première  partie  de  cet  entretien  est  consacrée  tout 
entière  à  critiquer  Pascal  comme  écrivain;  et  il  n'est 
pas  besoin  de  dire  que  c'est  là  la  partie  fbible  de  ces 
dialogues.  Certes;  il  seroit  infiniment  moins  fâcheux 
p(Air  Pascal  d'être  convaincu  de  mauvais  style  que  de 
mauvaises  pensées,  de  mensonges  et  de  calomnies  ;  mais 
il  faut  avouer  que  tfes  advexisaires  l'ayant  attaqué  mal  à 
propos  «ur  ce  point,  c'est  ici  quHl  triomphe^  après  avoir 
été  complètement  battu  sur  le  reste.  Leurs  critiques  lit- 
téraires ne  sont  autre  chose  que  de  pures  chicanes 
grammaticales,  dans  lesquelles  ils  font  preuve  d'un  peu 
de  pédantisme  et  de  beaucoup  de  mauvais  go(Lt.  Elles  se 
terminent  toutefois  par  une  réflexion  très  sensée,  la- 
quelle touche  le  fond  même  des  plaisanteries  de  Pascal,  et 
démontre  très  bien  que ,  si  elles  sont  piquantes  pour  la 
forme,  elles  ont ^  dans  leur  réalité,  quelque  chose  de 
puéril  et  de  faux,  qui  doit  frapper  d'abord  un  bon 
eapi^it. 

Il  y  a,  dit  l'abbé,  un  défaut  d'autant  plus  considérable, 
qu'il  est  répandu  dans  tous  les  dialogues  de  Pascal  : 
c'est  qu'il  oiUre  le  ca^ractère  de  son  principal  acteur.. Le 
premier  personnage  de  ces  dialogues  est  un  Jésuite,  bon 
homme , .  extrêmement  simple  ,  et  qui  dit  naïvement 
tout  ce  qu'on  a  envie  de  savoir  de  lui.  Cela  n'est  pas 
ttop  mal,  et  Pascal  se  donne  par-là  assez  beau  jeu.  Mais 
insensiblement  de  simple  que  ce  Jésuite  paroi t  d'abord, 
on  en  fait  un  sot  et  un  niais  au  souverain  degré  :  on  lui 
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rit  au  nez ,  on  se  moque  de  lui*,  on  le  raille  de  la  ma- 
nière du  monde  la  plus  ouyerte ,  san&  qu'il  ^ en  aper-» 
çoiye;  il  donne  dans  tous  les  pièges  les  plus  grossiers; 
on  lui  met  dans  la  bouche  les  plus  hautes  impertinences. 
Et  arec  tout  cela,  c'est  un  homme  qui  parle  au  nom  de 
toute  la  Société;  oh  prend  droit  sur  tout  ce  qu'il  dit,' 
sur  tous  les  passages  qu'il  cite ,  sur  le  sens  qu'il  leur 
donne  y  sur  les  principes  qu'il  pose ,  et  sur  Tapplication 
qu'il  en^fait. 

,  Je  sais  qu'il  y  eut  même  des  critiques  à  Port-Royal 
qui  trouTèrent  à  redire  à  ce  point  capital  de  la  comédie. 
Mais  on  répondit  qu'il  falloit  passer  par  la-dessûs,  et 
continuer  de  suivre  la  même  méthode  ;  que  les  Provin- 
ciales, avec*  ce  défaut,  avoienttout  l'effet  que  l'on  pré- 
tendoit;  que  cette  délicatesse  étoit  hors  de  saison; 
que  fort  peu  de  gens  en  seroient  choqués  ;  et  que  quand 
une  fois  le  gros  du  monde  auroit  été  mis  en  train  de  rire, 
il  faudroit  bien  que  les  plus  délicats  suivissent,- malgré 
qu'ils  en  eussent.  #.  . 

Cependant  il  fut  résolu  qu'à  la  tête  des  éditions  sui^ 
vantes,  on  mettroit  un  avertissefmentau  lecteur,  où  l'on 
justifieroitle  mieux  qu'il  seroit  possiblelecaractere.de ce 
personnage ,  à  peu  près  de  la  même  manière  que  Molière 
a  fait  pour  celui  de  son  Misantrcpe,  dans  la  préface  ou  cri- 
tique de  sa  comécUe  qui  porte  ce  nom.  «  Ce  Père,  dit- 
«  on  dans  l'averti^ment ,  est  un  bon  homme,  comme 
«  ils  en  ont  plusieurs  parmi  eux ,  qui  haïroit  la  malice 

a  de  sa  Compagnie,  s'il  en  avoit  connoissance Celui 

«  qui  l'écoute,  ne  voulant  ni  le  choquer  ni  consentir  k 
a  sa  doctrine ,  la  reçoit  avec  une  raillerie  ambiguë ,  qui 
«  découvriroit  assez  son  esprit  à  une  personne  moins 
«prévenue  que  ce  casuiste.  » 

Raillerie  ambiguë  !  reprit  Eudoxe  :  témoin  ce  que  dit 
Pascal  dans  la  cinquième  Provinciale  ^  après  le  passage 
de  Bauni  touchantla  recherche  des  occasions  :  VraimerU, 
Inidis-je ,  il  me  semble  que  je  rêve  quand  f  entends  des  reli- 


48  REPONSE 

^iexLx parler  de  cette  sortes  Quelle  raillerie  ambiguë!  De 
lotîtes  celtes  y  continua-tril ,  que  fait  Pascal,  il  n'y  en  a 
pas  trois  qne  Ton  paisse  dire  être  telles.  L'avertisseur 
appelle  ce  Jésuite  un  Ion  homme  :  il  devoit  Tappeler  un 
idiot.  Jamais  un  tel  homme  n'auroit  eu  dans  la  Société 
la  qualité  de  casuiste,  que  Pascal  lui  -attribue.  Bien  loin 
qu'il  y  en  ait  plusieurs  parmi  les  Jésuites  qui  lui  res- 
semblent,  comme  le  dit  encore  cet  ayertissement ,  on 
auroit  peiné  à  en  trouver  deux  parmi  les  solitaires  les 
plus  éloignés  du  monde  :  et  je  crois  même  que,  pour, 
rencontrer  un  pareil  exemple  de  simplicité  y  il  faudroit 
aller  jusqu'aux  Petites-Maisons. 

Pardonnez  -  moi  y  dit  Eudoxe,  il  ne  faudroit  aller 
qu'aux"*  Jacobins.  Le  Dominicain  dé  la  seconde  Provin- 
ciale y  est  aussi  iat ,  que  le  Jésuite  dans  les  autres  lettres. 
Ces  deux  personnages  sont  formés  tous  deux  sur  le 
même  moule;  et  je  trouve  qu'un  peu  de  variété  d$ins 
ces  deux  caractères  n'auroit  pas  mal  fait.  Le  Jésuite  de 
la  quatrième  Provinciale  rappelle  aussitôt  Vidée  du 
Jacobin  :  cette  ressemblance  ;i'est  pas  une  marque  de  la 
fécondité  de  l'esprit  de  Pascal; 

En  relisant  dernièrement  avec  un  de  mes  amis  la 
Poétique  d'Horace,  ajouta  Fabbé,  nous  nous  arrêtâmes 
sur  un  précepte  des  plus  essentiels  que  ce  poète  y  donne 
du  dialogue,  et  que  Pascal  a  encore  fort  mal  observé 
dans  ses  Provinciales.  Ce  précepte  %X  compris  en  ces 
trois  vers*: 

Si  qaîd  inexpertum  sceine  committis  ,  et  audes 
Pcrsonam  formare  novam  j  servetur  ad  imum 
Qualis  ab  incepto  processcrit,  et  sibî  constct. 

C'est  ce  qu'on  dit  tous  les  jours,  que  quand  on  a  une 
fois  donné  .un  caractère  à  un  nouveau  personnage  qu'on 
fait  paroître  sur^la  scène,  il  faut  le  lui  faire  garder 
jusqu'au  bout. 

Le  personnage  que  les  Jécuites  font  dans  les  Provîn- 
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ciales  est  assurément  nouveau ,  et  tout  de  la. façon  de 
PascaL  II  leur  donne  d'abord  avec  succès,  sur.  cette 
scène,  le  caractère  de  finesse,  d'adresse,  de  politique, 
de  ^ensqui  savoient s* insinuer  dans  les  cours  des  princes, 
s'attirer  la  confiance  des  grands,  gagner  TaiFection  des 
peuples,  et  se  rendre  maîtres  de  leurs  cQUSciçnces  par 
des  secrets  qu'on  a  été  fort  long-temps  sans. apercevoir; 
niais  après  avoir  fi^it  valoir  autant  qu'il  a  pu  le  mystère 
de  la  ProbalilUé  pour  appuyer  cette  idée  et  y  confirmer 
les  lecteurs,  il  vient  à  celui  de  la  dbrecticn  d'inlenticn, 
qui  est  si  ridicule,  delà  manière  dont  il  Texpose;!! 
fait  parler  les  Jésuites  là-dessus  d'une  manière  si  pi- 
toyable ;  il  leur  fait  dire  tant  de  pauvretés ,  avancer  des 
extravagances  et  des  impiétés  si  grossières  et  si  peu 
déguisées,  que  la  première  pensée  qui  vient  à  un  lecteur 
qui  réfléchit  un  peu  ,  c'est  de  demander,  où  est  la  poli- 
tique et  la  finesse  des  Jésuites? 

Quoi  !  les  Jésuites  avoir  pour  but  de  s'étal>lir  par 
toute  la  terre,  de  se  rendre* maîtres  des  consciences  des 
peuples,  de  dominer  dans  les  cours  des  princes,  de 
s'attirer  la  confiance,  des  prélats  et  des  magistrats  1  et 
prétendre  arriver.là  en  autorisant  les  vols,  les  violence^, 
les  homicides,  les  duels,  la  simonie,  la  désobéissance 
des  inférieurs  envers  les  supérijBurs  ,.en  un  mot  tout  <?e 
qui  fait  le  plus  d'horreur  à  tous  les  hommes,  tout  ce  qui 
,est  le  plus  capable^de  troubler  le  repos  des  Etats  ^  de 
donner  le  plus  d'inquiétude  aux  princes,  de  .ç.ca^claliser 
davànuge  les  plus  gens  de  l|ien;  etqui  pi  us  est  ,ipublier 
et  imprimer  toutcçla  en  France,  e^^ Espagne,  en  Alle- 
magne ^  en  Italie  ^  à  Rome ,  comme  Pascal  le  suppose  !  ' 

Mais  vous  sQuvenei^vous ,  ajo.uta  encore  l'abbé ,  de  ),a 
treizième  et  de  la  quatorzième  lettre?  Car  c'est  princi- 
palement là  qu'il  prend  le  toh  de  prédicateur  pour  prê- 
cher les  Jéwte^îc'est  là  qu'après  avoir  détaché  quelques 
lignes  du  texte  de  plusieurs  de  leurs  auteurs  ^^'il  avoit 
attaq«iés,  dans  la  s^Msme  Provinciale,  et  jque  Içs  Je- 
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«  tradicûoas  est  rinlerprétation  de  quelques  termes. 
«  Par  exemple ,  le  Pape  Grégoire  XIY  a  déclaré  que  les 
«  assassins  sont  indignes  de  jouir  de  Tasile  des  églises , 
tt  et  qu'on  les  en  doit  arracher.  Cependant  nos  yingt- 
«  quatre  Vieillards,  disent/ tr.  6^  ex.  4^  n.  21  y  que  tous 
«  ceu^  qui  l%ent  en  trahison  ne  doivent  pas  encourir  la  peine 
«  de  cette  huile.  Cela  vous  paroit  être  contraire ,  nmis  on 
«  raccorde  en  interprétant  le  mot  di  assassin ^  comme  ils 
«  font  par  ces  paroles.  Les  assassins  ne  sonl^iUpas  indignes 
«  de  jouir  du  privilège  des  églises?  Oui,  parla  bulle  de  Grç 
^ goire  XIV :  mais  nous  entendons  j  ^par  le  mot  d'assassins, 
«  ceux  qui  ont  reçu  de  V argent  pour  tuer  en  trahison.  D'où  il 
a  arrive  que  ceux  qui  tuent  sgns  en  recevoir  un  grand  prix , 
.  «  mais  seulement  pour  obliger  leurs  amis,  ne  sont  pas  appelés 
«  assassins,  b 

La  première  chose  que  je  fis,  fut  de  consulter  le  texte 
d'Escobar,  pour  yoir  s'il  étoit  fidèlement  cité;  et  je  fMs 
surpris  d'y  trouver  cette  assertion,  toute  contraire  k  la 
«  citation^  «  Celui  qui  tue  en  trahison  ,  soit  par  le  fer, 
«  soit  par  le  poison ,  est  exclus  du  privilège- de  l'asile  des 
«églises.  9  JffkODnofkifialiqueni'Cccidens,  seuferro,  seu  ve- 
•neno ,  caretne  Ecclesiœ  immunilate  ?  Caret.  Voilà ,  dis-je,  s^s- 
sitàt,  de  quoi  augmenter  la  liste  des  falsifications  de 

Pascal*. 

Mais  en  continuant  de  lire  le  texte  d^Escobar,  la  mau- 
vaise opinion  que  j'avois  de  l'accusateur  ne  m'empêcha 
pas  d'avoir  presque  en  même  temps  un  soupçon  désa- 
vantageux à  l'accusé  sur  ces  paroles  qui  suivent  ;  Un 
homme  est  dit  tuer  en  trahison,  lorsquil  lue  une  personne  qui 
ne  se  défie  de  lui  en  aucune  .manière.  O est  pourquoi  celui  qui 
tue  son  ennemi  nUst point  appelé  traître,  quoiqu*il  se  soit  mis 
en  embuscade  à  ce  dessein,  et  qu'il  le  frappe  par  derrière. 
Cela  me  parut  d'abord  avoir  tout  l'air  d'un  distinguo,  et 
d'une  subtilité  de  Casuiste.  Je  continuai  à  lire  :  Les  as- 
sas  sitls  ont-ils  droit  au  privilège  de  t asile  de  PEcrlise  ?  Non? 
selon  la  constitution  de  Grégoire  XIV,  j  entends  par  le  nom 
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d'assassins  celai  qui  a  reçu  de  Fargeni  pour  tuer  un  hcmme 
de  guet-^pens  p  qui  ne  se  défie  de  rien,  Cest  pourquoi  celui 
qui,  sans  avoir  reçu  tf  argent ,  et  seulement  pour  faire  plaisir 
à  son  ami,  tue  quelqu'un,  n  est  point,  appelé  assassin.  Au 
reste ,  tous  ceux  qui  contribuent  à  un  assassinat ,  les  fauteurs 
if  un  assassin ,  ceux  qui  lui  prêtent  secours ,  ceux  qui  le  reti- 
rent j  sont  privés  de  ce  droit  et  asile, 

La  première  partie  de  cette  décision  y  continua  Eu- 
doxe  ,  me  paroissoit  aussi  large  que  la  dernière  mesem- 
bloit  sévère  ;  et  Je  ne  savois  qu'en  penser.  J'avois  ouï 
dire  que  généralement,  en  matière  de  bulles,  il  y  a 
un  style  et  un  langage  particulier  qu'il  faut  entendre 
pour  en  bien  juger.  Cela  me  fit  suspendre  mon  juge- 
ment là-dessus.  J'allai  consulter  sur-le-champ  un  fort 
habile  canoniste  de  mes  amis ,  et  lui  demaQdai  ce 
qu'il  pensoit  de  cette  décision.  Après  l'avoir  lue  tout 
entière  ,  il  me-  dit  :  On  ne  peut  pas  parler  plus  juste  et 
plus  doctement  qu'a  fait  ce  Jésuite.  Apparemment,  ce 
qui  vous  scandalise  ici ,  ce  sont  les  définitions  qu'il 
donne  à^ assassin  et  de  trahison,  et  les  restrictions  qu'il 
y  met;  mais  vous  n'en  serez  plus  surpris,  quand  vous 
saurez  l'histoire  de  cette  bulle. 

Il  faut  donc  savoir,  continua-t-il,  que  les  immunités  des 
églises  ont  été  regardées  de  tout  temps,  et  sont  encore 
regardées  aujourd'hui  en  Italie ,  comme  un  point  de  la 
dernière  importance ,  que  les  papes  ont  toujours  extrê- 
mement recommandé  aux  magistrats  ecclésiastiques  ,  et 
qu'ils  leur  ordonnent  de  maintenir  avec  zèle  contre  les 
entreprises  des  magistrats  séculiers.  Cependant,  comme 
il  y  avoit  des  abus,  et  que  ce  privilège  donnoit  occa- 
sion à  beaucoup  de  crimes  énormes,  quelques  papes  et 
entre  autres  Sixte  IV  et  Pie  V  jugèrent  à  propos  d'y 
mettre  des  restrictions ,  et  permirent ,  par  des  bulles 
qu'ils  firent  sur  ce  sujet,  de  retirer  des  églises  certains 
criminels,  pour  être  livrés  a  la  justice  séculière,  sans 
avoir  égard  aux  immunités. 

2  4 
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Le  ji^ag^trat  séculier  ne  manqua  pas  de  donner  dans 
la  suite  plus  d'étendue  à  ces  bulles ,  que  les  Papes  n'a- 
voient  prétendu  :  ce  qui  détermina  Grégoire  XlV.àiaire 
une  nouvelle  constitution  pour  régler  encore  plus  exac- 
tement les  choses,  et  ôter  toutesles  difficultés  et  toutes 
les  contestations.  Il  y  déclare  plus'en  particulier  les  cri-, 
minels  et  les  crimes  qui  doivent  être  exceptés  du  pri- 
vilège ,  avec  les  procédures  qu'on  doit  garder  en  ces 
occasions.  Entre  les  criminels  qu'il  excepte  sont  ceux 
qui  tuent  en  trahison  et  les  as^aâsin^  :  Qui  prcdltcriê 
proximum  sumn  çcddevinty  aiU  aisassmii>  Mais  il  défend 
$ur  la  fin  d'exclure  du  privilège  de  Kasile  des  églises 
d'autres  crimes  et  d'autres  criminels  que  ceux  qui  .sont 
expressément  contenus  dans  cette  bulle. 

Il  fa|it  encore  savoir ,  me  dit*il ,  que,  dans  l'explica- 
tion de  ces  sortes  de  bulles,  on  a  soin  de  parler  «  dans 
toute  la  rigueur  et  l'exactitude  du  droit,  »  et,  autant 
qu'il  est  possible,  de  ne  donner  aux  termes  que  la 
signification  reçue  et  autorisée  par  1! usage  et  le  style 
des  jurisconsultes.  Or  d^ns  le  droit  ^  prcdàoriê  cccidere  y 
tuer  en  trahison  ,  et  le  mot  à^a^sassmius ,  n'ont  pas  une 
signification  u  plus  étendue  »  que  celle  que  leur  donne 
ici  Escobar.  Sur  quoi  mon  canoniste  me  fit  lire  le 
Lexiccn  jwris  de  Jean  Calvin  ,  Barthole  ,  Ambrosin , 
Farinacius  ,  Covarruvias  ,  Clément  VJUI.  Il  m'ajouta 
que  si  Escobar  avoit  parlé  autrement,  «  il  n'auroit 
suivi  ni  la  doctrine  des  jurisconsultes ,  ni  les  termes, 
ni  fintention  de  la  bulle,  et  ^uroit,  contre  Ja  défen5e 
qu'elle  fait,  restreint  plus  qu'il  ne  falloit ,  un  privilège 
dont  le  Saint-Siège  e$t  très  jaloux.  » 

Votre  canoniste  auroit  encore  pu  ajouter,  dit  l'abbé  , 
qu  Escobar  en  pjarlant  de  Ja  sorte  ne  fait  que  cui- 
vre l'usage  de  toute  rU'alie ,  et  de  toute  TEspagne , 
où  cette  bulle  est  observée  de  la  manière  qu'il  l'a 
expliquée.  Voilà  donc ,  conclut  Eudoxe ,  encore  un 
point  expédié   à  l'honneur   de  Pascal ,   qui  s'est   un 
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peu  t2t)p  avancé  dans  une  matière  qu'il  nWtendoit 
point. 

Oui,  r^rit  Vahbé;  mais  que  Taveu  que  vous  fail.es 
«le  Fignorance  ou  de  l'imprudence  de  Pascal ,  nie  vous 
Casse  pas  oublier  la  falsification  que  vous  avez  yous- 
méme  reconnue  d'abord  en  cet  cadrait ,  où  vous  avez 
vu  «  qu'il  fait  dire  à  Escobar  tout  le  contraire  de  ce 
qu'il  a  dit.  »  Nous  lui  tiendrons  compte  de  tout,  re- 
partit Eudoxe. 

Passons  maintenant,  dit  Clléandre ,  au  Jësuil^e  Vas- 
quez  que  Pascal  attaque  si  fortement  sur^  ce  qu'il 
dit  touchant  l'aumône.  J'en  puis  parler,  car  je  lus 
hier  le  itxaité  entier  de  ce  théologien  sur  cette  ma- 
tière. 

Voici  le  passage  de  Pascal ,  dit  Eudoxe  :  u  De  même 
«  il  est  dit  dans  l'Evangile  ,  donmx  V aumône  de  potrt 
«  superflu ,  cependant  plusieurs  Casuistes  ont  trouvé 
«  moyen  de  .décharger  les  personnes  les  plus  riches  de 
«l'obligation  de  donner  l'aumône.  Cela  vous  paroit 
«encore  contraire,  mais  on  en  fait  voir  facilement 
*•  l'accord  en  interprétant  le  mot  de  superflu^  en  sorte 
a  qu'il  n'arrive  presque  jamais  que  personne  e^  ait. 
c(  Et  c'est  ce  qu'a  fait  le  doate  Yasquez  en  cette  sorte 
^«  dans  son  Traité  de  V  Aumône  y  chap.  4.  Ce  qufi  les  per- 
«  sonnes  du  monde  gardent  pour  relever  leur  condition  et 
«  celle  de  leurs  parents ,  n'est  pas  appelé  superfiu  :  et  c'est 
vi pourquoi  à  peine  trouve-4^n' qu'il  y  ait  januUs  du  su- 
<^  perjlu  dans  les  gens  du  mc^ide,  et  non  pas  même  dans 
«  les  rois  »> 

Ce  passage  est  encore  falsifie,  reprit  vivement  Cléan- 
dre ,  et  ce  n'est  qu'en  vertu  de  cette  falsification  que 
Pascal  conclut  de  la  doctrine  de  Yasquez ,  que  les  Ca- 
suisles  cntlrouvé  moyen  de  décharger  les  personnes  les  plus 
riches  de  l'oHigation  de  donner  Pauniéne.  CAtte  conclusion 
ne  sort  en  aucune  façon  de  la  doctrine  de  ce  théolo- 
gien;  elle  y  est  touth  coNiaiJiBJS.  La  lecture  de  l'en- 
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droit  entier,  dont  Pascal  n'a  cité  qu'une  partie,  va  tous 
en  convaincre. 

La  falsification  consiste  en  ce  que  Pascal  fait  dire 
EN  GENERAL  à  Vasqucz ,  qvL*d  peine  trouvera-t-on  qu'il  y 
ait  jamais  de  super/la  dans  les  gens  du  monde  :  au  lieu  que 
Yasquez  a  seulement  dit ,  qu'à  peine  Ircuvera^-on  que  les 
gens  du  monde  aient  du  super/lu  par  rapport  a  leur 
ÉTAT.  Remarquez  ces  derniers  mots,  à  leur  étal^  que 
Pascal  a  retranché^:  vous  en  allez  voir  l'importance. 
Vasquez  ,  dans  l'endroit  cité ,  comparant  l'obligation 
que  les  bénéficiers  ont  de  faire  l'aumône  avec  celle  qui 
est  imposée  aux  laïques ,  parle  en  ces  termes  : 

«  Premièrement ,  je  tiens  que  les  ecclésiastiques  sont 
«  obligés  aussi  bien  que  les  séculiers  de  secourir  le 
«  prochain,  dans  les  nécessités  qu'on  appelle  extrêmes, 
«  Pour  ce  qui  est  des  autres  grandes  nécessités ,  graves 
«  nécessitâtes  y  les  ecclésiastiques  sont  obligés  de  les  sou- 
«  lager  au  moins  de  ce  qu'ils  ont  de  superflu  à  leur 
«  étal  j  et  quelquefois  de  ce  qui  y  est  nécessaire ,  ainsi 
«  que  j'ai  déjà  dit  des  séculiers  mêmes.  Graves  eliam 
«  necessàates  status  proximorum  et  alias  graves  tenentur 
u  Ecclesiastici  sublevare ,  ut  minimum ,  de  superjluo  status, 
«  et  aliquando  de  necessario ,  ut  supra  de  sœculanbus 
«  diximus, 

«  Mais,  continue  Yasquez,  il  y  a  une  très  grande  et 
«  très  notable  différence  entre  les  laïques  et  les  ecclé- 
tt  siastiques.  Car,  en  premier  lieu ,  les  laïques  ne  sont 
«  point  obligés  d'aller  chercher  les  pauvres ,  mais  seu- 
«  lement  de  faire  Taumâne  à  ceux  qui  se  présentent  ; 
«  au  lieu  que  les  ecclésiastiques ,  et  principalement  les 
o  évéques ,  ainsi  que  Corduba  l'a  fort  bien  remarqué,  - 
«  sont  en  obligation  de  les  aller  chercher,  parce  qu'ils 
u  sont  leurs  pères,  et  que  c'est  un  soin  qui  lc*3  regarde. 
«  En  second  lieu ,  parce  que  les  laïques  ont  droit  de 
a  se  réserver  de  leur  patrimoine  pour  maiintenir  leur 
«  état  ou  celui  de  leurs  parents,  et  ce  qu'ils  réservent 
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«  ainsi  n'est  point  appelé  superflu  à'  cet  égard  :  ei  iunc 
«  illvtdnon  dicitur  superfiuum.  D'où  il  résulte  que  sur  ce 
«  pied  là  à  peine  pourroit-on  dife  qjue  les  laïques,  même 
«  les  rois,  eussent  du  superflu  a  leur  état  :  Unde  vix  in 
iA  sœcidaribus  invenies,  eliam  ùiRegibus^  svperftuum  statui. 
u  IVlais  les  évéques  ni  les  autres  ecclésiastiques  ne  peu-t 
«  vent  se  servir  de  leurs  bénéfices  pour  s'élever,  ou  pour 
«  élever  leurs  parents  à  un  plus  haut  rang ,  parce  qu'ils 
a  n'ont  droit  de  ti^er  du  bien  d'Église  qu'un  entretien 
«  honnête  ;  et  ainsi  il  #  n'est  presque  point  de  gros 
<i  bénéficier  qui  n'ait  ou  qui  ne  put  avoir  de  ce  qu'on 
«  appelle  superflu  à  son  état ,  s'il  vivoit  avec  plus  de 
«  modestie  et  d'économie*  « 

N'en  lisez  pas  davantage ,  interrompit  Eudoxe  ;  non 
seulement  la  falsification  que  vous  avez  marquée  est 
un  fait  indubitable  ,  mais  il  est  encore  vrai  que  ce  seul 
passage  suffit  pour  montrer  la  fausseté  de  vains  raison- 
nements de  Pascal.  Non  seulement  les  ecclésiastiques  et 
les  bénéficiers  sont  ici  traités  aussi  sévèrement  qu'il  le 
peuvent  souhaiter,  et  beaucoup  plus  que  plusieurs  ne 
le  souhaiteroient ,  mais  encore  on  y  voit  que  les  sé- 
culiers sont  obligés,  tant  dans  les  nécessités  extrêmes^ 
que  dans  les  autres  nécessités  considérables  du  pro- 
chain, de  le  secourir  aux  dépens  de  leur  super/lu,  ei 
même  de  ce  qui  est  nécesscdre  à  leur  état.  Ut  minimum 
de  superflue  status  et  aliquando  de  necessario,  itt  supra 
DE  SiEcuLARiBus  DixiMUs.  Commcut  pcut-on  tirer  d'une 
telle  doctrine  la  conclusion  que  tire  Pascal  :  «  Quafln 
«  de-  faire  son  salut  y  il  seroit  aussi  s&r,  selon  Vasqmt^  de 
V  ne  point  donner  Vaumâne,  pourvu  qvHon  ait^  assez  dàm:^ 
a  hition  pour  ri  avoir  point  de  superfiu,  qu'il  est  sûr  selon 
a  l'Evangile  de  n  avoir  peint  iamJbition ,  afin  d avoir  du  su- 
«  perflu  pour  en  pouvoir  donner  f aumône,  »  Cette  conclu- 
sion me  paroi t  maintenant  aussi  fausse  que  l'expression 
m'en  avoit  toujours  paru  embarrassée. 

Maintenant,  reprit  Cléandre  ,  ayez  la  patience  d'en- 
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tendre  le  précis  de  la  doctrine  de  Tasqnez  :  je  le 
ferîii  tti  peu  de  mots ,  et  il  ne  sera  point  inntile  pour 
la  défense  de  ce  docteur. 

Après  avoir  démontï'é  par  TEcritiire  et  les  Pères 
Tobligatiori  indispensable  qu'ont  lès  riches  de  donner 
Faumône ,  il  demande  sur  c[uoi  cette  obligation  est  fon- 
dée. Il  rapporte  la-dessus  diverses  opiïiîons  des  théolo- 
giens y  et  entre  autres  celle  du  cardinal  Cajetan ,  qui  dit 
qu'il  y  a  deux  fondements  de  cette  obligation';  «  le  pre^ 
mier,  Vexlréme  nécessité  du  prochain;  et  le  second,  que 
le  riche  a  dès  biens  superflus  â  son  état  :  de  sorte  que 
par  le  droit  de  nature  tous  les  biens  étant  communs^ 
et  l'appropriation  n'en  ayant  été  accordée  aux  parti- 
culiers que  parle  droit  des  gens,  celui  qui  en  a  de 
reste  n'est  point  le  mailre  de  ce  reste ,  dil-il ,  mais 
en  est  seulement  lé  dispensateur,  pour  le  donner  à  ceux 
qui  en  auroient  besoin.  » 

Vasquez  ne  trouvé  pas  assez  solides  ces  deux  raisons 
dont  Cajetan  se  sert  pour  établir  le  précepte  de  l'au- 
mône ;  et  en  particulier  il  réfute  celle  qui  est  prise 
de  l'obligation  «  de  donner  son  superflu  en  vertu  du 
droit  des  gens,  n  Car,  diisîl  ,  h  parler  prédsément,  si 
<•  d'avoir  du  bien  de  reste  c'étùitune  raison  et  une  oblî^ 
c<  gation  de  le  donner,  <t  on  seroit  obligé  de  s'en  dé* 
«  faire ,  quand  même  il  n'y   auroit  point  de  pauvres  ; 
M  ce  qui  est  absurde.  »  D'où  il  conclut  que  a  l'obligation 
«  de  faire  l'aumône  n'est  pas  fondée  proprement  jtur  ce 
ti  qu*on  a  du  superflu  ^  mais  stir  la  charité  qui  demande 
<f  de  moi  que  je  ne  refuse  pas  de  donner  à  mon  pro- 
«  chain  ce  superflu,  lorsqu'il  lui  est  nécessaire.  »  El  je 
trouve   tout  cela  fbrt  bien  dit. 

Vasqilez  distingue  de  plus  diverses  espèces  de  su- 
perflu. Car  ce  mot  dé  superflu  peut  avoir  plusieurs  rap- 
ports ;  ce  qui  est  superflu  pour  une  chose  pouvant 
, être  nécessaire  pour  une  autre;  ce  qui  est  superflu  à 
la  nature,  ainsi  que  parlent  les  théologiens,  ne  l'étant 
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pas  toujours  par  rapport  à  la  conservation  et  à  la  tiier^- 
séance  de  Tétât  où  la  proTÎdènce  de  Dieu  nous  a  mis. 

Ensuite,  à  l'occasion  des  divers  degrés  de  TobUgâ- 
tion  où  chacun  est  de  faire  l'aumône  de  son  superflu , 
Yasquez  explique  deux  manières  dont  on  peut  dire 
qu'un  bien  est  superflu  à  la  condition  et  à  Tétat  d'une 
personne  qui  le  possède.  Il  dit  qu'un  bien  peut  s'ap- 
peler superflu  ;  ou  par  rapport  à  l'état  oà  l'on  est  ac- 
tuellement, ou  par  rapporta  un  état  plus  relevé,  sup- 
posé qu'on  ait  droit  de  s'y  élever,  et  qu'on  puisse  le  faire 
sans  péché  :  querà  ego  licite  possUM  acquirere;  qu'ainsL 
un  même  bien  peut  être  appelé  superflu ,  et  non  su- 
perflu à  divers  égards.  Il  sera  superflu  par  rapport  a 
l'état'où  je  suis  actuellement ,  si  ce  bien  ne  m'est  point 
nécessairei  pour  m'y  conserver  ;  mais  il  ne  sera  pas 
superflu  par  rapport  à  l'état  que  je  puis  légitimement 
acquérir,  si  je  ne  puis  m'y  élever  sans  cela.  Sur  quoi 
Vasquez  se  propose  un  cas  de  conscience ,  savoir  si , 
voyant  un  homme  prêt  de  déchoir  de  son  état ,  je 
suis  obligé,  sdus  peine  de  péché  mortel,  à  l'y  maintenir 
e»  lui  donnant  l'argent  que  j'ai  destiné  à  m'élever  à 
un  rang  où  je  puis  aspirer  sans  péché;  et  il  répond 
que  je  n'y  suis  pas  obligé. 

G'est^àHlire ,  reprit  Eudoxe ,  que  si  je  suis  conseiller 
au  parlement,  et  que  je  voie  un  de  mes  confrères  conr 
tk'aint  de  se  défaire  de  sa  charge,  parce  qu'il  ne  peut 
pas  en  soutenir  la  dépense  ^  je  ne  suis  pas  obligé  de 
lui  donner  l'argent  que  j'ai  destiné  à  acheter  une  charge 
de  maître  dés  requêtes ,  où  j'ai  droit  d'aspirer. 

Cette  espèce,  dit  Cléandre,  explique  parfaitement 
bien  la^ chose.  Et  de  là  Vasquez  conclut  que,  selon  les 
principes  mêmes  de  Cajetan  ,  qui  convient  avec  lui  de 
cette  notion  et  de  cette  distinction  du  superflu,  «  il 
n'y  auroit  guère  d'obligation  de  secourir  son  prochain , 
supposé  que  cette  obligation  ne  se  prit  précisément  que 
de:  ce  qu'en  a  du  superflu  à  son  état.  »   Ce  n'est  qu'une^ 
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conséquence  ad  honUnem,  ainsi  qu'on  parle  dans  Tëcole, 
pour  montrer  à  Cajetan  que  «  la  raison  sur  laquelle  il 
appuie  Tobligation  deTaumône  u'est  pas  la  véritable. « 
Ce  raisonnement  est  tout-à-fait  dans  le  bon  sens,  dit 
Eudoxe. 

Ecoutez  maintenant  y  reprit  Cléandre ,  les  conclu- 
sions qu'il  tire  de  ce  principe  qu'il  a  établi ,  que  l'obli- 
gation de  l'aumône  est  fondée  précisément  sur  la  charité. 
Vous  verrez  encore  si  ce  théologien  est  trop  large  en 
cette  matière.  Voici,  selon  lui,  l'ordre  que  la  charité 
prescrit  pour  le  secours  du  prochain. 

«Vous  n'êtes  pas  obligé  pour  secourir  votre  frère, 
«  de  perdre  un  bien  égal  à  celui  qu'il  perdroit,  faute 
«  de  votre  secours.  Mais  vous  êtes  obligé  de  le  secourir 
«  aux  dépens  de  quelque  bien  que  ce  soit ,  qui  est  moin- 
«  dre  que  celui  qu'il  va  perdre.  Ainsi ,  dit-il ,  je  ne 
«  suis  pas  obligé  de  sauver  la  vie  à  mon  prochain  aux 
«  dépens  de  la  mienne  ;  mais  je  suis  obligé  de  là  lui 
«  sauver  aux  dépens  de  tous  mes  biens  :  et  il  en  est 
•  de  même  du  reste  à  proportion*  Sans  cela ,  comment 
«  est'Ce  que  la  charité  de  Dieu  demeure  en  moi ,  si  en  une 
«  telle  nécessité  j'estime  moins  la  vie  de  mon  prochain 
M  que  mon  honneur  et  mes  richesses 

«  Cela  supposé ,  continua-t-il ,  si  mon  prochain  est 
«  en  danger  de  mort  (  c'est  ce  qu'on  appelle  commu- 
«  nément  la  nécessité  extrême) ,  ou  s'il  est  près  de  tomber 
tt  dans  une  grande  maladie ,  je  suis  obligé  de  le  secourir 
«(  de  tout  ce  que  j'ai  de  superflu  à  ma  subsistance  et 
«  à  l'entretien  de  ma  vie  et  de  celle  de  mes  inférieurs. 
«  Si  je  n'expo&ois  pas  tout  mon  bien  pour  détourner 
a  ce  mal  de  mon  prochain ,  je  ne  garderois  pas  Tordre 
a  de  la  charité. 

<  Secondement ,  pour  observer  ce  même  ordre  ,  si 

«  mon  prochain  court  risque  de  perdre  sa  réputation , 

^«  comme  c'est  une  chose  plus  précieuse  que  l'or  et  que 

«  l'emploi  ou  la  charge  qui  s'achète  avec  de  l'or,  je 
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«  sui  s  obligé  de  le  garantir  de  ce  mal ,  dussé-je  pour  cela 
a  déchoir  de  mon  état;  et  ma  famille  en  dût-elle  souf- 
«  frir,  je  dois  encore  en  ce  cas  le  secourir  de  tout  ce 
«  que  je  possède ,  qui  n'est  point  nécessaire  à  soutenir 
a  la  nature. 

«  En  troisième  lieu ,  si  cet  homme  par  quelque  perte 
«  est  sur  le  point  de  voir  sa  fortune  renversée ,  je  suis 
«  obligé  de  le  secourir  de  ce  que  j'ai  de  superflu  à 
tf  mon  état ,  mais  non  pas  de  ce  qui  y  est  nécessaire  : 
«  parce  que  je  ne  suis  pas  obligé  de  le  secourir,  si  je 
«  ne  le  puis  faire  sans  souffrir  un  dommage  égal  à 
«  celui  que  je  voudrois  empêcher.^» 

C'est  trop  peu  ,  reprit  Eudoxe ,  que  de  dire  que 
cette  morale  n'est  pas  large.  Je  suis  sur  que  bien  des 
gens  la  trouveroient  extrêmement  sévère  ,  et  peut-être 
un  peu  outrée  en  certains  points. 

Revenons  à  la  falsification,*  continua  Cléandre,  et 
faftons  raisonner  en  forme  Pascal  par  le  principe  qu'il 
emprunte  ou  qu'il  prétend  emprunter  de  Vasquez.  Voici 
donc  le  raisonnement  de  Pascal. 

«  On  n'est  obligé  de  donner  l'aumône  que  de  son  super- 
a  flu.  Or  à  peine  trouvera-t-on  queles  riches  aient  du  su- 
a  perflu ,  selon  Vasquez.  Donc  les  riches,  selon  Vasquez, 
«  ne  sont  presque  jamais  obligés  de  faire  l'aumône.  » 

Je  veux  que  la  première  proposition  soit  véritable  ; 
mais  la  seconde  n'est  point  de  Vasquez.  Il  n'a  point 
dit  a  que  les  riches  aient  rarement  du  superflu;  ô  et 
ainsi  la  conséquence  que  Pascal  en  tire  ne  regarde  point 
ce  Jésuite.  Cela  est  net,  ditEudoxe.  Mettons  donc  main- 
tenant ,  reprit  Cléandre,  la  proposition  de  Vasquez  sans 
falsification  dans  ce  raisonnement  ;  et  voyons  si  Pascal 
trouvera  son  compte. 

«  On  peut  dire ,  selon  Vasquez ,  que  les  personnes 
o  riches  ont  rarement  du  superflu  à  leur  état.  Or  les 
a  riches  ne  sont  obligés  de  donner  l'aumône  que  de 
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«  ce  qui  est  superflu  a  leur  état.  Donc,  selon  Yasqoes^^ 
CI  les  riches  sont  rarement  obligés  à  faire  Faumdne.  » 

La  première  proposition  ,  diront  ici  les  Jésuites,  au 
sens  que  Vasquez  lui  a  donné,  et  ^lon  la  distînctioil 
qu'il  a  faite ,  de  l'état  oh  Von  est  et  de  celui  oh  Von  a 
droit  ^cLspirer,  est  intelligible,  raisonnable  et  véritable. 
La  seconde  proposition  est  fausse  ,  et  selon  lui  et  selon 
tous  les  théologiens.  Car  il  tient  avec  eux  que,  dans  plu- 
sieurs occasions,  a  les  riches  sont  obligés  de  faire  l'au- 
mône ,  même  de  ce  qui  est  nécessaire  à  leur  état.  »  Il  n'y  a 
qu'a  voir  ce  qu'il  a  enseigné  de  Tordre  que  prescrit  la 
charité  pour  faire  l'aumône.  C'est  ce  que  nous  avons  lu , 
il  n'y  a  qu'un  moment. 

Il  est  donc  vrai ,  dit  Cléandre  en  concluant,  que  Pas- 
cal a  FALSIFIÉ  le  passage,  et  que  les  conséquences  qu'il  en 
lire  contre  le  précepte  de  l'aumône,  ne  se  peuvent  tirer  du* 
principe  de  Vasquez  a  qu'en  suf^osant  la  falsification.  » 
D'où  il  résulte ,  ce  me  semble ,  que  Vasquez  est  iniro- 
nocent,  et  que  Pascal  n'en  a  pas  usé  ici  en  honnête 
homme. 

L'abbé  crut  devoir  ici  leur  faire  observer  une  chose 
importante  pour  l'entière  justification  de  Vasquez.  Ré- 
marquez, leur  dit-il,  qu'il  s'agit  là  seulement  d'uit 
argent  dont  les  laïques  «  ont  droit  de  relever  leur  état,?'* 
et  qui ,  dès  là ,  ne  leur  est  point  superflu  comme  aux 
bénéficiers,-etque  tout  ce  qui  ^t  dit  à  ce  sujet  est  sans 
conséquence  pour  les*  aumônes  ordinaires  :  le  cas  est  ici 
différent.  Je  m'explique- 

Qu'un  roi  donne  cent  louis  d'or  aux  pauvres  toutes 
les  semaines;  qu'un  homme  de  trente  mille  livres  dfe 
rente  dépense  en  aumônesr  di^c  pistoles-  tous  les  mois  : 
régulièrement  parlant,  il  ne  se  dépouilleront  de  rien- 
qui  soit  nécessaire  pour  conserver  ou  pour  relever  leur 
élat.  Cela  n'empêchera  point  le  prince  de  fortifier  des 
places  sur  les  frontières,  ou  d'augmentier  la*  flotte  de 
plusieurs  vaisseaux,  ni  Thomme  de  trente  mille  livres 
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de  reBte  de  mettre  tme  nouvelle  charge  dans  sa  faînille  ; 
et  par  con^équ^ent  ces  petites  sommes  sont  incontesta- 
blement «uper^ues  à  leur  état  :  ce  n'est  point  là  ce  dont 
il  s*agit.  Aussi  qu-and  Yascfuez  ëtabliroit  avec  Cajetan 
Fobligatîon  de  l'aumône  «  sur  la  raison  du  superflu  ;  » 
quand  il  ne  la  fenderoit  pas  «sur  la  charité  et  sur  les 
besoins  diïprochain,  »  quandil  n'obligeroitpas  le  riche, 
comme  il  T oblige  en  certaines  circonstances,  à  secourir 
son  prochain ,  même  de  ce  qui  lui  est  nécessaire  a  lui 
pour  se  maintenir  dans  son  état,  Tobligationdes  aumônes 
ordinaires  subsiste  toujours.  Car  dès  là'  qu'il  sera  ques- 
tion d'un ,  de  deux,  de  trois,  de  quatre  louis,  afin  d^ em- 
pêcher, par  exemple ,  un  artisan  d'abandontier  sa  bou- 
tique et  sa  famille  à  cause  qu'il  n'a  pas  de  quoi  acheter 
des  outils  néces^ires  pour  son  travail ,  ce  riche  dont  je 
parle ,  à  qui  il  s'adresse ,  et  qui  voit  que  son  refus  va 
faire  succomber  ce  malheureux  attx  nécessités  de  sa  mai- 
son ,  est  obligé  en  conscience ,  selon  Yasquez ,  à  lui  faire 
cette  aumône,  «  qui  ne  le  dépouille  de  rien  qui  ne  soit 
nécessaire  pour  la  conservation,  ou  m^me  pour  l'ac- 
croissement légitime  de  son  étjat.  » 

Et  quelle  est  cependant  Vidée  que  Pascal  donne  de 
Vasquez?  C'est,  dit-il  en  propres  termes,  que  sa  doc- 
trine va  à  décharger  les  personnes  les  plas  riches  de  roHi- 
galion  de  donner  Vaumêne.  Se  peut-il  rien  voir  de  plus 
injuste? 

En  vérité,  reprit  Cléandre,  Pascal  raisowne  pitoya- 
blement et  n'entend  point  du  tout  ces  mati'ères  ;  mais 
ce  qui  m'a  le  plus  indigné,  c'est  l'obstination  et  l'achar- 
nement arrec  lequel  il  continue  depuis  ses  invective» 
contre  ce  théologien.  Après  que  la  sixième  Provincia'le 
eut  paru ,  les  Jésuites  fièrent  l'apologie  de  Vasquez  par 
une  exposition  courte  et  simple  de  sa  doctrine  ,  telle  k 
peu  près ,  pour  la  substance  des  choses,  que  cette  que  je 
viens  de  vous  faire.  Pascal ,  dans  sa  douzième  et  dïinssa 
treizième  lettre,  réplique  et  traite  la  même  matière 
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Dites  plu  ta  1 9  interrompit  Eudoxe,  quHl  Fembrouille  ^ 

exprès  tout  de  nouveau.  Si  j^avois  à  répondre  k  sa  ré- 
plique et  à  mille  autres  semblables ,  je  ne  le  ferois  qu'en 
représentant  autant  de  fois  l'explication  que  vous  vene2 
de  faire  de  la  doctrine  de  Yasquez.  Elle  fait  tomber  tout 
ce  que  Pascal  a  dit  depuis,  aussi  bien  que  tout  ce  qu'il 
avoit  dit  d'abord.  Pour  peu  qu'on  sacbe  suivre  un  rai- 
sonnement théologique  y  on  s'aperçoit  en  effet  que  Pas- 
cal n'entend  pas,  ou  plutôt  qu'il  ne  veut  pas  entendre 
celui  qu'il  réfute.  Ayez  seulement  la  bonté  de  m'éclair- 
cir  encore  sur  deux  nouvelles  preuves  qu'il  ajoute  dans 
sa  dounème  et  treizième  Lettres ,  pour  montrer  que, 
selon  les  principes  de  Yasquez,  la  pratique  du  précepte 
de  l'aumône  se  réduiroit  presque  à  rien.  1<>  Parce  qu'il 
n'oblige  pas ,  dit-il ,  à  faire  l'aumône  dans  les  nécessités 
ordinaires;  2<>  parce  qu'il  ajoute  après  quelques  décisions  : 
Hoc  inUlligoet  cœtera  omnia,  quando  scio  nullum  opem  latU" 
rum.  «Or,  dit  Pascal,  arriverart-il  souvent  que  dans 
tf  Paris,  où  il  y  a  tant  de  personnes  charitables,  on  puisse 
«  savoir  qu'il  ne  se  trouvera  personne  pour  secourir  un 
«  pauvre  qui  s'offre  à  nous.  » 

Le  premier  reproche,  reprit  Cléandre ,  est  fonde  sur 
une  méchante  équivoque;  et  le  second  est  une  pure 
chicane.  Pour  reconnoitre  l'équivoque,  il  faut  savoir 
que  Yasquez,  avec  tous  les  autres  théologiens,  fait  la 
distinction  des  trois  degrés  de  nécessité  où  se  peut  trou- 
ver le  prochain  par  rapport  à  l'aumône,  dont  l'une 
s'appelle  extrême ,  l'autre  grande  ou  urgente ,  et  la  troi- 
sième nécessité  commune  :  nécessitas  extrema ,  gravis  seu^ 
urgenSy  et  communis.  La  nécessité  extrême  est  non  seule- 
ment lorsque  quelqu'un  est  sur  le  point  de  mourir  si 
on  ne  lui  fait  l'aumône,  mais  encore  lorsqu'il  y  a  lieu  de 
croire  probablement  qu'il  pourra  en  être  réduit  là.  La 
nécessité  qu'ils  appellent  grande  ou  grave,  est  lorsqu'il 
y  a 'sujet  de  craindre  pour  son  prochain,  non  pas  la 
mort ,  mais  une  incommodité  ou  un  dommage  notable. 
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La  commune  est  celle  que  souffrent  communément  une 
infinité  de  pauvres  gens ,  que  leur  pauvreté  ne  met  ni 
en  danger  de  mort  ni  en  danger  de  maladie  :  tels^  par 
exemple,  que  sont  ceux  qu'on  appelle  ordinairement 
du  nom  de  pauvres,  qui  ne  trouvent  de  quoi  vivre  qu'en 
mendiant,  mais  qui  le  trouvent  pourtant. 

Yasquez  enseigne  que  le  précepte  n'oblige  pas  seule- 
ment, sous  peine  dépêché  mortely  dans  la  nécessité  extrême, 
comme  quelques  théologiens  célèbres  semblent  l'avoir 
enseigné  ;  mais  qu'il  oblige  encore  dans  les  nécessités 
"graves.  Pour  les  communes,  il  suit  le  sentiment  dé  la  plu- 
part des  théologiens,  qui  disent  que  le  précepte  n'oblige 
pas  à  cet  égard  sous  peine  de  péché  mortel;  qu'un 
homme  riche  qui  passe  dans  une  rue,  ne  pèche  pas  mor- 
tellement en  ne  donnant  point  l'aumône  à  tous  les  men- 
diants qui  la  lui  demandent. 

A  ce  mot  de  nécessités  communes,  il  a  plu  à  Pascal  de 
substituer  celui  de  nécessités  ordinaires ,  pbur  pouvoir 
dire  que  Yasquez  anéantit  le  précepte  de  l'aumône,  en 
disant  qu'il  n'oblige  point  dans  les  nécessités  ordinaires. 
Mais  qui  ne  voit  ici  la  malignité  d'une  telle  traduction? 
Car  quoique  la  nécessité  qu'on  appelle  commune ,  selon 
la  notion  que  les  théologiens  en  donnent,  soit  ordinaire, 
ce  n'est  pas  la  seule  qui  le  soit.  Les  nécessités  graves  ou 
urgentes,  dans  lesquelles,  selon  Yasquez  ,~  le  précepte 
oblige,  ne  sont  «  ni  extraordinaires  ni  fort  rares.» 

Il  y  a  toujours  une  infinité  de  pauvres  honteux ,  qui 
ont  même  plus  de  besoin  d'être  assistés  que  les  men- 
diants. Et  c'est  pour  cela  qu'encore  que  les  théologiens 
disent  qu'un  homme  riche  n'est  pas  obligé ,  régulière- 
ment parlant ,  sous  peine  de  péché  mortel ,  de  donner 
l'aumône  à  tous  les  pauvres  qui  se  présentent  dans  les 
rues  ;  néanmoins  plusieurs,  et  entr'autres  Yasquez  ,  les 
obligent ,  sous  peine  de  péché  mortel ,  de  secourir  «  ces 
autres  pauvres  n  dans  leurs  -  nécessités  pressantes.  Et 
ainsi  c'est  abuser  injustement  et  malignement  du  mot 
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de  necesjUaUs  ccmmvmes,  que  d'.eci  lirer  la  con&éqaence 
que  Pascal  en  a  tirée  conire  Yasquez. 

Quand  on  s'est  une  fois  engagé,  interrompit  Eudoxe  , 
on  se  sauve  du  mieux  que  Ton  peut ,  et  on  â^accroche  à 
tout.  Qu'auroit-on  dit  dans  le  monde ,  si  Pascal  n'avoit 
pas  répliqué  aux  Jésuites  qui  se  Tantoient  ^  l*avoir 
convaincu  d'imposture? 

L'autre  article,  continua  Cléandre,  est  une  chicane 
qui  fait  pitié.  Yasquez  par  ces  paroles,  hoc  irUelligc, 
quando  scio  nullum  opem  laluram,  ne  veut  dire  autre 
x)hose,  sinon  que,  «si  je  sais  qu^un  autre  que  moi  secou- 
rera  ce  pauvre,  je  ne  suis  point  obligé,  sous  peine  de 
péché  mortel,  à  le  secourir»  :  Pascal  raisonne  fortement 
là-dessus.  «  Arrivera-t-il  souvent,  dit-il ,  que  dans  Paris, 
a  où  il  y  a  tant  de  personnes  chsH^itables,  on  puisse  sa- 
it voir  qu'il  ne  se  trouvera  personne  pour  secourir  un 
«  pauvre  qui  s'offre  à  nous;  »  comme  si  Yasquez  avoit 
prétendu  qu'avant  qu'un  homme  riche  fut  obligé  k 
faire  l'aumône,  il  eût  fallu  que  les  dames  de  la  charité , 
et  toutes  Leis  autres  personnes  de  Madrid,  de  Tolède, 
fusse^nt  venues  lui  faire  leur  déclaration  juridique,  que 
personne  ne  secourroit  ce  malheureux. 

Mais  Pascal  auroit-il  seulement  pen^é  à  faii:c  une  ob- 
jection aussi  frivole  que  celle-là ,  s'il  avoit  lu  le  traité  de 
Yasquez  avec  quelque  attention;  cardans  lechap.  2  il  en- 
seigne en  termes  çxprès  (i)  :  <«  Que  s'il  y  a  plusieurs  per- 
u  sonnes  riches  qui  sachent  la  nécessité  d'un  pau^r^  ,  et 
a  qu'ils  ne  le  secourent  point ,  ils  pèchero^t  tQus  ;  pac/Ce 
u  que  chacun  en  son  particulier  .est  obligé  de  le  secou- 
tt  rir,  et  qu'il  est  ridicule  de  penser  le  CQni;raire«  )»  Ce 
n'est  donc  pas  le  sentiment  de  Yasquez  qu'unie  personne 


(i)  Omnes  peccabunt;  quia  unusquisque  tenehatur,  alio  non  sub^e- 
niente,  succurrere.  Unde  ridiculum  est  lUcere  quod  peccabit  communitas, 
nuUus  tojiien  in  particidari  de  communitate  ^  si  ertim  nuilus  pecccA, 
4juœncan  .est  hœc  communitas  quœ  peccat?  Dub.  '5, 
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riche  puisseï  $*(3n  rapporter  aux  autres,  à  mains  qu'il  ne 
sache  «  positivement  »,  que  ces  auu*es  secourront  en 
effet  le  pauvre. 

Cela  ne  yaiit  pas  la  peine  d'être  réfuté  ,  reprit  Fabbé. 
Vous  voyiiz  seulement  encore  par  là  qu'on  ne  pardonne 
rien  a\ix  Jésuites*  On  profite  de  tout  contre  eux.  Il  n'y 
a  point  de  mot ,  point  d'expression  le  moins  du  monde 
ambiguë,  sur  laquelle  on  ne  se  croie  en  droit  de  les  chi- 
caner. C'est  la  un  bon  préjugé  pour  eus ,  et  c'en  est  un 
fort  mauvais  contre  leurs  adversaires. 
»   Mais,  continua  l'abbé,  pour  confirmer  ee  que  nous 
disions,  il  n'y  a  qu'un  moment,  d#  ce  caractère  outré 
d'in^pertinence  que  Pascal  donne  au  Jésuite  qu'il  fait 
parler  d«^njs  ses  Provinciales ,  il  n'y  a  qu'à  voir  comme 
il  conclut  cet  article  de  la  sixième  Lettre  dont  nous  par- 
lons :  «  Je  voi^  bien ,  mon  père,  que  cela  suit  de  la  doc- 
«  trine  de  Vasquez.  Mais  que  repondroiton  si  on  objec- 
«  toit  qu'afin  de  faire  son  salut ,  il  seroit  donc  aussi  sûr, 
«  selon  Vasquez ,  d'avoir  assez  d'ambition  pour  n'avoir 
«  point  de  superflu  ,  qu'il  est  sàr,  selon  TEvangile,  de 
a  n*avoir  point  d'ambition  pour  donner  l'aumàne  de 
«son  superflu?  Il  faudroit  répondre,  me  dit-il,  que 
«  toutes  ces  deijix  voies  sont  sûres  selon  le  même  £van- 
«  gile  :  l'un ,  selon  l'Evangile,  dans  le  sens  le  plus  littéral 
fi  et  le  plus  facile  à  trouver;  l'autre,  selon  le  même 
«  Evangile ,  mterprMé  par  Vasquez.  Vous  voy«z  par  là 
n  l'utilité  des  interprétations.  » 

Il  y  a,  dit  l'abbé,  dans  cette  réponse,  un  ridicule  outré 
et  qui  sort  du  vraisemblable.  Ce  qui  suit,  reprit  Eu- 
doxe ,  regarde  encore  les  bulles  des  papes.  Je  m'en  fis 
instruire  en  même  temps  par  mon  canoni^ie.  Il  s'agit 
des  pccasions  dans  lesquelles  un  religieux  peut  quitter 
l'habit  de  aon  ordre  sans  encourir  l'excommunication. 
Voici  ce  qu'en  dit  le  Jésuite  de  Pascal  : 

«  Les  papea ont  excommunié  les  religieux  qui  quittent 
«  leur  tiabit,  et  nos  vingt^juatre  vieillards  ne  laissent 
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o  pas  de  parler  en  cette  sorte ,  Tr.  6.  Ex.  7,  n.  103.  En 
o  quelles  cecofions  un  religieux  peut-il  quitter  son  habit  sans 
a  encourir  VexcommuidcatUm?  Il  en  rapporte  plusieurs,  et 
«  entr'autres  celle-ci  :  SU  le  quitte  pour  une  occasion  hon- 
«  teuse,  comme  pour  aller  filouter,  ou  pour  aller  tncogniio  en 
a  des  lieux  de  débauches,  le  devant  bientât  reprendre.  Aussi 
a  est-il  visible  que  les  bulles  ne  parlent  point  de  ces  cas- 
«  là.  J'avois  peine  à  croire  cela,  et  je  priai  le  Père  de  me 
«  le  montrer  dans  l'original;  et  je  yis  que  le  chapitre  où 
o  sont  ces  paroles  est  intitulé  :  Pratique  selon  V Ecole  de  la 
a  Société  de  Jésus,  et  je  vis  ces  mots  :  Si  habitum  dimitat  ut 
ajuretur  occulte,  velfomicetur.  » 

Et  quel  intérêt,  interrompit  Cléandre,  les  Jésuites 
auroient-ils  de  traiter  ces  sortes  de  fripons  avec  tant 
de  ménagemens  ?  Je  ne  vois  point  en  cela  le  fin  de  leur 
politique  :  et  quand  leurs  théologiens  seroient  aussi 
extravagants  que  Pascal  veut. nous  le  faire  accroire, 
cette  exception  est  trop  bizarre  d'elle-même ,  pour  croire 
qu'ils  Feussent  faite,  si  elle  n'étoit  fondée  «ou  sur 
quelque  axiome  du  droit,  ou  sur  quelque  clause  de 
la  bulle.  » 

Vous  en  jugez  très  prudemment,  reprit  Eudoxe;  et 
mon  canoniste  me  dit  à  cette  occasion  que  Pascal^  ayant 
si  fort  étudié  son  Escobar,  devoit  y  avoir  trouvé  bien 
peu  à  reprendre ,  puisqu'il  s'attachoit  à  des  choses  si 
frivoles.  Il  me  débrouilla  donc  l'affaire  en  cette  ma- 
nière :  il  y  a,  me  dit-il,  plusieurs  décrets  contre  les  reli- 
gieux qui  quittent  leur  habit  et  sortent  de  leur  cloître 
à  rinsu  de  leurs  supérieurs.  Celui  dont  il  s'agit  ici  est 
le  chapitre  ut  periçulosa  qui  défend  aux  religieux  sous 
peine  d'excommunication  ds  quitter  témérairement 
leur  habit  a  pour  aller  aux  écoles  publiques  ou  ailleurs.  » 
Les  canonistes  dismandent  si,  en  vertu  de  ce  cha- 
pitre, tout  religieux  qui  quitte  son  habit,  dès  là  qu'il 
le  quitte,  encourt  l'excommunication.  Et  ils  répon- 
dent tous  que  ce  décret ,  comme  tous  les  autres,  doit 
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être  entendu  selon  rintention  du  législateur^  e^est^^à^ 
dire  du  Pape  qui  Ta  fait  ;  que  cette  intention  est  ma- 
nifeste par  ces  termes  :  Ut  periculosa  religiosù  evagàndi 
materia  suifrahalur.  Afin  tFéUr  aux  rdigieux  Veccasion 
de  courir  hors  de  kurs  cloîtres  avec  danger  de  se.  perdre; 
qu'ainsi  un  religieux  quise  déguise  et  va  en  cet  équi- 
page hors  du  monastère  se  promener  et  se  divertir  > 
est  excommunié.  De  sorte  qu'à  plus  forte  raison  un 
religieux  qui  quitteroit  son  habit  pour  aller  JUouUty 
ou  pour  aller  incognito  en  des  lieux \. de  débauches,  encoar- 
.roit  sans  doute  rexcommunicatîon. 

Cela  posé,  les  canonistes  marquent  diverses  occa- 
sions où  le  religieux  pourroit  quitter  son  ^  habit  San» 
encourir  l'excommunication  ;  les  unes  y  où  il  le  poiM^^ 
roit  sans  péché ,  les  autres  où  il  le  pourroit  sans  péché 
mortel.  C'est  ce  que  fait  Escobar  en  proposant  ainsi  la 
question.  Quandonam  reUgiosus  potes t  sine  excomnmniea^ 
tione  haèûum  exuere;et  il  répond  qu'il  n'encourt  point 
Texcommunication  dans  les  cas  suivants ,  qu'il  apporte 
pour  exemples. 

1.  S'il  ne  quitte  son  habit  qu'afin  de  se  mettre  à 
son  aise ,  ou  pour  courir  et  sauter  plus  commodément 
en  quelque  lieu  où  il  ne  sera  vu  de  personne.  Si 
in  loco  secreto  exuat  ut  commodius  ei  sit,  vel  nt  meliuf 
currat  et  sallet  3.  Si  étant  opprimé  par  son  supérieur 
immédiat  y  il  se  déguise  pour  aller  en  sûreté  trouver 
son  supérieur  médiat  :  vel  si  injuste  gravatus  à  Praslaliç 
fugiai  ad  Superiorem  sine  haé^tu ,  ne  agrUtus  comprehen^ 
datur.  3.  Quand  même  il  quitt^oit  son  habit  pour  une 
fin  criminelle,  par  exemple  pour  dérober  en  cachette, 
ou  pour  faire  quelque  chose  de  pis ,  devant  le  repren- 
dre aussitôt  :  F'el  si  ad  turpem  causant,  v.  g.  utjuretur 
occulté  vel  fomicetur,  illum  dimittal  mox  reassumpturus. 
Et  ce  sont  ces  dernières  paroles  qu'il  a  plu  à  Pascal 
de  traduire. ,  ou  plutôt  de  paraphraser .  ainsi  :  S'il  le 
quitte  pour  une  cause  honteuse  ,  comme  pour  Mer  ^làUter, 
2  5 
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#«.  pour  aller  intùgnUê  eaa  des  lieux  de  débauche.  Ifois 
ee  n'«st  là  milleineiit  le  sens  d'ËscolMir. 

C^r,  par  ces  eicepticma  et  ces  exemples ,  il  prétend 
insiroire  un  confesseur  «  du  sens  précis  ^u  décret ,  » 
ififti  df^fend  seulement  aux  religieux  de  changer  d'har 
bit  «  pour  alUr  hors  du  monastère  >  et  y  être  avec  pins 
ila  liberté^  »  et  par  lequel  le  Pape  n*a  pas  pensé  à  ev 
communier  celui  qui  quitteroit  «  précisément  son  habit 
dans  h  çouvaU  n  qu^and  même  il  le  fi^oit  avec  une  inten- 
tion mauTaise  et  peu  honnête. 

Je  répliquai  à  mon  ^canoniste  que  ce  qu'il  me  disoit 
me  paroîssoit  asses  probable  ;  mais  aussi  que  la  para- 
phrase de  Pascal  ne  me  seml^it  pas  trop  déraison^ 
naUf  j  ni  trop  mal  fondée.  Car  quoiqu'un   religieux 
puissp  quitter  son  babit  pour  dérober  dans  son  monas- 
lère,  à  cause,  par  exemple,  qu'il  lui  faudroit  passer 
par  quelque  trou  ou  son  froc  rerafaarrasseroit ,  il  est 
asseï^  rare  >qu*il  y  puisse  cpmmettre  Faufere  péché  ;  et 
qn^aii^si  Pascal  isembloit  avoir  eu  droit  d'interpréter» 
comme  il  a  fait ,  le  texte  et  la  pensée  d'Esoobar. 
.'  SsQobar,  me  réf)ondit41 ,  écrivoit  en  un  temps  où 
cekt  n'étoit  pas  si  rare  que  vous  le  pensez,  m^me  dans 
notre  France ,  en  plusieurs  mon^tcres  de  campagae 
quton  a  réformés  depuis^  Mats<,  m'a>outa-t«'il ,  le  livre 
d'Escobar  que  P^^cal  ci(e,  n'est  qu'uâ  abrégé  par  d^ 
mandes  et  par  réponses  :  je   yeux  vous  fair^  voir  la 
pensée  de  ee  théologien  développée ,  et  expliquée  plus 
au  iof^  aur  cet  endroit  du  droit,  canon.  C'est  dans  le 
troisième  volume  de  sa  théologie  morale  (i).  U  me  le 
6t  li«e.  Là,  après  av«oir  rapporté  le  texte  du  li^bapitre  ui 


/i\Xofïl.  7>p»  ï44'  J(^robabiU\is censeo  solam  dçpasitionem  hahitus  oh 
fînem  ffatum  occultandi  esse  veram  hahitus  dimissionem ,  licet  alius  hox^us 
r\on  assurnatur,  neque  taUs  hahitus  âcpositionem  diceruiam  esse  dénuda^ 
tionem  aut  spoliationem ,  vttptfia^  animo  eecuitçnik stofuruy  sêd  veram 
ac  ffTùpriam  dùnisêiom^m. 
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perieulomj  Escobsir  dit  que  «  dès  là  que  le  reBgieux 
«quitte  son  habit  peur  cacher  ce  qu'H  est  j  il  eiMîOurt 
a  rexeommunication  ;  et  que  quand  il  n'en  prendroit 
«pas  un  autre,  et  qu'il  en  garderoit  une  partie,  eft 
«  quittant  pai*  exemple  celui  de  dessus  sans  sed^potiil- 
a  1er  de  celui  de  dessous,  cependant  si  cela  suffit  peur 
n  empêcher  quon  ne  le  recormeisse  pour  religieux  ^  il  est 
«censë,  selcn  t intention  au  droit,  quitter  so*i  habit,  n 
Voyez ,  me  dit-il,  si  cela  s'accommode  avec  te  com^eit*^ 
taire  de  Pascal ,  qui  suppose  ce  religieux  un  ftksu  CC^urant 
les  rues  de  Paris ,  et  allant  ùwognipo  dam  Ui  UeuM  de 
déèauches. 

Je  continiie  ,  dit  Clëandre ,  à  admiirer  ringéttiâvx 
zèle  de  Pascal  pour  la  réformàtion  de  la  dd^riïie  des 
Jésuites.  Car  remarquez  qu'il  a  choisi  des  câs  e€  des 
endroits  d'un  sens  très  difficile  k  débrouiller,  et  qui 
d'ailleurs  étant  détachés  du  texte  et  proposés,  dans  dé 
certaines  circonstances  que  pau  de«  gens  soiit  capables 
de  suppléer,  ont  quelque  chose  d'extrémemeni  phio* 
quant  j  et  qui  révolte  les  esprits  vulgaires. 

Vous  allez  voir  dans  ce  qui  suit ,  dit  Eudo^ ,  usi 
chef-d*œuvre  de  cette  malicieuse  adresse.  Le  tfftit  est  fin 
sans  doute ,  et  a  dû  jeter  les  Jésuites  dans  l'embarras*. 
Sous  prétexte  de  ne  pas  blesser  ki  bienséance ,  il  ne 
fait  qu'indiquer  un  endroit  d'Escobar  touchant  upe 
bulle  de  Pie  V  contre  les  clercs  sujets  à  un  crime  qu« 
ne  doit  pas  être  nommé  saus  grafnde  nécessité.  «Je  le 
«  vis ,  en  effet ,  dit  Pascal  (cet  endroit  d%scobar)  dès 
0  le  soir  même  ;  mais  je  n'ose  voufs  le  rapporter ,  car 
«  c'est  une  chose  efiVoyable.  » 

La  chose  est  effectivement  effroyable ,  me  dit  mon 
canoniste,  si  Pascal  parle  dé  la  matière;  carie  crime 
dont  il  sfagit  là  est  presque  le  plus  infâme  qui  se  puisse 
commettre.  Le  détaît  aussi  où  descend  Escobar  a  quel- 
que chose  qui  fait  de  la  peine  k  lire;  mais  seroit-cela 
faute  d^un  docteur  en  médemnè  d'être  obligé  de  faire 
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à  ses  écoliers  Texposition  de  certains  maux  sur  lesqueb 
ils  peuvent  être  un  jour  consultés  ?  la  prudence  obligé 
k  ne  mettre  les  cas  de  conscience  «  qu'en  une  langue 
qui  n'est  pas  entendue  de  tout  le  monde ,  et  dans  des 
livres  qui  ne  sont  lus  communément  que  par  les  gens 
qui  doivent  être  occupés  au  confessionnal^  qui  en  en- 
tendent tous  les  jours  de  bien  pires  encore.  »  Si  quel- 
qu'un QSt  coupable  en  cette  matière,  n'est-ce  pas  Pascal^ 
lui  qui  donne  envie  de  voir  ce  que  c'est ,  à  ceux  qui 
n'en  ont  que  faire  ? 

Que  si  en  disant  que  c'est  une  chose  effroyalh  y  il  parle 
de  la  décision  d'Escobar,  il  se  montre  encore  ici  «  ou 
fort  ignorant,  ou  fort  malin.  »  Car  voici  à  quoi  se  réduit 
tout  ce  que  dit  Escobar  sur  ce  sujet.  Il  rapporte  le 
sentiment  d'un  autre  théologien  espagnol ,  qui  est  «  que 
cette  bulle  probablement  n'est  point  en  usage,  et  que 
par  conséquent  elle  ù' oblige  point  en  conscience  k 
subir  toutes  les  peines  qu'elle  impose.  »  C'est  un  fait 
tout  pur,  qu'Ëscobar  «ne  garantit  point:  »  et  d'ailleurs 
il  n'est  pas  plus  surprenant  que  cette  bulle  ne  soit 
point  reçue  ni  pratiquée  en  Espagne ,  qu'il  n'est  sur- 
prenant qu'elle  ne  soit  ni  reçue  ni  pratiquée  en  France^ 
où  en  effet  «lie  ne  l'a  jamais  été^ 

En  second  lieu,  supposé  qu'elle  fût  reçue,  Escobar 
explique  en  quelles  circonstances  «  elle  oblige  ou  n'oblige 
pas»  à  subir  ces  peines  ;  et  cela  par  un  principe  de  droit 
indubitable ,  selon  lequel  les  Papes  savent  bien  qu'on 
entend  toujours  leurs  décrets  :  savoir  que  quand  ils 
parlent  de  quelque  péché,  c'est  d'un  péché  «consommé 
en  son  espèce,  n  à  moins  que  le  contraire  ne  soit  expres- 
sément marqué. 

3.  Escobar  ajoute  qu'avant  la  sentence  déclaratoire 
du  juge ,  «  les  criminels  n'encourent  point  au  roa  de 
la  conscience  les  peines  de  cette  bulle  :  »  et  ces  peines 
sont  d'être  privés  de  leprs  bénéfices  ou  de  leurs  charges 
s'ils  en  ont;  d'être  dégradés  et  liyrés  au  bras  séculier 
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|>our  être  punis  comme  les  laïques',  c'est-à-dire ,  du 
supplice  du  feu.  Ce  que  dit  Ik  Escobar  est  incontestable 
par  le  principe  quMl  pose,  que  «nulle  loi  pénale  n'o- 
blige les  coupables  à  se  déférer  eux-mêmes  :  »  et  cer« 
tainement  ce  seroit  ici  en  particulier  une  grande 
extravagance  de  dire  qu'un  misérable ,  après  avoir  com- 
mis ce  péché,  fût  obligé  en  conscience  d'aller  se  dé-t 
celer,  afin  qu'on  le  dégradât ,  et  qu'on  le  brûlât  tout 
vif. 

Cela  est  ridicule,  reprit  Cléandre;  mais  je  vous  prie, 
continuait-il  en  s'adressant  à  l'abbé ,  à  propos  d'Esco- 
bar,  de  m'éclaircir  sur  une  chose.  Dans  cet  abrégé^  de 
morale  que  Pascal  cite  souvent ,  Escobar  n^et  pour  titre  de 
certains  chapitres ,  Praxis circa,..  ex  SéciettUis  Jesudocto- 
rihus  :  et  dans  la  suite  des  décisions,  il  met  à  la  marge 
les  noms  de  plusieurs  auteurs  Jésuites.  Est-ce  qu'en 
effet  toutes  ces  décisions  sont  tirées  des  auteurs  qu'il 
cite?  Cela  est  de  conséquence  :  car  à  entendre  Pascal, 
quand  Escobar  parle  en  ces  endroits ,  il  semble  que 
toute  la  Société  parle. 

Ce  seroit,  répondit  l'abbé ,  une  grande  injustice  qu'on 
feroit  à  la  Compagnie  des  Jésuites,  si  on  la  rendoit 
responsable  de  tout  ce  qui  est  dans  ces  chapitres  d'Es- 
cobar.  i»  Parce  qu^en  beaucoup  de  points  de  morale, 
il  en  est  des  Jésuites  comme  dés  autres  théologiens, 
des  canonistes  et  des  jurisconsultes  :  l'un  est  d'un  sen- 
timent, et  l'autre  d'un  autre.  Et  ainsi  regarder  comme 
la  doctrine  de  la  Société  celle  d'Escobar ,  parce  qu'il 
aura  suivi  par  exemple  Yasquez ,  tandis  que  Suarez  et 
Layman  disent  le  contraire,  il  n'y  auroit  pas  de  sens 
à  cela. 

3<>  Il  suffit  communément  à  Escobar,  pour  s'appuyer 
d'un  de  ces  auteurs ,  d'y  avoir  trouvé  le  principe  d'où 
il  s'imagine  avoir  fort  bien  tiré  sa  conclusion  ;  en  quoi 
il  n'est  pas  plus  infaillible  que  les  autres  théologiens, 
qui  souvent  se  méprennent  dans  leurs  raisonnements  ; 
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et  en  effet  il  s'y  méprend  quelquefois  lui-même*  3o  Es- 
cobar  est  un  grand  ramasseur^  peu  exact,  et  qui  cite 
à  fauxi  de  temps  en  temps,  faute  d'y  avoir  bien  pris 
garde  I  témoin  le  cas  du  jeune  dont  nous  avons  déjà 
parlé ,  où  il  cite  Filliucius ,  qui  ne  dit  pas  un  mot  de 
ce  qull  lui  fait  dire. 

A  ce  que  je  vois ,  interrompit  Eudoxe,  si  les  Jésuites 
suivoient  Vidée  que  vous  avez  d'Escobar,  ils  ne  feroient 
pas  trop  de  façon  de  Tabandonner  à  la  censure  et  à  la 
discrétion  de  PascaL  Je  ne  sais  même  si  Bauni  vous 
tiendroit  fort  au  cœur^  au  moins  à  en  juger  par  la 
manière  dont  je  vous  en  ai  entendu  parler  autrefois, 
indépendamment  des  Provinciales. 

Je  ne  dis  pas  eela,  reprit  Tabbé ,  ils  ont  tous  deux 
leur  mérite  :  communément  ils  décident  et  raisonnent 
bien.  J'ai  voulu  seulement  dire  qu'en  quelques  endroits 
ils  se  sont  ou  mépris  ou  mal  exprimés,  et  qu'on  eût 
eu  raison  de  les  relever,  pourvu  qu'on  l'eût  fait  de  la 
manière  dont  on  useroit  à  l'égard  des  théologiens  d'un 
autre  corps,  ou  d'un  autre  ordre;  que  les  Jésuites, 
loin  d'adopter  en  cela  la  doctrine  de  ces  auteurs  ^  la 
rejettent  conformément  aux  sentiments  de  leurs  meil- 
leurs théologiens,  parmi  lesquels  il  s*en  faut  bien  que 
ceux-ci  tiennent  le  premier  rang. 

Mais  s'il  est  injuste  de  tirer  k  conséquence  ces  en- 
droits pour  tout  le  reste  de  la  doctrine  de  ces  deux 
théologiens ,  il  l'est  beaucoup  plus  encore  de  le  faire 
pour  toute  la  Société.  Comme  il  n'y  a  point  d'auteur 
où  l'on  ne  puisse  trouver  des  fautes,  il  n'y  en  a  point 
qu'on  ne  pût  diffamer,  en  ne  publiant  que  ses  fautes  , 
en  les  e>^agérant,  en  les  remettant  devant  les  yeux  du 
lecteur  en  toute  occasion,  sans  jamais  faire  mention 
de  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  l'ouvrage.  Et  comme  il  n'y 
a  point  de  corps  dont  tous  les  membres  soient  sains 
et  sans  défauts  ,  il  n'y  en  a  point  qu'on  ne  pût  décrier 
sous  uii  pareil  prétexte. 
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Ce  qui  suit  dans  une  grande  partie  de  eétie  sUièfiie 
Provinciale  I  continua  EudoMe^  ne  regUrde  point  les 
Jésuites ,  tnaiis  Diana  et  Caramuel  qui  ne  le  sont  point. 
Passons  tout  cela,  et  venons  au  cas  de  Valeûtia  sur  k 
simonie. 

Faisons  auparavant  justice  à  Pascal  »  interrompit 
Fabbé  ^  et  convenons  qu'on  ne  peut  pas  toucher  plu$ 
finement  qu'il  a  fait  ^  un  point  très  délicat,  et  duquei  il 
étoit  de  la  dernière  conséquence  pour  lui  de  dé* 
tourner  Timagination  des  lecteurs.  C'est  une  demi-page 
avant  le  cas  de  Vakntia  dans  votre  édition  in  -çuartv. 
Ecoutez. 

«  Hélas  I  me  dit  le  Père,  notre  principal  but  auroit 
«  été  de  n'établir  point  d'autres  maximes  que  celles 
«  de  l'Evangile  dans  toute  leur  sévérité  ;  et  l'on  voit 
«  assez  par  le  règlement  de  nos  mœurs  que  si  nous 
«souffrons  quelque  relâchement  dans  les  autres^  c'est 
«plutôt  par  condescendance  que  par  dessein  :  nous 
«  y  sommes  forcés.  Les  hommes  sont  aujourd'hui  telle* 
«ment  corrompus,  que  ne  pouvant  les  faire  venir  k 
«  nous ,  il  faut  bien  que  nous  allions  à  eux.  » 

Pascal  prévoyoit  bien  que  la  conduite  des  Jésuites , 
leur  manière  ordinaire  de  vivre,  ce  régknurU  de  leuu 
mœurs,  qii'il  veut  bien  avouer  ici,  seroit  un  préjugé  gé- 
néral contre  les  choses  atroces  qu'il  prétendoit  leur  re- 
procher. Il  savoit  qu'ils  étoient  et  qu'ils  avoient  toujours 
été  dans  le  monde  en  une  telle  estime ,  que  tout  ce  qui 
avoit  été  dit  contre  eux  jusqu'au  temps  des  Provinciales, 
et  si  souvent  publié  par  leurs  ennemis  en  France ,  en 
Allemagne,  en  Espagne ,  à  Rome,  n'avoi  t  pas  fait  grande 
impression  sur  l'esprit  des  personnes  de  bon  sens,  même 
de  celles  qui  leur  étoient  les  moins  favorables. 

Et,  en  effet,  quand  les  Provinciales  parurent,  une  in- 
finité d'honnêtes  gens  ne  manquèrent  pas  de  dire  que 
la  vie  et  régularité  de  ces  Pères  faisoient  seules  Içur  apo- 
logie ;  qu'il  étoit  hors  de  toute  apparence  qu'une  société. 
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où  Ton  scmArele  vice  moins  que  dans  aucune  autre,  et 
où  les  mœurs  des  particuliers  sont  communément  fort 
réglées,  songeât  à  introduire  ou  à  entretenir  la  corrup- 
tion dans  le  monde  ;  qu'étant  assez  naturel  d'être  doux 
et  indulgent  à  soi-même ,  quoiqu'on  soit  sévère  pour  les 
autres,  au  contraire  ce  n'étoit  guère  le  génie  de  l'homme 
d'être  sévète  à  soi-même,  et  de  réserver  toute  la  douceur 
pour  son  prochain;  qu'enfin  il  étoit  difficile  de  conce- 
voir que  tant  de  personnes,  qui  faisoient  d'un  côté  tout 
ce  qu'il  en  coûte  à  un  chrétien  et  à  un  religieux  pour  se 
sauver,  fissent  de  l'autre  «n  faveur  des  pécheurs  tout  ce 
qu'il  faudroit  pour  se  damner  avec  eux. 

Pascal,  dès  la  quatrième  lettre,  qui  est  la  première  où 
il  commence  à. attaquer  les  Jésuites,  avoit  senti  cette 
difficulté;  et  il  fit  dès  lors  tout  ce  qu'il  put  pour  dimi-  ' 
nuer  la  force  de  ce  préjugé.  Il  le  fait  encore  ici,  comme 
vous  voyez ,  d'une  manière  fort  adroite.  Et  ce  sont  là 
sans  doute  de  ces  sortes  d'endroits ,  qui  ont  fait  dire  a 
votre  académicien  Perrault,  a  que  tout  l'art  du  dialogue 
o  se  trouvoit  dans  les  Provinciales,  n 

Eudoxe  et  Cléandre  convinrent  de  la  vérité  de  la  re* 
marque ,  et  qu'il  y  avoit  dans  cette  transition  de  Pascal 
autant  d'esprit  que  de  malignité.  Ensuite  on  vint  au 
passage  de  Yalentia. 

Je  ne  sais,  dit  Cléandre,  pourquoi,  d$ins  les  diverses 
éditions  que  j'ai  vues  des  Provinciales,  les  citations  sont 
si  fautives  sur  cet  article,  et  les  pages  de  Yalentia  si  peu 
exactement  cotées.  Je  veux  croire  que  c'est  par  méprise; 
mais  cela  m'a  obligé  à  lire  encore  tout  du  long  le  Traité 
de  ce  théologien  touchant  la  simonie.  Avant  que  je  vous 
en  dise  mon  sentiment ,  lisons  Pascal. 

«  Nous  avons  donc  des  maximes  pour  toutes  sortes  de 
«  personnes  :  pour  les  bénéficiérs,  pour  le3  prêtres,  pour 
«  les  religieux,  pour  les  gentilshommes...  Commençons, 
«  dit  le  Père,  par  les  bénéficiérs.  Vous  savez  quel  trafic 
a  on  fait  aujourd'hui  des  bénéfices,  et  que  s'il  falloit  s'en 
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«  rapporter  à  ce  que  saint  Thomas  et  les  anciens  en  ont 
«  écrit)  il  y  auroit  bien  des  simoniaques  dan»  l'Eglise. 
«  C'est  pourquoi  il  a  été  fort  nécessaire  que  nos  Pères 
«oient  tempéré  les  choses  p|ir  leur  prudence,  comme 
«  ces  paroles  de  Yalentia ,  qui  est  Tun  des  quatre  ani- 
«  maux  d'Escobar,  tous  l'apprendront*  C'est  la  conclu- 
asion  d'un  long  discours,  où  il  en  donne  plusieurs 
«  expédients,  dont  voici  le  meilleur  à  mon  avis.  C'est  en 
«  la  page  1042  du  tome  3.  Si  l'en  donne  un.  bien  temporel 
^potir  un  tien  spirituel,  e^esl-à-^re  de  V argent  pouh  un  béne- 
.  «  FiCE,  et  qui  on  demie  V  argent  comme  le  prix  du  bénéfice,  c'est 
«  une  simonie  visible.  Mais  si  on  ne  le  donne  que  comme  le 
«  motif  qui  porte  la  volonté  du  bénéficier  à  le  résigner,  non 

«  TAMQUAM   PRETIUM    BENEFICIl    SED     TANQUAM    MOTIYUH    AD 

«  HESiGNANDUM,  cc  n'cst  poùU  simotûe ;  encore  que  celui  qui 
«  résigne  considère  et  attende  V argent  comme  sajinprmcipdle. 
Cl  Tannerus  qui  est  encore  de  notre  Société,  dit  la  même 
«  chose  dans  son  tome  .3 ,  p.  1519,  etc.  » 

Je  m'altendois,  dit  Cléandre,  a  trouver  tout  au  long' 
dans  Yalentia  cette  conclusion,  dont  je  croyois  que  ces 
sept  ou  huit  lignes,  écrites  en  caractères  italiques  dans  la 
lettre,  n'étoient  que  la  traduction.  Mais  j'eus  beau  Gher<* 
cher  dans  le  chapitre  ou  le  point  troisième  cité  par 
Pascal ,  cette  paraphrase  est  «  si  différente  du  texte,  » 
que  je  ne  pus  deviner  à  quel  endroit  du  traité  elle  pou- 
'  voit  avoir  rapport.  Comme  Pascal  parmi  son  françois 
mêle  ces  mots  latins ,  Non  tanquam  pretium  beneficii,  sed 
tanquam  motivum  ad  resignandum,  je  crus  que  c'étoit 
comme  une  indication  qu'il  donnoit  pour  faire  recon* 
noitre  plus  aisément  l'endroit  dont  il  vouloit  parler  ; 
mais  je  les  cherchai  en  vain,  et  je  ne  les  trouvai  nulle 
part.  Pascal,  dit  encore  que  ce  que  nous  venons  de  lire 
est  la  conclusion  dun  long  discours  où  Vakntia  dôme  plu- 
sieurs  expédients  pour  trafiquer  des  bénéfices  sans  péché. 
Je  ne  pus  reconnoitre  non  plus  à  cette  marque  l'endroit 
dont  il  vouloit  parler. 
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Enfin  f  en  m'efforçant  de  deyiner^  je  crus  en  avoir 
trouvé  un  qu'il  pouvoit  avoir  eu  eii  vue.  C'est  au  com- 
mencement de  ce  chapitre  troisième  où  Valentîa  de>*^ 
mande  :  Si  icuies  Us/eis  qu'en  demie  un  tien  spirituel  pour 
uH  temporel^  eii  un  iemperel  peur  un  spirituel,  il  y  à  de  Ut 
svrtumU?  Et  il  répond  ^  a  que  ce  n'est  pas  toujours  aimo^ 
«nie.  Il  faut  dire>  continue-t-il,  et  c'est  le  sentiment 
€  commun  de  tous  les  théologiens ,  c^e ,  parlant  en  gé* 
«  néral,  il  y  a  deux  manières  dont  il  peut  arriver  qu'on 
«  donne  un  bien  spirituel  pour  un  temporel ,  àans  simo* 
«  nie.  Le  premier^  quand  le  temporel  est  seulement  le 
«  motif  de  donner  ou  de  faire  quelque  chose  de  sjnri- 
«  tuel.  Le  second  ^  quand  lé  temporel  n'est  qu'une 
•  cempensation  gratuite  du  spirituel ,  ou  le  spirituel  du 
«  temporel.  »  11  prouve  son  assertion  par  la  notation  de 
la  simonie  )  qu'il  regarde  avec  tous  les  Théologiens 
comme  une  espèce  de  contrat:  après  quoi  il  ajoute 
ces  paroles  :  La  cenclusien  denc  de  mon  argument  est 
étaèlie. 

J'eus  9  dis-je,  sujet  de  croire  en  lisant  la  sixième  Pro- 
vinciale f  poursuivit  Cléandre  ^  que  c'étoit  là  l'endroit 
que  Pascal  indiquoit  principalement ,  !<>  parce  qu'en 
effet  Valeniia  y  répond  à  la  question  proposée,  «que  ce, 
n'est  pas  toujours  simonie  de  donner  un  bien  temporel 
pour  un  bien  spirituel ,  ou  un  bien  spirituel  pour  un 
bien  temporel;  »  2^  parce  qu'il  y  parle  de  la  distinction 
de  ces  deux  manières  de  donner  le  temporel  pour  le  spi- 
rituel, «comme  motif  ou  comme  paiement;  a  3^  parce 
qu'il  ajoute  ces  mots  :  F'eilà  ma  cenclusien  étai lie ^  auxquels 
Pascal  semble  faire  quelque  allusion  ;  et  enfin  parce  que 
je  ne  trouve  aucun  endroit  auquel  la  citation  puisse  con- 
venir moins  mal. 

Mais  comme  les  réponses )  les  répliques,  les  défenses 
dés  répliques,  les  inscriptions  en  faux,  ont  encore  infi- 
niment embrouillé  toute  cette  affaire ,  je  erois  que  le 
plus  court  et  le  plus  net  est  de  faire ,  comme  nous  avons 
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d^s^  fait  pour  le  cas  de  Yasquez,  et  par  de  semblables  rai* 
sons,  c'est-à-dire  y  d'examiner  la  doctrine  de  Yalentia  en 
elle-mcme,  et  déjuger,  sur  l'exposé,  si  on  â  eu  raison 
d'en  faire  un  crime  aux  Jésuites.  Voici  lk-de»sus  ce  que 
j'ai  à  TOUS  dire. 

Premièrement,  comme  je  vis  que,  dans  cette  contes- 
tation ,  on  citoit  saint  Thomas  de  part  et  d'autre.,  je 
jugeai  à  propos  de  le  lire  sur  cette  matière.  C'est  dans  la* 
question  100  de  sa  2.  2.  qu'il  la  traite.  Après  l'avoir  lu 
et  comparé  avec  Valentia,  je  reconnus  que  le  Traité  de 
ce  Théologien  n'étoit  presque  u  qu'un  commentaire  de 
la  question  de  saint  Thomas ,  »  et  que  la  doctrine  de  ce 
saint  docteur  faisoit  tout  le  fond  de  celle  du  Théolo- 
gien. 

En  second  lieu,  je  remarquai  qu'aux  endroits  dont  il 
s'agit,  Valentia,  sans  déterminer  en  aucune  manière  la 
question  à  V espèce  des  bênéjlces,  traite  la  chose  en  géné- 
ral ;  a  savoir  si  l'on  peut  quelquefois  sans  simonie  don- 
ner o  un  bien  spirituel  pour  un  bien  temporel ,  ou  un 
temporel  pour  un  spirituel,  »  et  qu'il  s'agit  là  sur  tous  et 
presque  uniquement  d'expliquer  avec  saint  Thomas 
comment,  nonobstant  le  précepte  qui  défend  la  simo- 
nie, on  peut,  «  suivant  certains  usages  qui  sont  permis 
du  consentement  de  tout  ,1e  monde,  »  donner  souvent 
un  bien  temporel  pour  en  avoir  un  spirituel  ;  comment 
«  ce  n'est  point  simonie  aux  ministres  de  l'Eglise  de  re- 
cevoir de  l'argent  pour  leurs  ministères  spirituels;  » 
comment  «  ce  n'en  est  point  une  de  léguer  un  fonds  à 
une  Eglise  à  condition  d'une  messe  par  an  ;  »  comment 
0  une  Eglise  ne  fait  point  de  simonie  en  s' engageant  à 
dire  un  obit,  ou  une  messe  pour  ceux  qui  feront  une 


.ti'-t* 


(i)  I.  Quœstio  est  utrum  quotiscumque  spirituale  datur  velfit  quali-' 
cttnique  modo  pro  temporali ,  et  è  contrario,  fit  transactio  sintoniapa, 
f§osf%  hutte  qtMsUonem  uC  expUcarem  hreidter  rriodos  qilihus  contîngit 
dari  spirituale  pro  temporali  et  è  contra,  sine  simonia,  P.  3,  sub  iniliuiii. 
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telle  aumône  ou  une  telle  offrande  :  »  comment  «  oit. 
peut  donner  de  l'argent  pour  de  certaines  actions  saintes 
et  toutes  spirituelles*  »  Sur  ce  dernier  point  Yalentia 
**  refiYoie  le  lecteur  à  l'article  troisièine  de  saint  Thomas , 
où  les  exemples  sont  :  «  donner  de  Fargent  aux  pauvres 
en  Yue  de  les  engager  à  prier  Dieapour  nous  ;  en  donner 
pour  faire  des  processions ,  pour /faire  dire  des  prières 
pour  les  morts,  et  autres  choses  semblables.  » 

■ 

Troisièmement,  Yalentia,  par  cette  distinction  dont  il 
a  parlé  d'abord ,  da  temporel  (tonné  pour  le  spirituel  covtme 
motif,  eu  comme  une  compensation  gratuite,  explique-  com-  i 

ment  a  les  rétributions  qui  servent  à  l'entretien  des  mi- 
nistres de  l'Eglise  leur  sont  données  sans  simonie ,  et 
comment  ils  les  peuvent  recevoir  en  conscience ,  parce 
qu'on  les  leur  donne ,  non  pas  en  paiement ,  mais  par  une 
espèce  de  reconnoissance.  » 

En  quatrième'  lieu ,  il  dit  «  qu'un  fonds  qu'on  lègue  à 
une  ftglise  à  condition  d'une  messe;  que  l'argent  qu'on 
do^ne  pour  faire  des  processions;  que  les  aumônes  qu'on 
fait  aux  pauvres  en  leur  demandant  leurs  prières,  etc.,  r 

se  reçoivent  sans  simonie  :  »  parce  que  tout  cela  n'est 
donné  que  «  comme  un  motif,  qui  engage  ceux  qui  ac- 
ceptent ce  bien  temporel  à  faire  ces  prières  et  à  rendre 
pes  devoirs  spirituels.  »  En  tout  cela ,  ajoute  Gléandre, 
non  seulement  il  ne  me  paroit  rien  de  faux ,  mais  même 
i\  me  semble  qu'on  ne  peut  ni,  parler  ni  faire  autre- 
ment. 

Enfin,  comine  c'est  principalement  «sur  cette  direct 
tion  d'intention  et  sur  cette  distinction  d'une  chose 
donnée  comme  motif  ou  par  principe  de  reconnoissance, 
et  non  comme  un  paiement,  »  que  Pascal  attaque  Valen* 
tia,  afin  de  donner  un  mauvais  sens  à  sa  doctrine,  je 
voulus  Voir  si  ces  distinctions  et  ces  directions  d'inten- 
tion étoient  tirées  de  saint  Thomas,  aussi  bien  que  1q 
reste  :  et  je  trouvai  que  c'étoit  la  doctrine  toute  pure  de  ce 
saint  docteur.  Aussitôt  Cléandre  ouvrant  une  Somme  de 


n 
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saint  Thomas,  il  en  fit  voir  des  exemples  à  EudoTie  pres- 
que dans  tous  les  articles  de  cette  question. 

tt  Demander  quelque  chose  pour  l'administration  du 
«  spirituel  en  le  recevant  comme  un  paiement',  cela  est 
«  simoniaque  :  mais  il  est  permis  de  le  recevoir  comme 
a  une  rétribution ,  pour  ses  nécessités  ou  pour  son  en* 
«  tien. 

«  Si  >^  l'on  exige  ces  rétributions  approuvées  par  la 
«  coutume,  ce  n'est  point  simonie ,  pourvu  qu'on  dirige 
a  son  intention  à  la  seule  observation  de  la  coutume.  » 

Saint  Thomas  dit  la  même  chose  encore  plus  expres- 
sément dans  l'article  suivant.  «  Pour  ce  qui  est  de  l'ar- 
«•gent  qu'on  donne  aux  pauvres,  il  faut  répondre  que 
«  ceux  qui  font  des  aumônes  aux  pauvres  pour  en  obte- 
«  nir  des  prières,  ne  le  font  pas  en  intention  d'acheter 
«  leurs  prières,  mais  par  libéralité,  et  afin  que  ce  soit 

a  un  motif  qui  les  engage  à  prier  Dieu  pour  eux La 

«  procession  qui  se  fait  à  un  enterrement  est  censée  une 
«  compensation  gratuite  (de  l'argent  donné). 

«  11  n'est  pas  permis  pour  la  réception  d'un  religieux 
«  de  recevoir  ou  d'exiger  rien  comme  paiement.  11  est 
a  pourtant  permis  de  recevoir  quelque  chose  si  le  mo- 
«  nastère  est  pauvre.....  Semblablement  il  est  permis  de 
m  se  rendre  plus  facile  à  recevoir  une  personne  qui,  en 
«  faisant  de  grandes  aumônes  au  monastère ,  montre 
«  qu'elle  a  beaucoup  de  dévotion  à  ce  lieu*là.  » 

Ecoutez  surtout  ce  qui  suit,  dit  Cleandre.  «  Il  est 
ft  aussi  permis  d'exciter  cette  personne  par  des  bienfaits 
«  temporels  à  avoir  de  la  dévotion  pour  de  monastère , 
«  afin  de  lui  inspirer  de  l'inclination  à  y  entrer,  quoî- 
a  qu'il  ne  soit  pas  permis  de  faire  un  pacte  de  recevoir 
<t  ou  de  donner  quelque  chose  pour  son  entrée.  »  Si  Ès- 
cobar,  au.  lieu  de  saint  Thomas  avoit  fait  cette  distinc- 
tion, et  permis  cette  direction  d'intention,  qiue,  Pascal 
ne  l'auroit  pas  manqué!  et  qu'on  eût  bientô^t; trouvé 
place  dans  les  Provinciales  à  ces  deux,  dernières  lignes  ! 
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Clâandre,  apiis  avoir  fait  lire  k  Endoxe  et  I  l'Abbé 

tous  ces  passages,  poarsuÏTit  ainsi  :  Je  vous  avoue  que, 
dans  la  comparaison  que  j'ai  faite  des  priccipea  de  saint 
Thomas  ei  de  Valentia ,  j'ai  été  indigné  de  voir  comme 
on  fait  à  ce  théologien  le  plus  grand  de  tous  les  crimes  de 
ces  distinctions,  qu'il  n'a  fait  que  transcrire  de  ce  maître 
des  théologiens.  Mais  je  l'ai  été  encore  hien  plus  en  re- 
veuaBlàla  citation  de  texte  de  Valentia,  tel  que  Pascalle 
rapporte.  Valentia  ayant  dit  avec  saint' Thomas  qu'on 
peut  donner  un  bien  spirituel  pour  un  temporel ,  ou  un 
temporel  pour  un  spirituel  ;  ayant  employé  les  mêmes 
exemples  dont  s'est  servi  le  saint  docteur,  Pascal  le  &ft 
parler  de  la  sorte  :  •  Si  ton  donne  an  bien  spirituel  pear  un 
temporel,  éest-^àrdirt  de  Targenl  pour  uh  bÉnépicb,  rf  qu'en 
doKM  VargerU  comme  le  prix  da  hénèfice,  t'est  ane  simonie  vi- 
sible :  mais  ii  on  h  dorme  comme  le  moll/qai  porte  la  rolonlé 
da  bénéjtcier  à  le  résigner,  mon  tanquam  pretiuh  bekkficii  , 

SED  TAHQUAM  HOTIVUN   AD  RESlGHAIfDUK ,   CC  tl'eSt  pOÙtl  ji- 

monte. 

Qui  ne  croiroit  que  ce  sont-là  les  propres  paroles  de  Va* 
tenlia,  voyant  non  seulement  qu'on  les  a  mises  en  carac- 
tère italique,  mais  qu'on  y  a  inséré  ces  paroles  latines 
avec  les  françoises ,  «on  lanquam  prelium  bene^cii,  sed  tan- 
qaam  melivam  ad  rcsignandum,  comme  si  c'étoit  le  texte 
de  l'auteur  qu'on  joignit  à  la  traduction?  Et  cependant, 
quelle  audaee!  o  Cette  proposition  latine  est  Icute  de  là 
façon  de  Pascal  ou  de  lét  amis,  sans  qu'il  y  en  ait  le 
«oiNDBE  VESTIGE  dàus  aucun  endroit  du  Traité  de  Va- 
lentia. <• 

Eudoxe  tout  surpris,  cela  n'est  pas  possible,  dit-Il,  et 
il  voulut  lire  exactement  lui-même  ce  chapitre  indiqué 
par  Pascal ,  où  n'ayant  rieH  trouvé  d'approchant  la  cita- 
tion, voilà ,  s'écria-t-il ,  le  comble  de  l'imposture.  Je  vois 
clairement  la  fourbe,  poursuivit-Il.  Ce  principe,  qiCen 
peal  quelqae/eis  donner  un  bien  ipiritael pour  un  bien  lempo- 
rv/,^nt  déterminé  et  appliqué  crAmentà  la  matière  dis 
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bénéfice^,  A  quelque  chose  d' odieux  :  at  c'est  pour  eela 
qu'il  a  pl^  \  Pasdcal  de  tourner  ainsi  son  commentaire. 

M^U  pourquoi  les  Jésuites  ne  tirèrent-rils  point  alors 
plus  d'avaDtage  d'une  tôUe  falsification  ?  Car  elle  estvir 
sil>le«  grossière ,  affûtée»  Ce  n'est  point  Ik  seulement  une 
ti^duetioa  infidèle  où  l'on  affoiblisse  la  pensée  de  Tau* 
fi^ur^  mjL  ^'on  donne  un  sens  forcé  à  ses  .expressions  ;  oe 
sont  tii^/  lignes  êcut  entières  qu'on  li^i  suppese  :  ce  sont  des 
mots  If^tina  qu'on  insère  dans  le  françois ,  et  qui  ne  se 
iroment  point  dans  le  texte  qu'on  fait  semblant  de  traduire. 
Ce  spnt  plusieurs^  mots  esjSteutiels  et  françois  et  latins 
qykm  iijoute,  et  qui  d'un  principe  très  innpceat  font  une 
proposition  très  scandaleuse. 

l^^  «jésuites  y  reprit  Qéandre»  au  lieu  de  faire  une 
$i^lç  exposition  de  la  doctrine  de  Yalemia  comparée 
9¥eç  celle  de  saint  Thomas  ^  comme  nous  v^aons  de  iàirei 
^'^/i^usçrent  k  f^ire  d^s  distinctions,  bonnes  à'I^  vérité , 
n^fiia  unlleQient  népe^^ilres ,  sur  lesquelles  leurs  advear* 
saires^  quittant  là  Yalentia ,  commencèrent  à  chicaner^ 
et  \env  firent  prendre  le  change»  Mais  c'étoit  ^^  comme 
VQ\is  le  dites  fort  bien^  une  de  oes  occasions  où  iifalloit 
a  en  deo^euri^  précisément  au  fait,  n  II  fallott  oblpger  les 
Janséniates  à  montrer  dans  Valentia  ces  paroles  citées 
parPaaeal. 

J'ai  ieon£pndu  là^essus  vingt  Jansénistes ,  le  livide  à  la 
main  9  dit  l'Abbé.  Vous  avez  l'un  et  Taulre  touché  le 
ppî^t  «de  k  difficulté  et  l'essentiel  de  la  calomnie.  Au- 
tani  le  prinpîpe  de  Valentia  et  de  saint  Thomas  appli^fué 
à  Ig  tntatière  où  ils  l'appliqtiient,  esâ  raisonnable,  autan I 
l'Appli/oa^tion  qu'ils  en  ionle^t  nécessaire  pour  apprendre 
ap4  (BéCfiMftia^ltique»  à  purifier  et  à  relever  le^ur  in^ntioi^ 
dans  les  minis(^e#  ^i  saints;  autant  seroit-e|le  impie  et 
TJiditiuW  f  Autant  le  principe  seroitril  dangereux  dans  la 
]nikii^^§p4  l'applique  Pascal. 

Qn'ud  homme  !dise  à  un  pauvre  :  n  Voiei  ùn;:écu  que 
}»  Ticma  doiane»  ÀconditioBi  que  vous  prittneE  ^Dîeu  pour  ^ 
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moi  :  D  qu'un  autre  dise  a  un  bénéficier  :  «  Monsieur  y 
votre  bénéfice  est  de  quinze  cents  francs  :  donnez-le  moiy 
en  voilà  dix  mille  que  je  vais  vous  compter  sur-le-champ  : 
je  ne  vous  les  offre  pas  comme  le  prix  de  votre  bénéfice  ^ 
je  n*ai  garde;  mais  seulement  comme  un  Tnolif  qui pourroû 
vous  e^gO'g^T  à  m'en  accemm^kier;  »  peut-on  rien  voir  qui 
diffère  davantage  que  ces  deux  propositions ,  rien  de 
plus  innocent  que  la  première,  et  de  plus  extravagant 
que  la  seconde  ?  La  première  est  une  pratique  des 
fidèles  clairement  justifiée  par  la  doctrine  de'  Yalen- 
tia;  et  on  lui  suppose  grossièrement  la  seconde,  qui 
est  aussi  éloignée  de  sa  pensée  que  la  vérité  Test  de 
Terreur. 

Cet  habile  théologien  soutient  qu'il  n'est  pas  toujours 
défeqdu  «  de  donner  un  bien  spirituel  pour  un  bien 
temporel,  »  -et  il  le  soutient  en  déclarant  expressément 
que  ce  qui  Ty  oblige  comme  tous  les  théologiens,  c'est 
qu'il  faudroit  sans  cela  condamner  l'usage  universelle- 
ment autorisé  dans  FËglise,  suivant  lequel  les  servûês 
ipiriluels  que  les  ecclésiastiques  rendent  aux  peuple^,  se 
rendent  «  k  condition  de  certaines  rétributions  tempo- 
relles qui  servent  à  Tentretien  des  mini&tres.  »  IneoTara- 
rium  auUm  est;  qucd  si  ita  esset,  cpofteret  damnare  universa^ 
lem  usum  Ecclesiœ ,  que  ferè  quidquid  spiràualis  minùterii 
cànfertur  inpopalum,  conJeHur  ptc  aUquihus  suAsidiis  tem- 
pvralîèus,  quitus  ministri  aktntur.  Il  explique  en  même 
temps  la  manière  dont  on  évite  la  simonie  en  ces  occa- 
siosfs  :  savoir,  en  donnant  le  bien  temporel  pour  le 
bien  spirituel,  «  non  pas  comme  un  paiement,  maia 
comme  une  ccHnpensation  gratuite ,  ou  comme  un  motil 
qui  «engage  par.reconnoissance  à  accorder  le  bien  spiri- 
tuel qu'on  prétend  obtenir  par  le  temporel.  » 
.  Pascal  oseroit-il  lui  contester  que  ce  ne  soit  un  usage 
reçu  parmi  les  fidèles  de  doiiner  ainsi  le  temporel  pour 
le  âpiritoel:,  bu  que  cet  usage  ne  soit  légitime  et  iniio- 
cen  t,  ou  enfin  qu'il  ne  faille  pas  y  avilir  les  intentions  que 
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te 

Valentia  suggère^  et  en  exclure  celles  qu'il  en  exclut? 
oseroit-il  dire  que  le  principe  de  Valentia  ^  déterminé 
comme  il  est  par  la  matière  qu'il  traite  avec  saint  Tho- 
mas, iroit  à  conclure  «  qu'il  est  permis  de  donner  de 
l'argent  pour  un  bénéfice?  »  Qu'il  le  fasse  donc  dire  à 
saint  Thomas  lui-même  comme  à  Yaientia  :  qu'il  le  fasse 
dire  à  toute  TEglise,  dont  Tusage  fondé ,  comme  on  le 
voit  y  sur  le  principe  de  Valenlia,  et  sanctifié  par  les 
seules  intentions  que  ce  théologien  prescrit  aux  chré- 
tiens et  aux  ministres  des  autels ,  devroit  être  tiré  a  con- 
séquence beaucoup  plus  que  le  principe  même.  Il  faut, 
pour  raisonner  sur  ces  matières ,  et  pour  en  parler 
juste  y  les  ayoir  étudiées  beaucoup  plus  que  n'avoit  fait 
Pascal. 

Les  théologiens,  après  saint  Thomas,  établissent  la 
distinction  du  temporel  donné  a  ou  comme  motif  ou 
comme  paiement;  »  mais  ce  n'est  que  pour  les  matières 
qui  en  sont  capables,  et  par  des  exemples  pareils  à  ceux 
dont  nous  avons  parlé.  Elle  peut  aussi  quelquefois  avoir 
lieu  en  matière  de  bénéfices ,  comme  dans  le  cas  suivant  que 
saint  Thomas  ni  Yaientia  n'ont  pas  oublié. 

Un  évêque  a  reçu  de  grands  services  ^d'une  personne 
qui  d'ailleurs  n'est  ni  incapable  ni  indigne  de  posséder 
un  bénéfice  :  l' évêque  l'en  gratifie.  Il  peut  y  avoir  en 
cela  de  la  simonie,  il  peut  n'y  en  avoir  pas.  Si  Févêque 
par  amitié  et  par  pure  reconnoissance  lui  fait  cette 
grâce,  il  n'y  a  point  de  simonie.  Mais  s'il  lui  donne  le 
bénéfice  comme  une  récompense  qui  l'acquitte  envers 
cet  homme ,  en  sorte  qu'il  croie  par-là  pouvoir  se  dis-^ 
penser  de  lui  payer  ses  appointements ,  ou  les  avances 
qu'il  aura  faites  pour  son  service ,  c'est  simonie.  Que 
l'évêque  «dirige  alors  son  intention  tant  qu'il  voudra  au 
motif  d'amitié  et  de  reconnoissance,»  le  bénéfice  est  vé- 
ritablement donné  en  paiement.  Que  le  cœur  de  ceux 
qui  confèrent,  qui  permutent,  qui  résignent  des  béné- 
fices, soit  aussi  droit  que  ces.  distinctions  des  tfaéolo- 
2  6 
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giens  sont  solides,  ils  ne  s'y  méprendront  jamais.  Que 
si  la  droiture  leur  manque,  ils  n'ont  qu'à  écouler  leur- 
conscience,  et  ils  sentiront  bien  que  ces  distinctions- 
mal  appliquer»  ne  suffisent  pas  pour  mettre  en  repos. 

Voilà  un  article,  reprit  Eudoxe,  qui  nous  a  tenus 
assez  long-temps  et  avec  raison  :  car  il  y  avoit  là  bien  de* 
choses  à  débrouiller.  Mais  avant  que  de  le  finir,  éclaîr- 
cissez-moi  sur  un  point  de  fait,  qui  m'a  causé  quelque 
peine  durant  cet  entretien  où  il  est  revenu  souvent,  et 
que  j'ai  laissé  jiasser,  pour  ne  tous  pas  interrompre. 
Vous  avez  parlé  diverses  fois  de  certains  mots  latins 
comme  insérés  par  Pascal  dans  la  citation  du  passage  de 
Valentia  touchant  l'argent  qu'on  donneroit  à  un  béné- 
ficier pour  son  bénéfice  ,  non  tanqaam  preliam,  stà  lan- 
quam  mctivum  ad  resignandum.  Je  ne  trouve  peint  ce  latin 
dans  mon  édition  ;  et  c'est  pourtant  une  des  circon- 
stances de  la  citation  les  plus  criminelles,  et  qui  mar- 
quent le  plus  de  mauvaise  foi. 

Je  le  sais  bien,  reprit  l'abbé  :  on  retrancha  ces  pa- 
roles latines  dans  les  éditions  suivantes,  après  qu'elles 
eurent  fait  dans  les  premières  «  tout  l'effet  qu'on  en 
prétendoit.  o   On  appri'^henda  que  cette  falsification , 
dont  il  étoit  fort  aisé   de  convaincre  l'auteur,  et  sur 
laquelle,  après  la  conviction,  il  étoit  assez  naturel  de 
faire  de  fâcheuses  réflextons,n'eàt  de  méchantes  suites. 
Je  ne  crois  pas  même  que  les  Jésuites  s'en  soient  janrais 
aperçus  :  du  moins  ils  ne  s'en  sont  jamais  plaints.  Mais 
lisez  dans  la  première  édition  m^aarto  que  voici ,  elles 
y  sont  tout  du  long.  <  Si  l'on  donne  un  bien  temporel 
«  nour  un  spirituel ,  c'est-à-dire ,  de  l'argent  pour  un 
éfice ,  et  qu'on  donne  l'argent  comme  le  prix  du 
ifice,  c'est  une  simonie  visible  :   maïs  si  on  le 
ne  comme  le  motif  qui  porte  la  volonté  du  béné* 
T  à  Je  résigner,  mou  tanquah  phetiuh  sed  tahquah 
TUM  AD  BEsiGKAnDUM ,  ce  n'cst  poînt  simonie.  » 
vec  touies  tes  au tt-ës' falsifications  que  nous  avcws 
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vues  jusqu'à  présent  en  tant  de  matières  différentes , 
dit  Eudoxe,  il  s'en  trouvoit  encore  quelqu'une  de  cette 
force,  jene  serois  pas  trop  contre  le  proverbe  qui  courut 
en  ce  temps-là,  il  ment  comme  un  janséniste .  Mais  serons- 
nous  aussi  long-temps  sur  le  passage  deTannerus,  autre 
Jésuite,  que  Pascal  rend  complice  du  prétendu  crime 
de  Valentia?  Tannerus y\\o\xXaL  ce  bon  Jésuite  des  Pro*- 
vinciales ,  Tannerus,  qui  est  encûre  de  notre  Société,  dit  la 
même  chose  dans  son  tome  troisième,  pag.  1519. 

Non ,  dit  Cléandre ,  il  n'y  a  qu'à  en  lire  une  colonne 
pour  voir  qu'il  n'est  pas  moins  calomnié  que  Valentia» 
lis  le  lurent,  et  hors  la  proposition  générale ,  «  qu'il  est 
quelquefois  permis  de  donner  un  bien  spirituel  pour 
un  temporel,»  ils  ne  trouvèrent  pas  un  seul  mot  qui 
approchât  de  ce  que  Pascal  lui  attribue.  Il  s'exprime 
encore  avec  plus  de  circonspection  que  Valentia,  et 
les  décisions  qu'il  tire  de  ses  principes  montrent  si  clai- 
rement qu'il  ne  parle  que  des  cas  dont  avoil  parié  saint 
Thomas,  qu'il  faudroitêtre  visionnaire  p»ury  trouver 
autre  «h ose. 

Il  faut  avouer  que  cela  est  horrible,  reprit  Eudoxe  , 
et  j' au  rois  peine  à  le  croire ,  si  je  ne  le  voyois  de  mes 
propres  yeux.  Il  ne  sera  pourtant  pas  dit  ,  continuai- 
t-il, que  Pascal  n'ait  jamais  raison  contre  les  Jésuites. 
Pour  moi  je  condamne  la  décision  qui  suit,  selon  la- 
quelle un  prêtre,  outre  la  rétribution  ordinaire  de  la 
messe  qu'il  dit  à  l'intention  d'une  personne,  «  ponrroit 
encore  recevoir  d'un  autre  environ  le  tiers  d'une  pa- 
reille rétribution,  en  lui  cédant  la  part  que  luî*mème 
a  droit  de  prétendre  au  fruit  du  sacrifice.  »  Cette  dé- 
cision est  d'Escobar  :  j'ai  vérifié  la  citation  de  Pascal 
là-dessus. 

Vous  seriez  donc  bien  surpris  ,  repartit  l'abbé  ,  si 
je  vous  disois  «  qu'Escobar  combat  par  cetHe  décision 
là  unrelàchement  de  morale.  »  J'en  serois  foi^tsuTpris  sans 
doute,  répliqua   Eudof^e;  car  la  question  qu'il  pro* 
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pose  ea  eet  endroit  me  parolt  faite  fort  mal  à  propos  ^ 
et  encore  plus  mal  décidée. 

La  chose  est  pourtant  comme  je  le  dis ,  reprit  Tabbé  ; 
et  il  combat  ce  relâchement  à  Texemple  du  saint  et 
savant  canonis te  Navarre,  dont  il  suit  les  principes  et 
la  doctrine.  Celui-ci  parle  de  certains  prêtres  de  son 
temps  y  lesquels  abusant  de  ce  que  dit  saint  Thomas, 
a  que  le  mérite  satisfacloire  du  sacrifice  de  la  messe  est 
infini ,  »  prenoient  sans  façon  de  Targent  de  plusieurs 
personnes  pour  leur  messe,  et  prétendoient  «  satisfaire 
par  la  même  messe  à  l'obligation  dont  ils  s'étoient  char* 
gés  envers  toutes  ces  personnes:  o  parce  que,  disoient- 
ils,  ce  sacrifice  est  un  trésor  inépuisable  de  satisfac- 
tions, fùt*il  offert  pour  une  infinité  de  mondes.  Cela 
obligea  le  docteur  Navarre  à  méditer  sur  ce  point ,  où , 
se  servant  de  toute  sa  subtilité  théologique ,  il  distingue 
la  part  que  toute  FEglise  a  droit  de  prétendre  à  chaque 
sacrifice ,  celle  qui  appartient'  aux  personnes  pour  qui 
on  Toffre  nommément ,  et  enfin  celle  qui  est  propre  du 
prêtre;  «de  laquelle  il  pourroit  encore,  dit-il,  céder 
aux  autres  quelque  chose.  » 

Et  approuvez^vous  tout  cela?  reprit  Cléandre  en  par- 
lant à  Tabbé. 

NuL-LÊMENT,  répondit  Tabbé  :  Escobar  aussi  bien  que 
Navarre  auroit  beaucoup  mieux  fait  de  montrer  en 
général  aux  prêtres  la  honte  et  Tinfamie  de  cette  basse 
et  sordide  cupidité  qui  les  fait  agir  en  ces  rencontres, 
que  d'apporter  toutes  ces  distinctions ,  dont  les  consé- 
quences pratiques  ne  sont  en  aucune  manière  de  l'es- 
prit de  TEglise.  C'est  aussi  «  ce  qu'ont  fait  très  forte^ 
ment  »  les  plus  habiles  des  théologiens  Jésuites,  comme 
Suarez,  Layman,  de  Lugo,  Vasquez,  Turrien  et  plu- 
sieurs autres,  lorsquUls  ont  eu  occasion  de  traiter  cette 
matière;  et  ces  gens-là,  ce  me  semble,  représentent 
beaucoup  mieux  la  Société,  que  cet  Espagnol  tout  ap- 
puyé qu'il  est  ici  du  fameux  docteur  Navarre. 
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G  est  là  une  de  ces  subtilités  de  Técole  contre  les- 
quelles je  ne  serois  pas  scandalisé  qu'on  s'élevât  un  peu, 
pourvu  que  «  Ton  en  fit  un  choix  judicieux,  une  liste 
exacte  et  fidèle ,  qui  seroit  beaucoup  plus  courte  qu'on  ne 
pense;  que  l'on  ne  donnât  pas  à  entendre  faussement  qucf 
cesl  là  le  fond,  et  comme  le  suc  de  la  théologie  scoias- 
tique;  »  que  «^  Ton  avertit  au  contraire,  comme-il  e»t'trè» 
véritable ,  que  ces  défauts  y  sont  rares  en  comparaison 
d'une  infinité  de  choses  excellentes  qui  s'y  rencontrent 
pour  l'intelligence  de  la  religion  et  de  la  morale  chré- 
tienne ;  »  et  qu'enfin  «  ce  peu  qu'on  trouveroit  à  redire 
à  la  théologie  de  l'école ,  ne  fût  pas  mis  tout  entier  sur 
le  compte  des  Jésuites ^  »  qui  assurément ,  pour  ne  rien 
dire  davantage,  n'y  ont  pas  plus  de  part  que  les  autres. 
Mais  croyez-vous ,  ajouta-t-il ,  que  Pascal  puisse  sou- 
tenir long-temps  le  caractère  de  censeur  sincère  et  véri- 
toile?  Je  ne  dis  pas  cela,  répondit  Eudoxe,  et  même 
les  trois  passages  du  père  Bauni  qui  suivent ,  et  qu'on 
a  joints  ensemble,  après  les  avoir  tirés  de  différents  en- 
droits, m'ont  donné  d'abord  quelquesoupçon,  qui  ne  s'est 
pas  trouvé  trop  mal  fondé.  Pour  montrer  que  les  Jé- 
suites disent  le  pour  et  le  contre  quand  il  leur  plaît, 
voici  ce  qu'on  dit  dans  la  Provinciale. 

a  Le  père  Bauni  y  excelle.  Il  y  a  du  plaisir  à  voir  ce 
«  savant  casuiste  pénétrer  dans  le  pour  et  le  contre  d'une 
«  même  question,  qui  regarde  encordes  prêtres,  et  trou- 
«  ver  raisfon  partout,  tant  il  est  ingénieux  et  subtil.  Il  dit 
a  eu  un  endroit  (  c'est  dans  le  Traité  10,  pag.  474): 
«  On  ne  peut  pas  faire  une  loi  qui  obligeât  les  curés  a 
«  dire  la  messe  tous  les  jours ,  parce  qu'une  telle  loi 
a  les  exposeroit  indubitablement ,  haud  duiiê,  au  péril 
«  de  la  dire  quelquefois  en  péché  mortel.  Et  néanmoins 
a  dans  le  même  Traité,  pag.  441 ,  il  dit  que  les  prêtres 
«  qui  ont  reçu  de  l'argent  pour  dire  la  messe  tous  les  jours, 
^  la  doivent  dire  tous  les  jours;  et  qu'ils  ne  peuvent  pas 
«  s'excuser,  sur  ce  qu*ils  ne  sont  pas  toujours  tien  préparH 
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^  peur  la  dire;  parce  qu  on  peut  Uujcjrs  foire.  F  acte  de  ccn^ 
«  tràion,  et  que  s'ils  y  manquent,  c'est  leur  foute,  et  non 
^pas  celle  de  la  personne  qui  leur  foit  dire  la  messe.)» 

En  lisant  cela  ,  continua  Eudoxe,  je  u'ai  pas  conçu 
que  ce  fût  là  dire  «  le  pour  et  le  contre,  »  tant  les  su* 
jets  dont  il  s'agit  dan$  ces  propositions  sont  différents. 
Mais  au  lieu  de  la  contrariété  des  passages  cités,  je  pé- 
nètre la  malignité  de  celui  qui  les  cite.  Traduisons 
seulement  le  latin ,  et  vous  verrez  qu'il  n'y  a  ni  con- 
trariété, ni  extravagance,  ni  impiété,  mais  toute  la  dis- 
crétion ppssible. 

Voici  l'assertion  :  «(i)  Je  dis  en  troisième  lieu  que 
«  lorsqu^un  prêtre  convient  avec  une  personne  de  dire 
«  la  messe  pour  elle  une  fois  tous  les  ans ,  ou  tous  lea 
a  jours,  il  pèche  s'il  ne  s'acquitte  pas  de  ce  devoir  ou 

«  par  lui-même ,  ou  par  un  autre Si  donc  il  ne  le 

«  fait  pas ,  il  doit  rendre  la  somme  tout  entière  à  celui 
«  à  qui  elle  appartient. 

«  Il  se  fait  ensuite  cette  objection ,  que  ce  seroit  mettre 
a  ce  prêtre  dans  une  occasion  presque  inévitable  de  pécher  :  à 
«  quoi  il  répond  deux  choses  \  Qui  argumente  duplici 
<i  ha£  responsione  occurritur.  »  La  première,  qv^  il  peut,  par 
«  un  acte  de  contrition,  retourner,  à  Dieu,  et  qu£  s'il  ne  le  foie 
fi^  pas,  c^  est  sa  foute,  a  Cette  réponse  n'est  pas  bonne,  inter- 
rompit Cléandre  en  riant,  au  moinsdans  les  principes  de 
Pascal;  car  elle  suppose  «  que  la  grâce  ne  manque  point, 
a  tandis  que,  faute  de  Tavoir,  on  est,^  selon  lui,  dans 
l'impuissance  d'accomplir  un  précepte. 

Laissons  là  le  Jansénisme ,  dont  il  n'est  pas  ici  ques- 
tion, reprit  Ëudoxe  :  écoutez  l'autre  partie  de  la  ré-» 


(i)  Dico  3.  Cum  pro  se  qids  quotannis  aut  diehus  sacrum fieri  cum  sa^ 
cerdote  convertît,  peccarehuncsi  pactum  per  se  aut  per  alium  nonimpleatn 
Tract.  lo,  p.  44i* 

Id  ergo  si  non/ecerit  cujus  causa  est  ei  memorata pecunia  data,  kane^ 
domino  intégrant,  nuUaque sui parte  diminutam  redhihere  debebit^ 
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|>onse  de  Bauni  (i).  «  La  seconde  .çhos«^  diiril^  estqu^ 
ti  n'étant  pas  obligé,  en  ver(ude  son  traité, de  s'acquitter 
<t  de  ce  ministère  sacré  par  lui-même,  et  le  pouvant 
-«  faire  par  un  autre ,  il  4épend  de  lui ,  s'il  ne  se  trouve 
«(  pas  prêt  au  saint  sacrifice  ,  de  faire  dire  la  messe  par 
te  un  autre  prêtre ,  en  quoi  il  n'y  a  ni  danger  ni  péché.  ». 
Que  dites-vous  à  cela?  continua  Ëudoxe  :  peut-on  rien 
voir  de  plus  net ,  et  de  plus  sensé  que  tous  les  points 
de  cette  décision?  Pascal  n'est-il  pas  un  hcmme  if  honneur 
d^avoir  supprima,  comme  il  a  fait,  cette  seconde  partie 
de  la  réponse ,  non  seulement  pour  trouver  de  la  ccn- 
irariété  dans  ce  que  dit  ce  théologien  ^  mais  encore  pour 
laisser  concevoir  à  ses  lecteurs  qu'il  obligeoit  en  con* 
science  ce  prêtre  a  faire  vn  sacriuegs? 

Voici  le  troisième  passage  rapporté  par  Pascal  :  «  Un 
«  prêtre  peut-il  dire  la  messe,  le  mêm«  jour  qu'il  a  corn- 
«  mis  un  péché  mortel ,  et  des  plus  criminels ,  en  se 
«  confessant  auparavant?  Non,  dit  Yillalobos,  à  cause 
«  de  son  impureté  ;  mais  Sancius  dit  que  oui ,  e^  sans 
f(  aucun  péché,  et  je  tiens  son  opinion  si  sûre ,  qu'elle 
^  doit  être  suivie  dans  la  pratique  t  ^  lujta^  tl  ^equenda  in 
M  praxi,  » 

Cela  esttiu  peu  fort^  ditCléandre*  Ayès  un  peu  de  pa* 
tience,  reprit  Ëudoxe.  £n  lisant  cette  endroit  de  Bauni, 
j'en  avois  aussi  été  choqué  d'abûrd.  Mais  par  hasard, 
«n  parcourant  la  table  du  livre,  je  tombai  sur  un  mot 
qui  m'engagea  à  lire  le  chapitra  sixième  du  traité  qua- 
trième, par  où  je  compris  qu'elle  étoit  sa  véritable 
pensée  en  celui-ci. 

Il  y  fait  une  question  semblable  à  l'égard  des  personnes 


(i)  II  RcspoQsio.  Cum  ejus  opéra  non  sit  addicti  sacro  huic  ministerio 
necessarib,  sed  quatenus  illud  ohire  per  se  satagit  non  per  ^lium,  in  ejus 
potestate  esse  cum  est  ad  sacrificium  imparotus,  sibi  in  eo  subrogare  aliwn 
in  quo  quid  sit  pemcuU ,  quid  pecçaii,  aut  maculœ,  adifersariorums^ 
dùiere. 
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mariées  y  et  il  enseigne:  «qu'après  les  actions,  même  les 
plus  permises  en  cette  matière  ,  le  respect  veut  qu'elles 
ne  s'approchent  pas  aussi tàt  de  la  sainte  Eucharistie,  et 
qu'elles  ne  peuvent  manquer  sans  péché  véniel  à  avoir  ces 
égai'ds  (i).  »  Il  ajoute  qu'il  peut  néanmoins  y  avoir  des 
.raisons  qui  diminueroient  ou  qui  àteroient  tout-à-fatt 
le  péché  :  comme  seroit  le  scandale  qui  pourroit  arriver 
en  certaines  circonstances ,  si  ces  personnes  ne  commu- 
nioient  pas  ;  la  célébrité  d'une  grande  fête  ;  un  désir 
extraordinaire  de  communier  que  Dieu  inspireroit  k 
une  personne  qui  se  trouveroit  en  pareille  conjoncture. 
Ainsi ,  conclut  Ëudoxe ,  il  est  évident  que  quand  Banni 
parle  des  prêtres  et  des  curés,  du  devoir  desquels  il 
traite  particulièrement  dans  le  chapitre  cité  par  Pascal, 
ce  n'est  que  par  rapport  à  de  certaines  circonstances , 
«  où  d'un  c6té  leur  péché,  et  de  Pautre  la  nécessité  de 
dire  la  messe  les  tient  en  suspens.  »  Sur  quoi  première- 
ment il  enseigne  que  supposé  qu'un  prêtre  se  soit  bien 
confessé,  «  il  a  les  dispositions  essentielles  requises  par 
le  Concile  de  Trente  k  la  réception  de  l'Eucharistie,  » 
c*est*k-dire  qu'il  est  en  grâce ,  ce  qui  est  vrai,  malgré  les 
imaginations  de  nos  novateurs.  En  second  lieu,  quand 
Bauni  a  dit  que  ce  sentiment  étoii  sûr  dans  la  pratique , 
lui  qui  y  trouve  un  péché  véniel  pour  les  personnes 
mariées,  il  n'a  prétendu  autre  chose,  sinon  qu'un  prêtre 
ou  un  curé  pourroit  sans  péché  suivre  ce  sentiment, 
«  lorsque  les  fonctions  attachées  à  son  ministère  ne  lui 
périme ttroient  pas  absolument  de  se  dispenser  de  dire 
la  messe  :  »  ce  qui  arrive  quelquefois. 

Telle  seroit,  par  exemple,  la  circonstance  où  se  trou- 
veroit un  curé  de  la  campagne  dont  les  paroissiens  per- 


Çi)  Si  in  e9  decori  raiio  non  habeatur,  si  honesti,  sane  negari  non 
potest  quin  e^us  omissio  omittenti  danda  ait  in  vido  :  quod  quia  prœter 
indecentiam  culpahile  nUiil  habety  leva  sit  opoitet  h^c  vitium  acprointHe 
tantum  vcniale. 
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droient  la  messe  un  dimanche ,  et  feroient  d'étranges 
soupçons  de  lui ,  s'il  manquoit  à  la  dire.  Que  Ton  con- 
sulte sur  cette  décision ,  non  pas  nos  prétendus  réfor- 
mateurs, dont  «  la  sévérité  mal  entendue  »  a  quelque- 
fois causé  en  de  pareilles  occasions  bien  du  scandale, 
mais  tout  théologien  de  bon  sens  qui  sache  faire  l'ap- 
plication des  plus  solides  principes  de  la  morale  aux 
conjonctures  particulières  ;  et  on  verra  s'il  pensera  Ik* 
dessus  autrement  que  Bauni. 

Il  est  manifeste,  dit  Tabbé,  que  c^est  là  le  sentiment 
de  Bauni,  après  ce  qu'il  a  dit  des  personnes  mariées.  Mais 
ces  explications  favorables,  et  en  même  temps  si  bien 
fondées,  ne  sont  point  admises  pour  les  Jésuites.  Une 
partie  d'un  livre  ne  suffit  point  à  leurs  adversaires  pour 
défendre  l'autre  ;  et  k  chaque  décision  de  morale,  leurs 
théologiens  devroient  répéter  tous  leurs  principes , 
toutes  les  restrictions,  toutes  les  circonstances  ,  et  pré- 
venir toutes  les  difficultés.  A  moins  de  cela  on  fera  tou- 
jours des  extraits  de  leurs  livres  ;  on  fera  censurer  ces 
extraits  ;  et  on  publiera  ensuite,  a  son  de  trompe,  par 
toute  TEurope  et  jusque  dans  le  Nouveau-Monde,  «  que 
la  doctrine  des  Jésuites  a  été  censurée.  »  Mais  est-ce  là 
tout  ce  que  vous  avez  à  dire  sur  cet  endroit? 

Oui ,  dit  Eudoxe  ;  car  pour  ce  que  Pascal  fait  dire 
ensuite  à  son  Jésuite  touchant  «  la  préférence  que  les 
théologiens  de  la  Société  donnent  aux  casuistes  par- 
dessus les  Pères,  »  et  autres  semblables  fadaises,  nous 
en  avons  déjà  parlé.  Il  est  vrai ,  repartit  l'abbé  ;  mais  ne 
regardez-vous  pas  encore  comme  ufxe  calomnie  ce  qu'il 
fait  avancer  là  en  général  au  Jésuite  Filliucius,  a  que 
les  lois  de  l'Eglise  perdent  leur  force  quand  on  ne  les 
observe  plus ,  »  cumjam  desuetudine  abierant?  Cette  pro- 
position, ainsi  exprimée,  peut  être  une  maxime  fausse 
et  dangereuse  :  au  lieu  que  dans  l'occasion  où  Filliucius 
s'en  sert,  et  d'où  Pascal  Ta  tirée,  «  elle  est  la  plus  rai- 
sonnable du  monde.»  J^aivu,  en  effet,  dit  Cléandre\ 


n 


94  RÉPONSE 

bien  de$  gens  fort  scandalisés  de  cette  proposition  prise 
au  sens  que  Pascal  lui  donne. 

Cette  maxime ,  reprit  Tabbé ,  est  en  usage  dans  1« 
droit  civil  et  dans  le  droit  canon.  Saint  Thomas ,  samt 
Antonin,  Gerson  et  les  autres,  tant  théologiens  que 
jurisconsultes  y  l'emploient  très  souvent  :  et  les  termes 
mêmes  de  Filliucius  sont  tirés  du  droit  civil  (i).  L'ap* 
plication  peut  en  être  bonne  ou  mauvaise  :  il  faut  voir 
celle  qu'en  fait  Filliucius.  Cest,  selon  la  citation  de 
Pascal 9  au  tome  second»  traité 25,  n^*  33.  Ils  le  lurent, 
et  ils  virent  que  Filliucius  traite  là  «  des  peines  décer'* 
nées  contre  les  blasphémateurs,  o  soit  dans  l'Ancien  Tes- 
tament par  Moïse,  soit  dans  le  Nouveau  par  les  conciles 
et  les  constitutions  des  Papes.  Sur  quoi  il  dit  «  que  les 
confesseurs  devroient  imposer  ces  peines,  même  dans 
le  for  de  la  conscience ,  c'est-à-dire  dans  le  tribunal  de 
la  confession ,  si  elles  éloient  encore  en  Jisage;  mais  que  les 
unes  ny  ont  jamais  été  dans  l'Ëglise,  et  que  les  autres  ont 
tes  se  d'y  être  :  »  At  velreceptœ  nunqaam  sarU,  ml  jam  de^ 
suetudinê  aèieranl*  Y  a-t-il  rien  de  plus  vrai  que  ce  point 
de  fait?  et  cette  maxime  a«»t-elle  jamais  été  appliquée 
plus  à  propos?  C'est  pourtant  de  cet  endroit  qu'on  la 
détache  ,  pour  prouver  que  les  Jésuites  se  moquent  de 
l'ancienne  discipline,  ^t  qu'ils  en  font  céder  toutes  les 
règles  aux  maximes  frivoles  de  leurs  casuistes. 

(  Il  y  a  ici  une  sorte  de  suspension  dans  l'examen  des 
Provinciales,  que  remplacent  quelques  réflexions  sur  la 
Morale  pratique  des  Jansénistes ,  bien  autrement  relâchée 
que  celle  qu'ils  reprochent  à  leurs  adversaires,  et  quel- 
ques réflexions  sur  les  deux  chefs  de  cette  secte,  Arnaud 
et  l'abbé  de  Saint-Cvran.  Ëudoxe  et  Cléandré  se  dé^ 
clarent  fatigués  de  tant  de  recherches^  de  citations,  de 

(i)  Siqiue  leges  in  veteribus  libris  poàitœ  jam  per  desuetudineih. abîe- 
runt,  nuUo  modo  vohis  eadem  ponere  permittimuê.  Leg.  Deo  auictore, 
Çwi.  de  VetQri  juri  enucieando. 


L_ 


AUX  LETTRES  PROVINCIALES.  95 

confrontations  de  texte  ;  et  satisfaits  de  la  netteté  avec 
laquelle  Tabbé  a  su  développer  et  débrouiller  ce  que  le 
chef-d'œuvre  de  l'adresse  et  de  la  malignité  de  Pascal 
avoit  été  d'embarrasser  et  d'embrouiller,  ils  se  montrent 
résolus  de  s'en  rapporter  sur  le  reste  à  labonne  foi  et  au 
témoignage  de  leur  sayant  ami.  ) 

Vous  me  quittez  à  trop  bon  marché  ,  dit  l'abbé;  j'a^^ 
vois  envie  que  nous  poussassions  au  moins  jusqu'à  la 
dixième  Lettre  :  car  les  suivantes  ne  sont  guère  que 
des  répliques ,  et  souvent  des  redites  et  des  répétitions 
des  mêmes  impostures.  Au  reste  ^  quelque  fatigant  que 
soit  pour  vous  Fexamen  des  Provinciales  9  il  faut  que 
vous  m'accordiez  encore  deux  grâces  sur  ce  point. 

La  première,  qu'afin  que  vous  ayez  là-dessus  quelque 
chose  de  complet,  au  moins  en  quelque  façon,  vous 
vous  donniez  la  peine  de  lire  deux  ou  irois  petits  ca- 
hiers touchant  certains  autres  points  généraux  traités 
dans  les  Lettres  au  Provincial,,  et  qui  font,  selon  Pascal , 
avec  la  doctrine  de  la  probabilité ,  a  tout  le  fond  de  la 
politique  et  de  la  morale  des  Jésuites, d  savoir  :  «  la  di- 
rection rf'i'w/^w^iV?w,  la  AxslmcXiOTiAvL'^TohdihXe en  spéculation 
et  du  probable  en  pratique ,  les  équivoques  et  les  restric- 
tions mentales,  »  Vous  y  verrez  en  peu  de  mots  ce  qu'il 
y  a  de  bon  et  de  mauvais  dans  ces  points  de  doctrine , 
et  si  les  Jésuites  sont  blâmables  ou-  excusables,  ou 
louables,  pour  ce  qu'ils  ont  enseigné  là»dessus.  Le  tout 
n'est  pas  d*une  heure  de  lecture,  et  est  assez  instructif 
sur  ces  matières ,  dont  la  plupart  des  gens  n'ont  qu'une 
connoissance  superficielle  (i).  Les  cas  dont  on  se  sert 
pour  exemple  sont  tirés  de  la  septième  et  de  la  huitième 
Lettre  Provinciale ,  et  des  autres  suivantes  que  vou$ 
ne  voulez  pas  vous  donner  la  peine  d'examiner. 


(i)  Ces  petits  Traités  formeront  la  Troisième  et  dernière  Partie  de 
celte  Réfutation  des  Lettres  Pmuinciales. 
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La  seconde  chose  que  je  vous  demande  touche  le  der- 
nier article  de  la  dernière  Lettre  des  dix  qui  sont  adres- 
sées au  provincial  y  article  que  Pascal  appelle  le  mystère 
d'iniquité  accompli,  parce  qu'il  concerne  Tamour  de  Dieu, 
que  les  Jésuites,  selon  lui,  disent  n*elre  pas  nécessaire  au 
salut.  Il  faut,  s'il  tous  plaît,  que  sur  cet  article  nous 
nous  assemblions  un  de  ces  jours  dans  la  bibliothèque 
de  YOtre  ami  le  janséniste;  et  j'espère  tous  dédommager 
par  là  de  l'occasion  que  tous  perdîtes  dernièrement  de 
nous  voir  tous  deux  ensemble  aux  prises  sur  d'autres 
matières  moins  importantes. 

Eudoxe  et  Cléandre  répondirent  qu'il  leur  feroit  un 
très  grand  plaisir  de  leur  communiquer  ces  petits  écrits, 
et  que  pour  l'entretien  avec  le  janséniste,  ils  prendroient 
le  jour  qu'il  voudroit  leur  marquer. 


SEPTIÈME   ENTRETIEN. 

Calomoies  de  Pascal  contre  les  Jésuites ,  en  ce  qui  concerne  leur 
doctrine,  touchant  l'amour  de  Dieu,  Récapitulation  de  ses  impostures. 

Ce  septième  et  dernier  entretien  se^passe  dans  la  bi- 
bliothèque de  Timante  (  c'est  le  nom  du  Janséniste  dont 
il  a  été  déjà  parlé).  Sur  les  premiers  mots  que  lui  dit 
l'abbé  contre  les  Provinciales ,  il  prend  feu  et  s'offre  de 
soutenir,  sur  tous  les  points,  l'exactitude  et  la  vérité  de 
ce  livre  admirable.  Les  trois  amis,  qui  savent  à  quoi  s'en 
tenir  à  cet  égard ,  d'après  l'examen  approfondi  qu'ils  en 
ont  fait,  lui  déclarent  qu'une  seule  question  les  occupe 
en  ce  moment,  et  que  le  désir  de  la  résoudre  est  Tunique 
motif  qui  les  amène  vers  lui.  Il  s'agit  de  Vamour  de 
Dieu.  Que  sou  tenez- vous,  lui  disent-ils,  sur  cet  article, 
pour  Pascal  contre  les  Jésuites? 

Je  soutiens,  dit  Timante,  la  proposition  de  Pascal 
dans  toute  son  étendue  :  que  les  Jésuites  enseicrnent  que 
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t amour  de  Dieu,  n  est  point  nécessaire  au  salut.  Et  tous  ,  dît 
EudoxcàFabbé? 

Je  soutiens,  répondit-il,  que  les  Jésuites  «  enseif^nent 
tout  le  contraire,  »  et  je  me  fais  fort  de  le  prouyer.  C'est 
vous  en  effet,  reprit  Cléandre,  que  la  preuve  regarde. 
Timante  nie  le  fait,  et  vous  l'affirmez.  Montrez-le-nous 
dans  les  livres  des  Jésuites. 

Nous  en  aurions  pour  long-temps,  dit  Tabbé,  si  nous 
voulions  lire ,  les  uns  après  les  autres ,  tous  les  écrivains 
de  la  Société  qui  disent  en  termes  formels  que  l'amour 
de  Dieu  est  nécessaire  au  salut.  Je.  ne  parle  point  des 
livres  de  méditations,  des  exercices  spirituels,  des  pra- 
tiques chrétiennes,  et  d'une  infinité  d'autres  ouvrages 
de  dévotion ,  où  les  Jésuites  ne  prêchent  rien  tant  que 
l'amour  de  Dieu.  Je  laisse  là  les  Rodriguez,  les  Saint* 
Jure, les  Hay neuve,  les  Suffren,  les  du  Pont,  et  mille 
autres ,  où  cela  se  voit  à  l'ouverture  du  livre.  Je  me  borne 
à  leurs  théologiens  dont  la  liste  seroit  encore  trop 
longue.  Yous  la  pouvez  voir  dans  un  livre  imprimé  à 
Louvain  en  i689,  intitulé  :  Sexaginta  quinque  propositic^ 
nés  nuper,  à  sanctissimo  domino  nostro  Innocentio  XI,  pro* 
scriptœ,  à  Societatis  Jesu  theologis  dià  ante  sanctissimi  domini 
décret utn  consensu  communissime  rejectœ  ( i  ).  On  y  cite  tren te 
de  ces  théologiens.  Vous  contenterez-vous  ici  de  neuf  ou 
dix,  mais  des  principaux,  et  qu'on  peut  regarder  comme 
les  oracles  de  l'ordre? 

Je  vous  quitte  pour  la  moitié ,  répondit  Timante  d'un 
ton  hardi  et  affirmatif.  Ne  relâchez  rien  k  monsieur 
l'abbé,  dit  Eudoxe;  et  ne  vous  avancez  pas  trop;  car  j'ai 
l'expérience  qu'il  est  assez  sûr  dans  ses  citations.  Com* 
mençons.,  dit  l'abbé,  parle  cardinal Bellar min.  Prenez  la 
peine  de  me  donner  le  quatrième  tome;  écoutez  :  «  L'E- 


(i)  Ces  soixante-cinq  propositions  condamnées  par  Innocent  XI,  ren^ 
fermoient  toute  la  Doctrine  des  Jansénistes.       {Note  de  V Éditeur,) 
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«  criture-Sainteneditpas  seulement  que  la  charité  est 
tt  un  don  de  Dieu,  mais  elle  nous  commande  de  plus  ^ai- 
a  fMT  Dieu.  Or  elle  ne  nous  commande  pas  de  conserrer 
o  seulement  Thabitude  infuse  de  la  charité,  mais  elle 
«  nous  oblige  à! aimer  Dieu  de  tout  notre  cœur  :  car  les  lois 
«  ont  pour  objet  les  actes  (des  vertus  qu'elles  comman- 
o  dent  )  et  non  pas  les  habitudes.  « 

L'abbé  prit  encore  le  cardinal  de  Lugo,  et  lut^  dans  le 
Traité  de  laPénitence,  ces  paroles  :  «  Le  précepte  d'aimer 
tt  Dieu  est  absolument  du  droit  de  nature;  quand  il  n^ 
«  auroit  point  d'ordre  positif  de  Dieu,  ce  précepte  nous 
«  y  obligeroit,  ainsi  que  tous  les  théologiens  en  con- 
«i  viennent,  d  Vous  me  citez  ici  des  cardinaux,  reprit 
Timante,  c*est-k*dire ,  des  gens  qui,  en  quittant  la  son- 
tane  de  la  Société,  se  sont  aussi  défaits  de  ses  méchantes 
maximes. 

Vous  ne  savez  pas,  répliqua  l'abbé,  et  vous  n'êtes  pas 
obligé  de  savoir  si  exactement  la  chronologie  de  tous  les 
livres  des  Jésuites.  Bellarmin  et  de  Lugo  étoient  encore 
membres  de  la  Société  quand  ils  ont  composé  ceux  que 
je  viens  de  citer  i  et  quand  celui-ci  disoit  que  «  tous  les 
théologiens  convenoient  de  ce  précepte ,  »  il  comprenoit 
sans  doute,  dans  cette  proposition  générale,  tous  ceux  de 
sa  Compagnie  pour  le  moins  autant  que  les  autres.  Mais, 
continua-t-il,  puisque  vous  ne  voulez  point  de  Jésuites 
cardinaux,  je  laisse  Tollet,  dont  j'allois  encore  vous  al* 
léguer  le  témoignage ,  et  je  m'en  tiens  a  ceux  qui  n'ont 
été  que  Jésuites.  Je  vois,  dans  votre  tablette  des  théolo* 
giens,  le  tome  de  Suarez  qui  traite  des  trois  vertus  théo- 
logales. L'abbé  l'ouvrit,  et  dans  le  Traité  de  la  Charité fii 
lut  les  paroles  suivantes  : 

a  Je  dis  premièrement  que  ce  précepte  est  pour  tous 

.«  les  hommes.  Cela  est  constant  par  le  sixième  chapitre 

«  du  Deutéronome  :  F'ous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu 

«  de  tout  votre  cœur,  etc,  ;  et  par  le  dixième  de  saint  Ma- 

«  thieu  :  Ce  commandement  est  le  premier  et  le  plus  grand  de 
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o/^a/...,...  La  raison  de  ma  conclusion  est  que  cet 
«  amour  est  un  moyen  nécessaire  au  salut  :  or  ces  sortes 
«  de  moyens  sont  toujours  diane  olligalien  âz  pré- 
<f  cep  te,  » 

Certainement,  interrompit  Cléandre,  quand  Pascal  a 
dit  que  les  Jésuites  enseignoient  «  que  Tamour  de  Dieu 
n'est  point  nécessaire  au  ^alut ,  »  il  a  dû  en  excepter  en- 
core Suarez  :  car  on  ne  peut  s'exprimer  plus  nettement 
là-dessus  qu'il  a  fait  dans  ce  que  nous  venons  de  lire  : 
hujusmodi  dilectio  est  médium  necessarium  ad  salutem.  Ce- 
pendant,  à  en  juger  par  F  estime  où  j'entends  que  ce 
théologien  est ,  non  seulement  dans  la  Société  ^  mais  en- 
core parmi  tous  ceux  qui  se  mêlent  de  théologie,  si  les 
Jésuites  étoient  obligés  de  déterminer  quelqu'un  de 
leur  Corps  qu'ils  voulussent  qu'on  regardât  comme  le 
théologien  de  la  Compagnie ,  je  suis  sur  qu'ils  n'en  choi- 
siroient  point  d'autre  que  celui-là.  Il  n'y  en  a  point  en 
effet,  à  ce  qu'on  m'a  assuré,  dont  la  doctrirfe  soit  plus 
la  doctrine  des  Jésuites  que  celle  de  cet  auteur,  et  qu'ils 
suivent  plus  universellement. 

J'ajouterai  a  cela ,  dit  Ëudoxe,  pour  montrer  le  cas 
qu'on  fait  de  ce  théologien,  surtout  en  Espagne,  ce 
qu'un  de  mes  amis,  qui  a  fort  voyagé  en  ce  pays-là,  me 
racontoit  dernièrement.  Il  disoit  que  la  réputation  de 
Suarez  y  étoit  si  grande,  qu'en  la  plupart  des  univer- 
sités on  le  citoit  dans  les  disputes,  sans  que  les  soute- 
nants, a  qui  on  opposoit  son  autorité,  osassent  le  réfu- 
ter y  et  qu'ils  étoient  obligée  de  concilier  ce  qu'on 
leur  objectoit  de  ce  docteur,  avec  la  doctrine  de  leur 
thèse. 

Vous  voyez,  reprit  l'abbé,  par  ce  que  viennent  de  dire 
Eudbxe  etCléandre,  que  si  en  effet  les  Jésuites  vouloient 
se  faire  honneur,  dans  l'Ecole,  du  nom  de  quelqu'un  de 
leurs  docteurs,  comme  les  Thomistes  de  celui  de  saint 
Thomas,  ih  pourroient  bien  préférer  Suarez  à  Molina. 
En  effet  peu  de  Jésuites  suivent  Molina ,  en  comparai- 
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son  de  ceux  qui  s'attachent  aux  sentiments^ et  Ati|t^|frin- 
cipes  de  Suarez«  de  Yasquez,  de  Betlàrmin  :  ej^^^iiè 
sont  Molinistes  qu'en  ce  qu'ils  soutienfiie;^i«^ééiaTkç  rai- 
son, a  que  la  doctrine  de  VLoUnvi  est  sans^ftf^g^.'k  Car 
on  n'y  en  peut  trouver  a|icune  que  quand  on Jla.-déii- 
gure y  comme  font  plusieurs  de  leurs  adversaires,  pour 
avoir  lieu^de  la  réfuter  avec  plus  d'avantage.  Mais  comme 
TOUS  donnez  le  nom  de  MolinisU  à  tous  ceux  qui  sont  en 
opposition  avec  vos  doctrines ,  il  est  à  propos  que  je  le 
soutienne  dignement ,  et  qye  jç  vous  montre  que,  si  l'on 
en  croit  encore  Molina,  Palpai  n'^àura  pas  dit  vrai,  lors- 
qu'il a  avancé  que  les  Jésuites  enseignenc  «  que  l'amour 
de  Dieu  n'est  point  nécessaire  au  salut.  »  J'aurai  trouvé 
en  moins  de  rien  l'endroit  dont  j*ai  affaire.  Ecoutez  donc 
parler  ce  Jésuite. 

a  Je  suis  persuadé  que  nous  sommes  obligés,  sûus 
«  peine  de  péché  mortel ,  en  vertu  du  précepte  de  Fa- 
«  mour  que  nous  devons  à  Dieu ,  de  prendre  la  défense 
a  de  ses  intérêts;  de  nous  opposer  à  ce  qui  pourroit 
a  blesser  son  honneur  et  sa  gloire  ;  de  faire  tout  ce 
«que  nous  croirons  pouvoir  être  utile  à  cela;  et  que 
«  nous  le  devons  faire  au  péril  même  de  notre  vie.  Ce 
a  qui  n'empêche  pas,  dit-il  encore  deux  pages  après, 
«  qu'il  n'y  ait  un  précepte  particulier  de  Y  amour  de  Diea, 
«  comme  d'une  chose  qui  lui  est  due  ;  et  que  cet  amour 
«  ne  nous  soit  commandé  comme  un  moyen  nécessaire 
a  pour  obtenir  la  possession  de  Dieu  et  la  vie  éter- 
<c  nelle.  »  ' 

L'abbé  prit  ensuite  Tannerus  où  il  montra  ces  pa- 
roles :  «  Le  commandement  qui  nous  oblige  A^ aimer 
«  Dieu  est  comme  un  premier  principe  connu  de  tout  le 
n  monde.  » 

Il  trouva  dans  Yalentia  ce  qui  suit  :  «  Quand  nous  de- 
ce  mandons  comment  et  en  quel  temps  le  commandement 
«  d'aimer  Dieu  nous  oblige,  nous  présupposons  comme 
*  «  une  chose  certaine  qu'il  y  en  a  un.  Car  cela  est  évident 


AUX  LETTRES  PROVINCIALES.  101 

«  et  par  TEcriture  et  par  la  raison.  Et  plus  bas  :  Je  dis 

.■  '  i  r'uf)^  premier  lieu  que  nous  sommes  obligés  par  ce  com- 

■^^■k  iuaiidîament  k  aimer  Dieu ,  non  d'un.amouor  comBAun4  '^■■'}. 
»h^   3MÏH'*^^*^<^****^  w/re  dernière ^n,  et  par  conséqéejnt  â'uii^  ^S,  ,^  "î. t^' 
cli  i^Sfi  ii^jWMtiff^b  de  préférence,  et  par-dessus  tdiiites^''^&\i/f  ?t 

n^t^mj^^i^"'-'  ^    ■■■■■■-  t -';*.^' î^-^- 

5   ,â.  ":«0fwi0îM^^'^^^^  sii'ï**  •  "  Ce  précepte  de  Famour  ,^  ^  ^'  ';  ^5!  ' 

'  .' .    V^  «  saUitMa^leu,  chap.  22  y  parce  qu'il  touche  le  premier 
"'  *"'  i^^téteâe  la  vertu  h  plus  excellente  et  k  plus  nécessaire 
«ausaliit,  9 

Voici  ce  qu'ense^;»  Bécan  Ià*des6u8  :  .  •  Il  y  a  u» 
a  dcubU  précepte  i aimer  Dieu,  :  le  premier  est  un  précepte 
€  général  y' qui  est  compris  dans  tout  k  Décalogue ,  et  qui 
«  nous  oblige  à  garder  la  loi  de  Dieu  ;  le  second  est  par- 
ie ticuiiëit^  et  positif,  qui  nous  oblige  à  produire  l'acte  de 
u  charité ^jsoit  que  cet  acte  soit  un  mouvement  d'amour 
«  vers  Dieu  ou  de  détestation  du  péché  eu  tant  qu^il  of- 
«  fenseDieu.  » 

Thomas  Sancfaez  raisonne  de  la  sorte  :  «  Il  est  constant 
^  «  qu  il  a  un  commandement  d'aimer  Dieu.  La  raison  est 

41  que  l'acte  d'amour  de  Dieu  est  nécessaire  au  salut.  '  <,. 

a  Celm  qui  n'aime  peint,  dit  saint  Jean^  demeure  dans  la 
amsrt,  Or^  tout  ce  qui  est  nécessaire  au  salut  est  com- 
«  mandé.  »  .  * 

Voulez-vous  donc,  interrcMnpit  Eudoxe,  en  parlant  a 
Timante,  que  monsieur  l'abbé  renverse  toute. votre  bi-" 
bliothèque;  il  n'y  a  plus  de  place  sur  la  table  pour  tous 
ces  iif^foUa^  N'en  voilà-t-il  pas  assez  pour  convaincre  Pas- 
cal ou  de  mensonge  ou  de  témérité?  De  mensonge  s'il  à 
consulté  ces  auteurs ,  comme  il  a  dû  le  faire  :  de  témérité^ 
s'il  a  avancé  sur  la  foi  d'autr.ui:  que  les-Jésmits  ensMgTient 
que  V amour  de  Dieu  neH  peint  nécessaire  au  salut i  Ce  sont- 
ici  leurs  plus  fameux  et  leurs  plus  habites  théologiens,: 
et  la  plupart  des  autres  n'en  sont  que  les  abréviateufs 
ou  les  copistes.  Qu'avez-vous  à  répondis  à  tous  ces  faits? 
2  7 
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J'y  réponds,  dit  Timante  aussi  surpris  qu'embarrassé, 
par  11116  autre  enumération  que  Pascal  fait  au  même  en- 
droit,  selon  laquelle  les  plus  fameux  Jésuites  de  France 
sont  du  sentiment  contraire.  Ecoutez  le  Jésuite  qu'il  fait 
parler  dans  ses  Lettres  :  «  C'est  ainsi  qde  nos  Pères  ont 
«  déchargé  les  hommes  de  robligation  d'aimer  Dieu  ac- 
m  tuiellement,  et  cette  doctrine  est  si  avantageuse ,  que 
«  nos  Pères  Annat,  Pintereau,  le  Moine  et  Antoine  Sir- 
«  mond  même ,  Font  défendue  vigoureusement  quand 
«  on  a  voulu  la  «combattre.  »  Il  me  semble ,  ajouta«t-il, 
qu'un  Père  Sirmond  vaut  bien  un  Sanchez ,  un  Suarez , 
un  Layman,  et  peut-être  plusieurs  autres  joints  en- 
semble» 

L'abbé  ne  pu  t  s'empêcher  d'éclaterde  rire  en  entendant 
ces  dernières  paroles  de  Timante.  Quoi^  lui  dit-il,  vous 
croyez  que  ce  Père  Sirmond,  dont  il  est  parlé  ici,  est  le 
fameux  Père  Sirmond  qui,  malgré  Tenvie  des  Jansé- 
nistes, s'est  conservé  une  si  grande  réputation  parmi 
tous  les  savants,  non  seulement  de  TEglise  catholique, 
mais  encore  de  toutes  les  secres  et  de  tous  les  partis?  Ce 
n'est  nullement  lui  dont  il  s'agit.  Votre  erreur  est 
néanmoins  pardonnable  :  elle  est  fondée  sur  la  malice 
de  Pascal. 

En  effet,  quand,  après  le  Père  Annat  et  le  Père  le 
Moine,  gens  connus  et  recommandables  par  plus  d'un 
endroit,  on  voit  ajouter  par  une  espèce  de  gradation ,  et 
le  Père  A.  Sirmond  mime  y  qui  ne  croiroil  que  c'est  le  cé- 
lèbre Père  Sirmond?  On  ne  connott  que  celui*la  dans  le 
monde,  et  on  ne  Ty  connott  communément  que  par  son 
surnom.  La  préférence  de  mérite  et  d'autorité  que  ce 
mot  mAme  donne  par-dessus  le  Père  Annat  et  le  Père  le 
Moine,  k  celui  dont  on  parle  ici,  ne  laisse  nul  lieu  de 
douter  que  ce  ne  soit  lui.  De  deux  mille  personnes  qui 
auront  lu  les  Provinciale^,  il  n'y  en  aura  pas  six  qui 
n'aient  cru  que  la  Société  a  été  flétrie  par  ce  reproche 
dans  un  de  ceux  qui  en  sont  le  plus  grand  ornement  ;  et 
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je  Vôùl  pftj^onne  de  l'avoir  oppose ,  dans  ^etté  pensée, 
aux  Suarez ,  aux  Sanchez ,  aux  Lay man ,  aux  Molina ,  aux 
cardinaux  BeUarmin  et  de  Lugo. 

Mais  eh  effet ,  celui  dont  parle  Pascal  ^  est  un  homtoe 
fort  peu  connu  et  sans  conséquence.  »  Il  ne  tiendra  pas 
à  moi  cependant  que  nous  n'examinions  ce  qui  le  re- 
i;arde.  Car  il  s'en  faut  bien  que  l'idée  qu'on  donné  de 
la  doctrine  de  Père  A.  Sirmond  soit  yéritable.  Voyons  au- 
paravant s'il  est  vrai  que  le  Père  Pintereau ,  le  Père  Art- 
nat  et  le  Père  le  Moine,  défendent  vigoureusement 
cette  doctrine.  Car  il  y  a  encore  ici  de  l'équivoque 
autant  que  sur  le  nom  de  Sirmond ,  pour  ne  rien  dire 
de  pis.  Avez-vousy  dit  l'abbé  à  Timante,  les  apologies 
de&  Jésuites  contre  lu  théolo£'ie  morale? 

J'ai,  répondit-il,  tout  ce  qui  s'est  fait  pour  et  contre 
en  cette  matière.  Je  vous  avoue  cependant  que  je  n'ai 
pas  trop  lu  ce  que  les  Jésuites  ont  écrit  pour  leur  dé- 
fense. Cela  est  trop  sérieux,  et  ne  me  divertit  point 
comme  fait  M.  Pascal.  Et  puis  tout  ce  qu^il  dit  a 
Un  certain  air  de  vérité  qui  persuade  par  lui-même, 
et  qui  dispense  de  lire  toutes  ces  rapsodies  de  pas- 
sages que  ses  adversaires  ont  faits  depuis  pour  le  ré- 
futer. 

Cette  méthode  de  n'entendre  qu'une  des  deux  par- 
lies,  reprit  l'abbé  eu  riant,  est  admirable  pour  juger  sai- 
nement et^uitablement.  En  même  temps  il  prit  le  livre 
attribué  au  Père  Pintereau ,  qui  a  pour  titre  :  «  Les  im- 
pcHures  et  Us  ignerances  du  libelle  intitulé  la  Théologie  mo^ 
raie  des  Jésuites,  pér  Faite  du  Boisic.  11  le  lut  à  l'endroit 
cité  par  Pascal,  où  l'auteur  ne  fait  autre  chose  qué  sou- 
tenir ces  paroles  du  Concile  de  Trente,  que  Vatirition 
conçue  par  la  crainte  de  V enfer  dispose  le  pécheur  à  recevoir  la 
grâce  dans  le  sacre^nent ,  quoique  hors  du  sacrement  elle  ne 
suffise  pas  peur  le  justifier»  Lk  ce  théologien  montré  que 
l'opinion  qui  tient  «que  l'attrition  avec  le  sacrement  jus- 
tifie, 0  est  la  doctrine  de  presque  tous  les  théologiens,  siir- 
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tout  depuis  le  Concile  de  Trente;  que  quoique  ces  théo- 
logiens ne  traitent  pas  d*hérësie  le  sentiment  contraire , 
cependant  plusieurs  le  regardent  comme  téméraire,  tant 
les  paroles  du  Concile  paroissent  expresses  sur  ce  sujet. 
De  plus  il  cite  une  censure  de  Sorbonne  de  Tan  1638, 
qui  dit  la  même  chose.  On  ne  voit  pas,  dans  tout  oe 
texte  du  Père  Pintereau.,  un  seul  mot  qui  marque  «  que 
l'amour  de  Dieu  n'^st  point  nécessaire  au  saint,  v  Com- 
ment donc  et  par  quelles  règles  de  la  bonne  foi ,  Pascal 
ose-t41  mettre  ce  théologien  au  nombre  de  ceux  qui  sou* 
tiennent  l'opinion  qu'il  attribue  au  Père  Sirmond,  qiu 
l'amour  de  DUa  n'est  point  nécessaire  au  salât?  Ne  peutK>n 
dono  soutenir  avec  les  théologiens  catholiques  la  doc- 
trine du  Concile  de  Trente  touchant  rattrition,  sans  se 
rendre  suspect  de  celle  qui  détruit  le  précepte  de  l'amour 
de  Dieu? 

Hél  ne  voyez-vous  pas ,  répliqua  Timante,  que  dans  les 
parole^  que  M.  Pascal  a  citées,  votre  Jésuite  traite  àit/é- 
chease  et  de  difficile  l'obligation  d'aimer  Dieu? 

Il  ne  faut  rien  changer  dan^  les  termes,  reprit  l'abbé  : 
les  voici  tels  que  Pascal  même  les  rapporte.  Il  a  donc  Hé 
raisonnable  qu'il  levât  labligiUion  fâcheuse  et  difficile ,  qui 
était  en  la  loi  de  rigueur,  d exercer  un  acte  de  parfaite  contrit 
tvon  pour  itrs  justifié;  et  quil  instituât  des  sacretncnts  qui 
pussent  suppléer  son  défaut  y  à  F  aide  dune  disposition  plus fo' 
cile.  S'il  a  dit  que  cette  obligation  a  d'une  contrition 
parfaite  »  éxmtfâcheuse  et  difficile ,  il  l'a  dit  après  une  in- 
finité de  théologiens;  jet  cela  est  très  vrai  dans  le  sens 
auquel'tant  d'habiles  gens  l'ont  dit.  Un  acte  de  contri- 
tion parfaite,  qui  renferme  un  acte  de  pur  amour  de 
Dieu,  est  l'acte  héroïque  de  la  vertu  chrétienne  «  opposé 
le  plus  directement  à  l'amour-propre,  dont  il  exclut  et 
étouffe  les  mouvements  qui  paroitroient  les  plus  légi- 
times. Il  s'agit  d'un  pécheur  qui  doit  sortir  par  là  de  son 
péché,  rompre  par  cet  effort  ses  chaînes,  et  cette  vo- 
lonté toute  de  fer,  dit  saint  Augustin,  qui  l'y  tient  atta- 
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ché.  Il  faut ,  pour  cet  acte ,  uue  des  plus  fortes  grâces 
qu'il  y  ait  dans  les  trésoi*s  de  la  miséricorde  de  Dieu. 
Enfin  cet  acte  est  si  difficile  et  si  contraire  à  la  nature 
corrompue ,  que  la  théologie  de  Port-Royal  «  l'accorde  à 
très  peu  de  mondée  ;  »  et  que  c'est  en  partie  sur  la  diffi- 
culté de  le  produire  y  qu'on  y  excluoit  autrefois  de  la 
communion  tant  de  personnes  pénitentes,  des  années  en^ 
tièresy  et  même  à  Pâques  «  malgré  le  commandement  de 
l'Eglise.  » 

Qui  doute  doute  q»e  si  cette  doctrine  est  yéritable, 
a  que  l'attrition  suffit  arec  le  sacrement  pour  justifier 
un  pécheur,  »  ce  ne  soit  une  fayeur  particulière  accor- 
dée au  Nouveau-Testament,  et  un  effet  très  avantageux 
du  sang  de  Jésus-Christ  répandu  pour  nous,  et  appliqué 
aux  pécheurs  dans  le  sacrement  lie  pénitence  ;  puisque 
c'est  une  facilité  de  retourner  à  Dieu  que  n'avoient  pas 
ceux  qui  vivoient  sous  le  joug  de  l'ancienne  loi.  Où  est 
donc  le  3ujet  de  s'écrier,  comme  a  fait  Pascal,  immédia- 
tement après  :  O  mon  Père,  il  n'y  a  point  de  patience  que 
vous  ne  mettiez  à  Bout;  et  on  ne  peut  ouïr  sans  horreur  les 
choses  que  je  viens  d entendre.  Après  quoi  suit  un  sermon 
tout  entier,  plein  de  nouvelles  impostures  et  de  nouvelles 
calomnies,  où  l'on  abuse  dès  passages  de  l'Ecriture  tou- 
chant l'amour  de  Dieu,  pour  faire  les  plus  sanglantes 
plaies  qu'on  puisse  jamais  faire  à  la  charité  chrétienne  et 
fraterneUe. 

Ou  acheva  de  lire  ce  qu'il  y  a  ikns  le  Père  Piotereau  sur 
cette  matière,  et  co  qu'en  disent  les  apologies  du  Père 
Annat  et  du  Père  le  Moine ,  où  tout  se  réduit,  non  pas  a 
soutenir  le  sentiment  du  Père  Antoine  Sirmond  «  tel 
qu'on  le  lui  attribue;  »  mais  à  le  défendre  lui-même  en 
tâchant  de  montrer  que  ses  accusateurs  avoient  mal  pris 
sa  pensée  ;  et  que  ses  expressions  n'ont  rieii  de  plus  mau- 
vais que  celles  de  plusieurs  autres  catholiques,  contre  les- 
quels on  ne  s'est  jamais  élevée 

Timante,  dont  l'embarras  augmcntôit  k  mesure  qu'on 
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AYançoiCy  battit  beaucoup  de  pays  sans  rien  dire  de  fort 
a  propos  :  et  puis  s'adressant  brusquement  à  Tabbé  :  Dé* 
clarez^^ous  enfin  y  dit-il  :  est-ce  que  tous  hésitez  k  m'a- 
bandonner  au  moins  ce  Père  Sirmond?  Nous  verrons  ^ 
répondit  Tabbé,  si  nous  capitulerons^  enfin.  Mais  aupa- 
ravant je  veux  au  moins  tenter  si  je  ne  pourrai  point 
aussi  le  défendre. 

Cela  ne  me  parott  pas  fort  nécessaire  ^  interrompit 
Cléandre,  pour  satisfaire  notre  curiosité*  Eudoxe  ni 
moi  ne  voulons  ni  bien  ni  mal  aux  mânes  de  ce  bon 
Père  9  mort  apparemment  il  y  a  plus  de  cinquante  ans  : 
et  d'ailleurs  la  réputation  des  Jésuites ,  à  quoi  vous  vou& 
intéressez  si  vivement ,  est  déjà  fort  à  couvert  par  la 
fouie  des  auteurs  de  la  Société  que  vous  venez  de  citer^ 
là-dessus  «  «Ce  particulier,  pour  me  servir  des  termes 
fdu  style  poétique  du  père  le  Moine,  ne  fut  ni  un 
«  géant,  ni  un  homme  à  plusieurs  corps  comme  le  Ge- 
«ryon  de  la  fable ^  pour  faire  dire,  sur  Tautorité  de 
m  son  petit  livre ,  de  tous  les  Jésuites  entemble  :  ///  cnt 
^pcMSé  jusqu^à  cette  impiété  de  soutenir  que  Pacte  intérieur 
^d amour  de  Dieu  n'étoit  que  conseillé,  et  non  point  com^ 
«  mandé*  » 

Tout  cela  est  vrai,  repartit  Fabbé  ;  mais  vous  voyez 
bien  queTimante  nVst  pas  si  aisé  k  contenter  que\ous. 
Il  raisonne  sur  d'autres  principes.  Je  vais  le  satisfaire , 
et  je  commencerai  par  débrouiller. un  peu  les  choses.. 
J'ai  remarqué  plus  d'une  fois  qu'un  des  secrets  de 
Pascal  étoit  de  les  embrouiller,  et  qu'il  possédoit  en 
perfection  Tart  de  grossir  les  objets. 

Lisons  donc  Fendroit  de  la  dixième  Provinciale.  IL 
le  lut  lui-même.  «Je  laissai  passer  tout  ce  badinage 
«où  l'esprit  de  l'homme  se  joue  si  insolemment  de 
(^l'amour  de  Dieu.  Mais,  poursuivit-il,  notre  père  An- 
«  toine  Sirmond  ,  qui  triomphe  sur  cette  matière  dans 
«  son  admirable  livre  de  la  Défense  de  la  vertu ^  où  il 
f> parle  françois  en  France,  comme  il  dit  au  lecteur , 
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«discourt  ainsi ,  au  2*tom. ,  sect;  1,  pag.  12 ,  13; 
«14,  etC4  :  Saint  Thomas  dU  qu'en  est  obligé  d^ aimer  Dieu , 
«  aussiiéi  après  t usage  de  raison:  c'est  un  peu  bienêoi,  Soius, 
«  chaque  dimanche  :  sUr  quoi  fondé?  IX  autres  ^  quand  on  esî 
«  irrièvenunt  tenté  :  oui,  en  cas  qu'il  ri  y  eût  que  cette  voie  de 
a  fuir  la  tentation.  SotuSi  quand  on  reçoit  un  bien/ait  de 
«  Dieu  :  bon,  pour  l'en  remercier.  D'autres,  à  la  mort  :  c'est 
«  bien  tard.  Je  ne  crois  pas  non  plus  que  ce  soit  à  lu  ré- 
«  ception  de  quelque  sacrement  :  Vattrition  y  suffit  avec  la 
iixonfession,  si  on  en  a  commodàé  ;  Suarez  dit  qu'on  y  est 
u  obligé  en  un  temps  :  mais  en  quel  temps  ?  Il  vous  en  fait 
M  juge,  et  il  n'en  sait  rien.  Or  ce  que  ce  docteur  n'a  pas 
M  iu,je  ne  suis  qui  le  sait.  Et  il  conclut  enfin  qu'on  n'est 
«obligé  à  autre  chose  <»  à  la  rigueur ,  qu'à  obserrer  les 
«autres  commandements ,  sans  aucane  affection  pour 
r<  Dieu  j  et  sans  que  notre  cœur  soit  à  lui ,  pourvu  qu^on 
«ne  le  haïsse  pas.  C'est  ce  qu41  prouve  en  tout  son 
«second  Traité.  i>  Après  que  l'abbé  eût  lu  jusque  là, 
il  dit  à  Timante  :  Vous  êtes  théologien  sans  doute  ? 

Non  y  répondit-il  y  et  Pascal  ns  l'étoit  pas  non  plus  , 
ce  qui  ne  Ta  pas  empêché  de  raisonner  parfaitement 
bien  sur  toutes  ces  matières  de  morale^  où  il  ne  faut 
avoir  que  du  sens  commun  pour  en  bien  juger«  11  faut 
sur  certains  sujets  encore  quelque  autre  chose ,  reprit 
Tabbéy  et  je  ^e  puis  vous  satisfaire  sur  celui-ci  autant 
que  je  le  souhaite ,  sans  entrer  un  peu  dans  la  théologie. 
Souffrez-moi ,  je  vous  prie,  un  moment  :  je  ne  serai 
pas  long. 

Premièrement^  il  n'y  a  jamais  eu  de  théologien  qui 
ait  nié  absolument  «  que  nous  eussions  un  précepte 
d'aimer  Dieu  j  dont  l'observation  fût  nécessaire  au  sa-« 
lut.»  Mais  après  avoir  fait ,  pour  mieux  éclaircir  les 
choses ,  la  distinction  de  diverses  espèces  de  préceptes 
en  cetta  matière^  les  docteurs  se  trouvent  partagés  sur 
quelques  points. 

Ils  disent  que  ce  précepte  est  en  même  temps   un 
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précçptç  générât,  et  un  précepte  particulier.  Oa  pèul 
le  regard^u*  ^amme  ttci  précepte  ^^ii^a/^  parce  qu'il  est- 
impossible  d'en  reiDpJir  iouie  Tétendue,  qn'cnt  n'ob- 
serve iou$  les  autres  cGtm»iandeiiieiits ,  dont  oa  mt  peut 
vioto  un  seul  sans  blesser  et  sans  déytruife  TaiAOur  q«e 
nous  devons  à  Dieu.  Qa  le  regarde  comixijeaa  précepte 
pariUvdUr  ou  spécial  y  parce  qu'fl  ordonne  les  actes 
.d*une  certaine  vertu  en  particulier^  c'est-à-dtre ,  des 
actes  d'amour ,  qui  sont  de  leur  espèce  tout  différents 
des  actes  des  autres  vertus  par  lesquels  on  observe  les 
autres  préceptes. 

Troisièmement ,  le  précepte  de  la  charité  eM  négatif 
et  affirmeUif.  Un  précepte  s'appelle  négMify  lorsqu'on  le 
considère  par  rapport  auK  choses  qu'il  défend  de  iaire. 
il  «9t  appdé  ia^i^ënso^^  Icnrsqu'on  le  considère  par  rap- 
port aux  choses  qu'il  ordonne  d'acoomjrfir.  Ainsi  le  pré- 
cepte de  Tamour  de  Dieu  est  W|Ea^^en  tant  qu'il  défend 
de  haïr  le  souverain  bien ,  ce  qui  s'enXend  non  seule- 
ment de  la  haine  formelle  qui  n'esA  guère  que  le  péché 
dufdtable ,  mais  encore  de  tout  autre  péehé^  parce  que 
tout  péché  renferme  un  éloignement  ^e  Dieu.  Ce  pré- 
cepte est  affirmaiif  tfXi  tant  qu'il  nous  ordonne  de  faire 
en  quelques  occasions  des ;actes  d'amour  de  Dieu,  par 
exemple  yATheure  de  la^  mort  ou  dans  le  temps  que 
nous  commençons  à  nous  connoitjpe  au  sortir  de  l'eiir 
fance ,  et  a  faire  usage  de  notre  raison ,  laquaiie  ii<nis 
représente  Dieu  comme  notre  .dernière  fin& 

De  plus,  les  théologiens  enseignent  qu'un  précepte 
petttt  obliger  ou  par  lui-même,  eu  par  accident  c  ce  sont 
les  termes  dont  ils  se  servent ,  per  se,  per  accidens.  Il 
oblige  par  lui-même,  dès  là  qu'indépendamment  cle  tout 
autre  précepte,  il  m'c»rdonne  de  faire  un  acte  de  vertu 
particulier  à  laquelle  il  a  rapport.  Ainsi  le  précepte 
de  la  '  charité  m'obligera  par  lui-même  si  ,  iâdépesi- 
damment  de  tout  autre  précepte ,  il  m'oblige  de  faire 
des  actes  d'amour  de  Dieu.  Un  précepte  oblige  par 
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êjccidént  lorsque  j'ai  à  m'acquitter  de  quelque  deyoïr  ou 
à  repousser  quelque  tentation  ^  et  que  F  un  ou  l'autre 
ne  se  peut  faire  sans  un  acte  commandé  par  un  pré- 
cepte. Ainsi  me  trouvant  en  quelque  circonstance  obligé 
par  le  précepte  de  la  pénitence  à  faire  un  acte  de  con- 
trition parfaite,  le  précepte  de  la  charité  m'oblige  en 
cette  occasion  par  accident ,  parce  que  l'acte  de  contri- 
tion n'étant  qu'une  détestation  du  péché  par  le  motif 
de  Tamour  de  Dieu,  je  ne  puis  accomplir  le 'précepte 
de  la  pénitence  sans  faire  un  acte  d'amour  de  Dieu. 

Enfin  toufi  les  théologiens  conviennent  qu'il  y  a  un 
précepte  d'aimer  Dieu  :  que  ce  ^précepte  est  négali/, 
parce  qu'il  renferme  la  défense  de  rien  faire  contre 
Dieu  ;  et  qu'il  est  aussi  afjirmaiif,  ^arce  qu'il  nous  oblige 
à  certains  devoirs  ;  de  plus  que  ce  précepte  est  général 
et  s'étend  à  T observation  de  tous  les  autres  commande- 
ments ;  qu'il  y  en  a  ausi^i  un  spécial  qui  oblige  au  moins 
par  accident  9  comme  dans  le  cas  delà  nécessité  de  la  con- 
trition,  et- en  quelques  autres.  Tous  les  théologiens  con< 
viennent  de  tous  ces  points  ;  et  le  père  Antoine  Sir« 
mond  a  en  convient  avec  euk  »  dans  tout  le  Traité  dont 
il  s'agit.  Ce.  n'est  point  aussi  sur  cela  qu'on  l'accuse  ; 
mais  en  l'accusant  d'autre  chose  on  dissimule  qu'il  ait 
enseigné  même  cela ,  qui  seul  suffiroit  pour  diminuer 
de  beaucoup  l'horreur  qu'on  tâche  de  répandre  sur 
Umte  sa  doctrine.  La  seule  question  qu'on  peut  donc 
faire  ici,  par  rapporta  la  doctrine  de  ce  théologien  en 
particulier,  est  de  savoir  si ,  en  supposant  toutes  ces 
autres  obligations  ,  dont  tout  le  monde  convient ,  ce 
précepte  en  tant  que  spécial  et  ajjirmatif  nous  oblige 
de  ^ius ,  non  seulement  j9/7r  accident ,  mais  par  lui-^neniCy 
à  faire  des  actes  formels  d'amour,  par  lesquels  on  dise 
à  Dieu  :  mon  Dieu,  je  vous  aime  de  ieiU  mon  cœur. 

A  cela  cet  auteur  répond  «  qu'il  y  a  un  commande- 
«  ment  de  Dieu  d'avoir  cet  amour ,  qu'il  appelle  amour 
«  affectifs  comme  il  y  en  a  un  d'avoir  cet  autre  amour 
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«  qu*il  appelU  tfftciif  et  Ùl  exécution  #  qui  consiste  à 
«observer  exaclement  ses  commaDclements;  mais  que 
«  le  commandement  d*aniour  effectif  est  un  comman- 
«  dément  de  douceur,  que  Dieu  ne  nous  donne  point 
«sous  peine  de  damnation  :  parce,  dit-il,  qu'un  père 
«  ne  dit  point  à  ses  enfants  :  Aimet-moi^  cù  je  veus ferai 
«  mourir,  et  qu'au  contraire  le  commandement  d'amoui* 
«  effectif  et  dCexécution  est  un  commandement  de  ri* 
«  gueur,  parce  que  si  nous  ne  Faccomplissons ,  il  y  var 
«  de  l'enfer,  i» 

Cela  est  un  peu  subtil,  interrompit  Eudoxe.  Un  peu 
trop,  reprit  l'abbé ,  et  si  Timante  n'en  disoit  que  cela  ^ 
nous  serions  bientôt  d'accord.  Je  dis,  reprit  Timante  ^ 
que  cela  est  impertinent  et  exécrable  ;  qne  cette  propo-» 
sition  va  au  renversement  de  toute  la  morale  et  à  la 
corruption  entière  des  mœurs. 

Trêve  d'hyperbole  et  d'exsrgération ,  repartit  l'abbé. 
Cela  nVst  bon  que  pour  éblouir  les  gens  qui  ne  réfié" 
chissent  pas.  Regardons  les  choses  un  peu  de  près. 
Croyez-vous  que  ce  qui  embarrasse  le  commun  des 
chrétiens  ,  et  ce  qui  leur  fait  de  la  peine  dans  la  voieî 
du  salut,  ce  soit  cet  ^vckoxïv  affectif  ?  Non,  certes;  c'est 
Famour  que  Sirmond  appelle  effectif;  c'est  cet  accom* 
plissement  exact  des  commandements  de  Dieu,  qui 
dompte  et  qui  rebute  la  nature.  Supposons,  au  con- 
traire ,  qu'il  n'y  ait  point  de  commandement  d'amour 
affectif  y  mais  que  celui  de  l'amour  ^r/i/*  subsiste ,  et 
qu'il  s'accomplisse,  voilà  le  monde  réformé.  Il  n'y  a 
plus  ni  injustice,  ni  envie,  ni  jalousie,  ni  dissentions, 
ni  impuretés,  ni  débauches,  puisque  cette  reformations 
«  l'exercice  de  l'amour  effectif  et  l'observation  du  pré- 
cepte qui  le  commande,»  ne  sont  qu'une  même  chose. 
Que  cette  doctrine  de  Sirmond  soit  donc  fausse  tant 
qu'il  vous  plaira  :  c'est  donner  au  monde  une  fausse 
alarme,  que  de  dire  qu'elle  va  au  relâchement  et  a  la 
corruption  des  iiKEurs. 
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Descendons  un  peu  plus  en  détail,  et  proposons  un 
eas  en  celte  matière  y  dans  le^  principes  de  Sirmond. 
Un  homme  observe  exactement  tous  les  commande-» 
ments  de  Dieu  ;  soit  par  cette  crainte  salutaire,  pieuse ^ 
surnaturelle,  dont  parle  le  concile  de  Trente  ,  etquMl 
dit ,  contre  Luther,  être  un  don  du  Saint-Esprit ,  soit 
par  quelques  autres  bons  motifs  d'une  vertu  diiFë* 
rente  de  la  charité  ;  par  exemple  un  chrétien  entend 
la  messe  fort  dévotement  tous  les  jours  de  fêtes  et  de 
dimanches ,  et  il  l'entend  par  le  motif  de  la  vertu  de 
religion,  qui  Toblige  à  honorer  celui  dont  Texcellence 
infinie  mérite  les  hommages  de  tout  ce  qu'il  y  a  de 
créatures  au  mo^de  ;  il  communie  souvent  dans  cette 
vue ,  persuadé  qu'il  est  que  cette  action,  à  raison  de 
la  victime  immolée  dans  le  saint  sacrifice,  honore  infi- 
niment Dieu  :  ce  même  motif  Fempéche  de  jurer,  de 
blasphémer,  d'être  immodeste  dans  l'Eglise.  11  honore 
son  père  et  sa  mère  par  un  motif  proportionné  à  celui- 
là  ,  comme  des  personnes  qui  lui  tiennent  la  place  de 
Dieu.  Il  est  parfaitement  soumis  à  ses  autres  supérieurs 
par  le  motif  de  l'obéissance  qu'il  leur  doit.  li  fait  Tau- 
mône  aux  pauvres  pai^  miséricorde  ;  il  jeûne  par  mor- 
tification, et  pour  obéir  a  l'Eglise  ;  en  un  mot,  tantôt 
par  un  de  ces  motifs,  et  tantôt  par  un  autre,  il  s^abstient 
d'offenser  Dieu  ;  ou  s'il  l'offense ,  il  retourne  aussitôt  à 
lui  et  déteste  son  |)cché  dans  le  Sacrement  de  Péni- 
tence, animé  du  motif  de  quelqu'une  de  ces  vertus 
dont  je  viens  de  parler.  En  se  comportant  de  la  sorte , 
il  observe  le  précepte  négatif  de  la  charité,  et  accom- 
plit le  commandement  de  l'amour  effecUf. 

On  demande  si  un  homme  vivant  de  la  sorte,  sans 
faire  d'ailleurs  d'autre  acte  formel  de  pur  amour  de 
pieu ,  violeroit  le  commandement  de  la  charité ,  et 
pécheroit  mortellement  :  c'esi-là  la  question  que  se 
propose  le  père  Sirmond. 

Cen'est  pas  là  tout-à-fait  le  cas,  interrompit  Ti manie: 
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TOUS  omettez  une  circonsunce  essentieUe  que  Pascal  a 
remarquée,  ou  pintàt  vous  y  en  ajoutez  qui  cachent  le 
poison  de  cette  doctrine.  C'est  que  Sirmond  veut  «  que 
«  cet  homme  observe  les  commandements  sans  aueufu 
«  affection  pour  Dku,  et  par  conséquent  qu'il  observe  la 
«loi ,  non  pas  en  Chrétien,  mais  en  Juif.  »  Ecoutez 
comme  parle  Pascal. 

a  Le  père  Sirmond ,  dit^il ,  conclut  enfin  qu'on  n'est 
«  obligé  à  autre  chose,  à  la  rigueur,  qu'à  observer  les 
«  autres  commandements ,  sans  aucune  affection  .poua 
a  Dieu  ,  et  sans  que  notre  oceur  soit  à  lui ,  pourvu  qu'oq 
«  ne  le  haïsse  pas.  C'est  ce  qu'il  prouve  en  tout  son 
«  second  Traité,  n  Remarquez  bien  ces  paroles ,  dit  Ti- 
mante  ,  sans  aucune  affection  peut  Dieu. 

Je  les  ai  fort  bien  remarquées  ,  reprit  l'abbé  ;  et  j'ai 
aussi  remarqué  en  même  temps  «qu'elles  contiennent 
une  insigne  imposture.  »  Voilà  le  livre  :  je  vous  défie 
de  me  les  y  montrer.  Lisez  les  pages  16,  i8,  19,  24, 
que  Pascal  cite  ;  si  vous  les  y  trouvez,  je  prends  pour 
moi  la  qualité  d'imposteur  que  je  viens  de  lui  donner. 
Le  père  Sirmond ,  en  toute  cette  question ,  où  il  oppose 
l'amour  affectif  à  l'amour  effectif^  n'exclut  de  l'amour 
effectif  que  a  le  seul  motif  ou  la  seule  affection  de  pure 
charité,  »  en  lui  dominant  celui  de  quelque  autre  vertu. 
Son  dessein,  dans  ce  Traité,  est  d'examiner  principa- 
lement ce  point,  s'il  est  permis  d agir  par  cramte  ou  par 
espérance,  ou  pour  autre  motif  que  celui  du  pur  amx>ur  de 
Dkuj  comme  il  parle  dans  sa  préface,  et  comme  il  est  im- 
possible.de  ne  le  pas  voir  en  lisant  ce  petit  Traité ,  ou 
tout  entier  ou  en  partie.  M^is  il  n'y  a  qu'à  l'entendrf 
s'expliquer  lui-même,  lorsqu'il  décide  la  question. 

L'abbé  le  lut  à  la  page  22.  o  Qui  ne  se  sent  pénétré 
«de  ce  feu  divin,  et  néanmoins,  sous  quelque  autre 
«bonne  considération,  se  tient  si  sujet  à  son  devoir 
«  (remarquez  à  votre  tour,  dît  l'abbé,  oes  paroles,  sous 
^  quelque  autre  bonne  considération)  y  qu'il  n'a  affection  au 
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a  cœur^  pensée  en  l'esprit ,  passion  en  l'ame ,  ni  puis- 
asance  en  toute  sa  personne  >  dont  il  ne  quitte  les  in- 
«tëréts  pour  accomplir  en  toutes  choses  toutes,  les 
a  volontés  principales  de  Dieu ,  où  il  y  va  de  sa  dis- 
«  grâce,  pour  se  régler  à  ce  que  la  raison  lui  dicte  en 
«  chos<e  si  importante  :  qui  en  est  là  ,  obéit  k  la  rigueur 
a  de  ce  grand  commandement,  et  fait  ce  qui  est  né^ 
«  cessaire  et  suffisant  au  salut.  » 

Il  est  donc  faux,  poursuivit  Tabbé,  que  cet  auteur 
se  contente  «  qu'un  chrétien  observe  la  loi  en  juif, 
d'une  manière  purement  extérieure,  sans  que  le  cœur 
y  ait  part  :  »  puisqu'il  exige  qu'on  le  fasse  par  quelque 
aiaint  motif,  et  qui  soit  asse?:  puissant  pour  faire  que 
nous  donnions  en  tout  la  préférence  à  Dieu.  Car  écoutez 
encore  ce  qu'il  ajoute  :  «  Si  bien  que  jamais  nous  ne 
«  lui  égalions  rien ,  et  ne  chancelions  entre  [son  ser- 
«  vice  et  celui  de  la  créature,  volontairement  incertains 
a  à  qui  nous  donner  ;  beaucoup  moins  ne  lui  préférions- 
«  nous  chose  aucune ,  nous  laissant  aller  au  contraire 
«  de  sa  volonté.  » 

Hé  bien!  reprit Timante ,  en  tournant  même  la  chose 
comme  vous  le  dites,  et  comme  vous  le  prétendez  que 
votre  Sirmond  l'a  entendue,  voulez-vous  soutenir  cette 
doctrine  en  tout  ce  qu'elle  contient? 

Je  ne  dis  pas  cela ,  répondit  l'abbé.  Je  suis ,  avec 
cette  multitude  de  Jésuites  que  je  vous  ai  cités  ,  dans 
un  sentiment  contraire  ;  et  je  crois  comme  eux  que 
le  précepte  de  la  charité  nous  oblige  en  rigueur  k  faire , 
de  temps  en  temps,  des  actes  d'amour  de  Di^  formels  , 
ainsi  qu'ils  s'expriment ,  et  distingués  des  actes  d'obéis- 
sance ,  de  crainte  et  de  religion ,  et  de  cet  amour  effectif 
dont  il  parle.  Mais,  sans  défendre  la  doctrine,  on  peut 
quelquefois,  comme  j'ai  déjà  dit ,  défendre  l'auteur  : 
et  voici  ce  que  je  crois  qu'on  pourroit  dire  encore  pour 
le  justifier. 

Premièrement,  il  n'est  ps^s  le  premier  théologien  qui 
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ait  parlé  de  cêtie  iBânièré.  N^aiiriez  -  vous  point ,  dit 
Tabbé  k  Timante^  le  livre  d'un  docteur  de  Louvain^ 
nommé  Dubois ,  professeur  royal  de  l'Ecriture  Sainte 
de  cette  Université  ^  touchant  les  propositions  de  mo- 
rale censurées  par  le  pape  Alexandre  Vil  en  1 665  et 
1666.  Oui 9  répondit  Timante;  et  il  ne  se  fait  rien  en 
ces^  pays'là  9  sur  ces  sortes  de  matières,  qui  ne  me  soit 
envoyé  par  quelques  ^mis  que  j'ai  parmi  les  docteurs 
de  la  Faculté  de  théologie.  Le  voici. 

Cet  auteur^  reprit  l'abbé ,  me  paroit  un  homme  sin* 
cère  ;  il  n'est  nullement  de  cette  opinion  que  tous  et 
moi  désapprouvons  :  au  contraire,  il  la  réfute.  Mais 
avant  que  de  la  réfuter,  voyez  combien  il  compte  d'au- 
teurs qui  l'ont  enseignée.  Il  l'attribue  à  Bannez ,  fameux 
théologien  de  Tordre  de  saint  Dominique  ,  au  cardinal 
Cajétan  du  même  ordre  ,  à  Marchantius ,  à  Jean  Sau'» 
chez,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  Jésuite  de 
même  nom,  à  Jansénius,  évêque  de  Gand,  et  à  Mo- 
lanus ,  docteur  de  Louvain.  La  plupart  de  tous  ces 
gens-la  auroient  été  par  leur  science,  par  leur  rang, 
par  leur  caractère ,  des  adversaires  beaucoup  plus  dignes 
de  Pascal  que  ce  bon  père  Antoine  Sirmond,  «mais  it 
n'en  cherchoit  que  dans  la  Société.  » 

Dernièrement  quelqu'un  me  faisoit  faire  une  réflexion 
qui  pourroit  être  de  quelque  usage  aux  Jésuites.  C'est 
que  les  Jansénistes  crioient  victoire  et  se  croyoiçnt  à 
couvert  de  toutes  les  attaques  de  leurs  adversaires  et 
à  l'abri  de  tous  les  foudres  de  l'Eglise,  lorsqu'ils  avoient 
pu  déterrer  quelque  Thomiste  dont  les  expressions  ap- 
prochassent des  leurs  sur  les  matières  de  là  grâce;  queU 
que  mépris  qu'ils  aient  dans  le  fond  pour  la  doctrine 
de  cette  école,  qu'ils  traitent  de  sottise  quand  ils  se 
parlent  confidemment  les  uns  aux  autres,  la  croyant, 
avec  leur  maître  Jansénius  ,  fort  éloignée  de  la  pensée  ^ 
des  idées  et  du  système  de  saint  Augustin.  Et  pour- 
quoi donc  un, Jésuite  ne  sera-t-il  pas  disculpé  ou  du 
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IHoins  excusé  9  quand  il  pourra  produire ,  comme  on 
le  peut  faire  ici  pour  Sirmond ,  des  docteurs  célèbres  y 
des  cardinaux  et  des  évéques ,  qui  n'ont  été  élevés  à 
ces  dignités  éminentes  que  par  le  mérite  de  lenr  science 
e^  de  leur  vertu  ?  Un  autre  auteur  que  je  ne  connoia^ 
point ,  qui  s'est  donné  le  nom  de  Floriniond  Duplessis , 
cite,  en  faveur  de  Sirmond,  les  plus  illustres  d'entre 
les  anciens  théologiens  :  saint  Antoine  Sylvestre,  Ai- 
main,  docteur  de  Paris,  le  savant  Tostat,  Gerson  et 
plusieurs  autres  dont  les  expressions  sont  parfaitement 
semblables  aux  siennes. 

En  second  lieu,  ce  Jésuite  n'a  fait  paroitre  du  pen« 
chant  pour  cette  opinion  que  parce  qu'il  a  cru  que 
ç'étott  celle  de  saint  Thomas.  Voyons  ce  qu'il  dit,  p.  i5  ? 
«  Saint  Thomas,  dit-il ,  2 ,  2 „  q.  44,  art.  S,  semble  ré- 
M  pondre  que  non,  et  se  contenter,  pour  éviter  la  dam- 
«nation,  que  nous  ne  fassions  rien  d'ailleurs  contre  la 
«sacrée  dileclion.  »  Wendrok,  reprit  Timante«  a  bien 
montré  combien  Sirmond  s'étoit  mépris  en  attribuant 
cette  doctrine  à  saint  Thomas. 

Il  est  difficile  ,  reprit  l'abbé,  «  de  raisonner  plus  en 
l'air»  queWendrok  n'a  fait  sur  cet  article  dans  sa  longue 
Dissertation.  Quiconque  entendra  bien  Tétat  de  la  ques^ 
tion  et  la  doctrine  des  théologiens  que  j'ai  tâché  de 
vous  développer  sur  le  commandement  de  la  charité , 
verra  que  presque  tout  ce  que  Wendrok  cite  de  saint 
Thomas  contre  le  père  Sirmond  «  peut  être  admis  im« 
punément  par  ce  théologien,»  et  ne  prouve  point  que 
saint  Thomas  ait  pensé  autrement  que  lui.  Mais  ce  n'est 
pas  de  quoi  il  est  maintenant  question.  Que  cet  auteur 
$e  soit  mépris  ou  non  touchant  le  sentiment  du  saint 
docteur,  que  Wendrok  ait  bien  ou  mal  raisonné  sur 
ce  point ,  il  est  toujours  vrai  de  dire  que  le  sentiment 
de  saint  Thomas,  bien  ou  mal  entendu ,  a  été  la  règle 
du  père  Sirmond  :  et  il  est  encore  très  vrai  que  la  ma^ 
nier»  dont  Thomas  s'exprime  lui  a  donné  lieu  de  penser 
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ainsi.  Yoyonsy  dit  Ciéandre,  le  passage  de  saint  Thomas 
sar  lequel  il  s'appuie  ;  nous  jugarons  bien  pac  là  si  sa 
méprise  est  excusable  ou  non. 

On  ouvrit  aussitôt  saint  Thomas  à  Tendroit  cité  par 
Sirmond.  Le  docteur  Angélique  y  demande  «  si  Ton 
peut  accomplir  en  cette  vie  le  précepte  de  l'amour  de 
Dieu  :  »  et  entre  autres  difficultés  qu'il  se  propose  Ëi-* 
dessus  y  il  se  fait  cette  objection.  «  Quiconque  n'aocom- 
«  plit  point  un  précepte  y  pèche  mortellement  :  4onc 
«  ai  on  ne  peut  pas  accomplir  ce  précepte  en  cette  vie  , 
«  personne  ne  pourra  être  sans  péché  mortel.  »  Après 
avoir  expliqué  en  quel  sens  Ton  peut  et  en  quel  sens 
on  ne  peut  pas  accbjnplir  ce  précepte  en  celte  vie^  il 
répond, ainsi  à  Tobjection  :  «  Il  faut  dire  que  comme 
a  un  soldat  n'est  pas  coupable,  quoiqu'il  ne  remporte 
«  pas  la  victoire,  pourvu  qu'il  combatte  vaillamment; 
«  de  même  celui  qui ,  dans  cette  vie,  n'accomplit  pas  ce 
a  précepte  ne  pèche  point  mortellement ,  pourvu  qu'il 
«  ne  fasse  rien  contre  la  divine  dilection.  Iln^  etiam  qui 
«  m  via  hoc  prœceptum  non  implet ,  nihil  conlra  divinam 
«  dikolionem  agens,  non  peccat  mortaliter.  »  Ce  passage  , 
dit  Cléandre  ,  auroit  de  quoi  en  tromper  un  autre  que 
le  père  Sirmond ,  supposé  qu'il  se  soit  trompé. 

Je  crois,  après  tout,  reprit  l'abbé,  qu'il  a  mal  en* 
tendu  son  saint  Thomas  en  cet  endroit.  Mdis  lisi  seule 
manière  dont  ce  bon  Père  conclut  cette  question  mé- 
ritoit  qu'on  lui  fit  grâce,  quand  il  auroit  été  le  pre- 
mier auteur  de  ce  sentiment  que  tant  d'autres  ont  tenu 

avant  lui.  Voici  comme  il  finit  sur  cet  article.  «  C'est 

f 

«  à  nous  de  ne  point  abuser  de  sa  bonté  paternelle , 
«d'agir  avec  lui  par  amour  et  amour  désintéressé ^ 
«amour  filial  et  cordial,  autant  et  au  plutôt  qu'il  est 
«possible.  Car,  ce  qui  est  bien  à  remarquer,  quoique 
«  Diçu  dût  nous  sauver,  tant  il  est  bon ,  dans  la  ccm- 
«  duite  filiale  de  la  seule  crainte ,  dont  il  nous  auroit 
«disposés  à  l'effet  des  sacrements,  toutefois,  comm^ 
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«  cette  Yoie  lui  est  moins  agréable  ;  aussi  n'est-elle  guère 
«fréquente  ni  de  dures,  et  nous  y  prenons  facilement 
«  le  change...  Dieu  dit  :  Qui  a  mes  commandements  et  les 
V  frarde^ii'est  celui-là  qui  m'aim^e.  Il  m'aime  par  muvres  ^ 
«  autant  quUl  est  ordonné  par  ma  loi  en  rigueur  :  mai^ 
«aussi,  ajoute-t-il,  qui  ne  m'aime  point  ne  garde  points 
«  mes  paroles.  Non,  certes,  il  ne  les  garde  pas  pour  long- 
a  temps.  C'est  pourquoi  le  grand  saint  Antoine  disoi^ 
«  qu'il  n'y  avoit  point  d'autre  ^éfense  à  l'épreuve  contre 
«  les  attaques  du  diable ,  que  Famour  de  Jésus-Christ. 
««Toutes  les  autres  sont  passagères  et  inconstantes^  » 
Parler  de  la  sorte  ,  ajouta  l'abbé,  çst-ce  ruiner  et  dé- 
truire Famour  de  Dieu  dans  le  cœur  des  chrétiens  ? 

Pour  moi,  dit  Eudoxe,  j'incline  du  côté  de  la  clé- 
mence, et  je  suis  d'avis  que  si  l'on  fait  jamais  une  non* 
velle  édition  de  Wendrok ,  on  change  ce  titre  de  ia 
troisième  note  :  Antonii  Sirmondi  adversus  hoc  prœçeptum 
intolerandi  tnores  proponuntur.  C'est  assez  d'appeler  cela 
une  méprise ,  un  vain  raffinement  théologique ,  et 
comin«  monsieur  l'abbé  Ta  déjà  bien  voulu  dire  une 
fausse  subtilité  insérée  mal  à  propos  dans  un  Traité 
spirituel.  Sirmond  pouvoit  fort  bien,  sans  cela,  spu- 
tenir,  comme  il  a  fait ,  la  doctrine  du  concile  de  Trente 
contre  ceux  qui  ont  osé  enseigner  que  toute  action  qui 
n'a  point  pour  motif  le  pur  amour  de  Dieu  est  péché,. 

Je  ne  me  dédirai  pas ,  reprit  l'abbé ,  de  ce  que  je 
vous  ai  fait  espérer,  que  je  capitùlerois  après  m'étre 
défendu  quelque  temps  :  il  me  semble  que  je  l'ai  fait 
assez  bien.  Je  suis  prêt  même  d'ajouter  encore  quelque 
chose  de  plus,  pourvu  que  Timante  veuille  de  son  c6té 
en  user  avec  la  même  franchise.  Il  faut  voir,  dit  Timante 
les  nouvelles  propositions  que  vous  avez  à  me  faire  pour 
cette  capitulation. 

J'avouerai ,  continua  l'abbé  ,  que  ceUe  distinction 
de  Sirmond  du  commandement  de  rigueur  pour  Fimiour 
effectif  et  de  ccmmandement  de   douceur  pour  Famour 
2  8 
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efFectif ,  est  un  peu  chimérique.  Qui  dit  commandement 
^n  cette  matière  ,  »dit  une  chose  opposée  au  conseil,  et 
par  conséquent  un  commandement  de  rigueur.  Je  dirai 
que  cette  doctrine,  séparée  du  texieoù  elle  est  fort  adou- 
cie.a  en  elle-même  quelque  chose  detropduretde  digne 
d'être  rejeté;  et  que  l'autorité  prétendue  de  saint  Tho- 
mas, ni  celle  de  Cajétan ,  de  Jansenius  de  Gand,  ou 
des  autres,  ne  doivent  pas  la  faire  suivre. 
'  C'est  quelque  chose  que  cela ,  dît  Timante  ;  mais  que 
voulez-vous  que  je  vous  accorde  en  échange?  Je  vous 
demande  seulement,  répondit  l'abbé,  que  les  théolo- 
giens *de  la  Société,  dont  je  vous  ai  déjà  cité  un  grand 
nombre  des  plus  considérables,  ayant  tows  pensé  et  parlé 
TOUT  AUTREMENT  quc  Ic  P.  Autoinc  Sirmoud,  VOUS  vouliez 
bien  désormais  ne  pas  dire  «  que  les  Jésuites  enseignent 
que  Vaihour  de  Dieu  nest  point  nécessaire  au  salut,  »  et  ne 
point  appeler  cela  la  doctrine  de  la  société. 

C'est  la,  répondit  Timante,  un  article  que  je  ne  puis 
pas  vous  passer  sans  avoir  consulté  ces  messieurs ,  qui 
parlait  ainsi  tous  les  jours,  et  que  j'estime  trop  pour  ne 
pas  continuer  k  parler  comme  eux. 

Puis  donc,  reprit  Tabbé,  que  vous  ne  Voulez  rien 
conclure  sans  ces  messieurs,  il  sera  bon ,  lorsque  vous  les 
consulterez  sur  ce  point ,  que  vous  leur  disiez  en  même 
temps  a  qu'on  est  un  peu  scandalisé  des  falsifications  et 
«  de  la  doctrine  de  Pascal  dans  cette  dixième  Lettre  ; 
«  qu'en  faisant  semblant  d'y  attaquer  la  doctrine  des 
«  Jésuites,  ou  plutôt  des  plus  célèbres  théologiens  sur 
ii  l'a«;rition ,  non  seulement  il  la  propose  d'une  manière 
cf  à  n'être  plus  reconnue  par  ces  Pères,  mais  encore  que 
«  l'on  s'aperçoit  fort  bien  que,  sous  ce  prétexte,  il  en 
«ve«t]à  quelques  points  décidés  par  le  concile;  que 
«  cette  proposition,  Vattrition  suffit  avec  le  Sacrement ,  et 
«  celle-ci ,  Vacte  (tamour  de  Dieu  n'est  pas'  nécessaire  au 
a  salut,  n'ont  nulle  liaison' ensemble,- comme  on  veut  le 
«  donner  à  entendre  ;  que  les  Jésuites,  défendant  la  -pre- 
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ti  mière  après  une  infinité  ~^e  tkéologiens ,  comme  con-' 
^  forme  à  la  doctrine  du,  concile  de  Trente ,  combattent  en 
«  même  temps  la  seconde  ;  que  Tune  ne  doit  ni  ne  peut 
«I  être  tirée  comme  conséquence  de  Fautre,  non  pas 
«  même  en  quelque  cas  particulier  qui  pourroit  sembler 
M  à  quelques  uns  devoir  éti^e  excepté  de  la  thèse  géné- 
«  raie  ;  qu'on  leur  rendra  raison  el  bonne  raison,  quand 
«  ils  voudront ,  de  la  diversité  des  systèmes  des  théolo- 
«  giens  touchant  le  temps  où  Ton  est  obligé  de  faire 
«  Tacte  intérieur  et  formel  d'amour  de  Dieu  ;  mais-  à 
«  condition  que  ces  messieurs  proposeront  aussi  leur  hy- 
«  patbèse  et  leur  sentiment  sur  cette  matière,  afin  qu'on 
«  l'examine  par  les  principes  et  par  les  règles  de  la  véci- 
«  table  et  solide  théologie...,.  ». 

Vous  donnez  là,  interrompit  Ëudoxe,  bien  de  la  be- 
sogne à  Timante.  Laissons,  je  vous  prie,  tous  ces  détails,, 
etparlons  d'accommodement,  mais  d'un  accommodement 
entier  et  universel.  J'ai  une  proposition  à  vous  faire  qui 
vous  surprendi'a  d'abord:  cependant  vous  en  écouterez 
les  conditions.  C'est  de  nous  réunir  tous  quatre  dans  le 
même  parti  et  dans  les  mêmes  intérêts.  Monsieur  l'abbé 
a  été  jusqu'à  présent  tout  dévoué  u  ceux  des  Jésuites  ; 
vous*  Timante,  à  ceux  des  Jansénistes;  Cléandre  et  moi, 
nous  avons  toujours  gardé  une  espèce  de  neutralité.. 
Amis  comme  nous  sommes,  il  n'est  pas  à  propos  de  nous 
voir  ainsi  partagés.  De  quelque  côté  que  nous  tour- 
nions, nous  serons  bien  reçus.  Les  Jésuites  s'estime- 
roient  heureux  d'avoir  un  ami  et  un  défenseur  -aussi 
ardent,  aussi  vif,  aussi  déterminé  que  Timante;  et  si 
Monsieur  l'abbé devenoit  Janséniste,  le  parti  se  pré.vaur 
droit  sans  doute  de  cette  conversion. 
-  La  démarche  est  de  conséquence,  interrompit  Ti- 
marne;  voyons  les  conditions.  Ces  conditions  n'ont  rie» 
que. d'honnête  et  de  raisonnable,  reprit. Eudoxe.  Equi- 
table comme  vous  êtes,  vous  les  accepterez  sans  balancer.. 
.le  m'assure  aussi  que  ni  Monsieur  l'abbé  }ù  Clcandre  ne 
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les  rejetteront.  Il  ne  s'agit  point  de  discuter  la  justice 
ou  rinjustice  des  prétentions  des  deux  partis,  ni  d'en- 
trer dans  le  détail  de  tous  les  points  de  doctrine  dont 
on  dispute.  Déposons  les  autres  préjugés  dont  on  tâche 
de  tirer  avantage  de  part  et  d'autre.  Ne  faisons  atten- 
tion qu'à  un  seul ,  savoir  :  «  à  celui  de  la  sincérité  et  de 
la  bonne  foi.  n 

Je  le  veux ,  dit  aussitôt  Timante  :  vous  savez  que  je 
m'en  pique  plus  qu'homme  du  monde,  et  vous  roé  pre- 
nez par  mon  foible.  Mais  ce  point  est  de  grande  éten- 
due, et  les  Jésuites  auroient  a  mon  égard  besoin  de 
beaucoup  d'apologies,  avant  que  de  pouvoir  me  ramener 
à  eux  par  ce  chemin.  Je  prétends ,  répliqua  Ëudoxe  ^ 
le  réduire  à  un  seul  point  dont  vous  êtes  parfaitement 
instruit,  et  que  vous  n'auriez  qu'à  repasser.  A  quoi? 
demanda  Timante. 

Aux  Provinciales  méimes,  répondit  Eudoxe.  Justifiez- 
nous  seulement  la  bonne  foi  de  vcs  messieurs  «  sur  la 
quatrième,  la  cinquième,  la  sixième  et  la  septième,  »  sur 
lesquelles  on  a  commencé  à  nous  donner  quelques  soup- 
çons, et  nous  sommes  à  vous,  Cléandre  et  moi.  , 

Ce  n'est  pas  là  une  affaire  ,  reprit  Timante  ;  mais  je 
voudrois  que  Monsieur  Tabbé  signât  aussi  ce  traité.  Je 
m'y  engage,  dit  l'abbé;  mais  tenez-nous  parole,  vous 
engageant  k  vous  faire  autant  honneur  du  nom  d' Anti- 
Janséniste,  que  vous  vous  en  faites  aujourd'hui  de  celui 
de  Janséniste. 

J'y  consens,  repartit  Timante,  sûr  que  je  suis  de  ne 
pas  hasarder  beaucoup  dans  ce  marché.  Plus  que  vous 
ne  pensez,  dit  Cléandre.  Avez-vous  jamais  confronté 
les  citations  de  Pascal  avec  les  textes  des  théologiens  de 
la  Société  ?  Non ,  répondit-il  ;  mais  nous  le  ferons,  si  vous 
le  voulez,  tout  à  l'heure.  La  peine  la  plus  inutile  me 
devient  agréable ,  dès  là  que  je  la  prends  pour  l'amour 
de  vous.  Il  est  déjà  trop  tard  pour  commencer  aujour- 
d'hui ,  repartit  Cléandre  :  faites-le  à  votre  loisir,  mais 
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avec  exactitude;  efc  quand  vous  le  jugerez  à  propos,, 
vous  nous  en  rendrez  compte; 

Il  faut,  reprit  l'abbé,  vous  faciliter  cette  corvée,  qui, 
de  rhuraeur  vive  et  du  feu  dont  vous  me«par.oissez  ,  ne 
doit  pas  vous  être  un  passe-temps  fort  agréable.  Je  vous 
quitte  pour  quatre  ou  cinq  points.  Le  premier  sera  de 
montrer  dans  les  assertions  ou  dans  les  principes  d'un 
3eul  Jésuite  «  tout  ou  la  moindre  partie  de  ce  que  leur 
attribue  )a  quatrième  Provinciale ,  touchant  les  péchés 
des  libertins ,  des  endurcis  et  des  impies.  »  Le  second, 
«  de  soutenir  l'accusation  qu'on  leur  fait  dans  la  cin- 
quième Lettre  d'avoîr  permis  Tidolàtrie  aux  nouveaux 
chrétiens  de  f  empire  de  la  Chine  ;  d'y  avoir  mis  eti 
usage  pour  cela  la  direction  (finlenliony  enseignant  à 
ces  nouveaux  chrétiens  qu'ils  pouvoient  adorer  leurs 
idoles  à  l'extérieur,  pourvu  qu'ils  adressassent  intérieu- 
rement leurs  adorations  a  un  crucifix  caché  sous  leurs 
habits.  De  plus  ce  qu'on  ajoute,  «  que  ces  Pères  n'expo- 
soient  point  eu  ce  pays-là  |e  crucifix  dans  les  assemblées 
de  leurs  néophytes ,  et  qu'ils  ne  leur  parloient  que  des 
mystères  glorieux  du  Sauveur,  sans  leur  rien  dire  de 
Jésus-Christ  souffrant.  » 

Le  troisième,  «  de  justifier  la  bonne  foi  de  Pascal  sur 
le  passage  de  Filliucius  touchant  le  jeûne.  »  Le  qua- 
trième ,  «  de  montrer  dans  Valentia  ce  passage  cité  par 
Pascal  touchant  la  simonie.  «  Si  l'on  donne  un  bien 
«  temporel  pour  un  bien  spirituel ,  c'est-k-dire  de  l'ar- 
«  gent  pour  un  bénéfice,  et  qu'on  donne  l'argent  comme 
«  lé  prix  du  bénéfice ,  c'est  une  simonie  visible.  Mais  si 
tt  on  le  donne  comme  le  motif  quf  porte  la  volonté  du 
«  bénéficier  à  le  résigner,  non  tanqnam  pretium  henejicii, 
«  sed  tanquam  motivum  ad  resignandam ,  ce  n'est  point 
«  simonie.»  Le  cinquième,  «  de  nous  dire  quel  droit  il  a 
eu  de  tronquer  le  texte  de  Bauni,  touchant  l'obligation 
qu'un  prêtre  a  de  dire  les  messes  dont  il  est  convenu 
avec  la  personne  qui  lui  en  donne  la  rétribution  t  »  ce 
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texte  rapporté  tout  entier  n'ayant  rien,  ce  semble^ 
dont  le  monde  ne  puisse  et  ne  doive  demeurer  d'accord, 
ni  rien  de  contraire  à  celui  que  Pascal  oppose.  Si^'YOus 
me  rendez  bon  compte  seulement  de  ces.  cinq  points , 
continua  Tabbé,  je  suis  à  vous;  jje  change  de  parti  sui- 
vant le  projet  qu'Ëudoxe  vient  de  nous  proposer.  Qu'a 
cela  ne  tienne,  répondit  hardiment  Timante. 

Si  vous  ne  pouvez  pas  en  venir  à  bout ,  ajouta  Tabbé^ 
je  ne  vous  oblige  pas  encore  à  vous  rendre,  à  moins  que 
je  ne  vous  convainque  moi-même  de  quelques  autres 
choses ,  et  je  me  confesserai  encore  vaincu ,  si  je  ne  le 
fais  pas.  P  Si  je  ne  vous  démontre  pas,  mais  avec  évi- 
dence, «que  la  doctrine  de  la  probabilùé  n*est  pas  de 
Finvention  des  Jésuites,  qu'elle  ne  leur  est  point  parti- 
culière, et  qu'ils  ne  Tont  enseignée  qu'avec  la  foule  des 
docteurs  de  toutes  les  écoles ,  de  tous  les  ordres  et  de 
toutes  les  nations  ;  qu'ils  ne  l'enseignent  point  telle  que 
Pascal  la  leur  attribue;  et  que  ce  qu'il  dit  la- dessus 
dans  f«3s  Lettres  est  plein  de  falsifications  et  d'impos- 
tures. » 

2®  «  Si  je  ne  justifie  les  Jésuites  touchant  Vidolâlrû 
de  la  Chine  par  les  pièces  les  plus  authentiques,  par  les 
témoignages  les  plus  nets  et  les  plus  exprès,  et  qui  vous 
fassent  admirer  à  vous-même  l'audace  etl' impudence  des 
ennemis  de  cette  Société.  3^  Si  je  vous  laisse  le  moindre 
scrupule  touchant  l'innocence  et  la  pureté  de  la  doc^ 
trine  de  Yalentia  sur  la  simonie ,  et  de  celle  de  Yasqutez 
sur  Yaumàne,  » 

Vous  parlez.,  interrompit  Timante  tout  étonné,  a^ec 
une  extrême  assurance.  Estrce  que  Pascal ,  dans  ses  pre- 
mières Lettres,  ne  marque  pas  jusqu'aux  articles,  jus- 
qu'aux pages,  jusqu'aux  nombres ^  en  ce  qu'il  cite  des 
auteurs  Jésuites?  Ne  met-il  pas  en  caractères  italiques 
tous  les  extraits  qu'il  en  fait?  Il  le  fait,  reprit  l'abbé,,  dans 
ces  premières  Lettres ,  comme  dans  les  dernières.;  et 
cela  lui  attire  «  la  créance  de  ceux  qui  n'examinent  pas  y 
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et  l'indignation  de  ceux  qui  se  donnent  la  peine  de  le 
faire.  » 

Quoi,  dit  Timante,  Pascal,  un  des  plus  honnêtes  hom- 
mes de  son  leiaçs^  falsifier,  imposer,  calomnier!  Voxxs  vous 
moquez  ,  cela  n'est  pas  possible  :  rien  ne  fut  plus  éloi'^ 
gné  de  son  caractère  ,  tel  que  me  l'ont  dépeint  de  très 
habiles  gens  qui  l'ont  connu. 

Honnête  homme  tant  qu'il  vous  plaira,  reprit  Vabbc  : 
ce  que  je  dis  sont  des  faits  que  je  m'oblige  de  prouver. 
Après  cela  vous  verrez  si ,  pour  lui  conserver  la  qualité 
d'honnête  homme,  vous  réserverez  celles  de  j^-^urbes, 
d'imposreurs,  de  faussaires,  de  calomniateurs, à  ceux  qui 
lui  fournissoient  des  mémoires  et  des  extraits  contre 
les  Jésuites.  Faites  ce  partage  comme  vous  le  jugerez  à 
propos  :  cela  m'est  fort  indifférent. 

Savez-vous,  dit  Cléandre,  que  ce  que  Monsieur  l'abbé 
vous  promet  de  faire,  il  l'a  déjà  fait  a  nos  yeux,  les  livres 
,}ià  la  main,  suivant  les  Provinciales  pdge  à  page,  prenant  Us 
passages  cités  tout  de  suite  et  sans  choix;  et  qu'excepté  un 
ou  deux  points  peu,  considérables  que  Pascal  a  eu  raison 
de  reprendre,  ces  Lettres  ne  sont  qvCun  tissu  de  faussetés 
et  ^impostures  :  Ce  qui  fait  un  terrible  préjugé  pour  les 
autres  articles,  sur  la  plupart  desquels  il  s'offre  à  nous 
détromper  quand  nous  voudrons? 

Les  Jésuites,  reprit  l'abbé,  sont  si  peu  dans  les  sen- 
timents que  Pascal  leur  attribue,  qu'ils  signeroient  sans 
hésiter  la  damnation  de  la  plupart  des  propositions  qu'il 
combat,  les  prenant  telles  qu'il  les  rapporte.  Mais  ce  qui 
est  adnrirfible ,  et  ce  qui  est  une  nouvelle  calomnie  de 
leurs  ennemis,  plusieurs  de  ces  propositions,  a  telles  que 
Pascal  les  a  conçues  pour  les  réfuter,  o  ayant  été  très 
justement  censurées  à  Rome  ,  on  a  publié  partout  «  que 
c'étoit  U  doctrine  de  la  Société  sur  laquelle  ces  cen- 
sures tomboient.  »  Les  Jésuites  ont  laissé  dire  tout  cela 
en  France  comme  plusieurs  autres  choses  ,  dont  effecti- 
vement ils  font  bien  de  ne  pas  trop  s'inquiéter.  Mais  les 
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Pères  flamands  n'ont  pas  eu  tant  de  patience ,  et  ils  ont 
fort  bien  montré  qu'aucune  ou  presque  aucune  de  ces 
"propositions  censurées  «  n'avoient  été  enseignées  par 
les  Jésuites,  «  et  que,  si  quelqu'une  se  trouve  dans  un  ou 
deux  théologiens  de  la  Société,  «  ils  n'ont  été  ni  les 
seuls  ni  les  premiers  à  les  enseigner ,  d  mais  qu'ils  ôut 
toujours  eu  quelques  théologiens  non  Jésuites,  etsu]> 
tout  quelque  Thomiste  à  leur  tête  :  et  que  pour  un  Jé^- 
suite  qui  aura  donné  quelque  sentiment  semblable  , 
a  tout  le  gros  des  théologiens  de  la  Société  auroit  été 
du  sentiment  contraire.  » 

Vous  avancez  là  d'étranges  choses,  interrompit  Ti- 
tnante ,  et  j'ai  grand  peur  que  ce  que  vous  ditçs  de 
Pascal,  qu'on  lui  a  fourjii  de  faux  mémoires,  ne  tous 
soit  arrivé  à  vous-même,  et  que  vos  Jésuites  ne  vous 
en  aient  bien  fait  accroire.  Quoi  qu'il  en  soit,  puis- 
<]ue  vous  prétendez  vous  être  déjà  instruit  par  vous- 
même  là-dessus;  ce  n'çst  pas  à  moi  à  vous  tenir  tête  plus 
long-temps,  avant  que  j'aie  pris  la  même  peiiie  :  parlons 
d'autres  choses. 

Ainsi  finit  l'entretien  sur  cette  matière ,  le  Janséniste 
ayant  ainsi  montré  l'impuissance  où  il  étoit  de  conti- 
nuer cette  discussion. 
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AVERTISSEMENT  DE  L'ÉDITEUR. 
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De  toutes  les  questions  soulevées  par  Pascal  dans 
ses  Provinciales  y  il  n^en  est  point  de  plus  subtiles, 
de  plus  difficiles  à  débrouiller  que  celles  de  la 
DiRXCTioir  d'intentiow  ,  des  iéquivoques  et  des  res- 
TRiCTioirs  mentales;  il  n'en  est  point,  par  consé- 
quent ,  à  l'occasion  desquelles  il  ait  mis  plus  d'art 
dans  sa  discussion,  et  ait  niieux réussi  à'donner  au 
mensonge  les  apparences  de  la  vérité.  Il  faut  ajou- 
ter en  même  temps  qu'il  n'est  aucune  partie  de  son 
livre  où  il  ait  montré  plus  à  découvert  l'àpreté  fa- 
rouche des  doctrines  jansénistes,  et  son  ignorance 
profonde  des  matières  théologiques,  dont  il  ne  crai- 
gnoit  pas  de  parler  avec  tant  de  hauteur  et  d'ef- 
froAterie. 

Les  difficultés  et  les  subtilités  que  présentent  ce^ 
questions  sont  telles ,  que  Fauteur,  ayant  très  bien 
senti  qu'il  étoit  impossible  de  les  expliquer  d'une 
manière  claire  et  satisfaisante  autrement  que  dans 
tin  discours  suiyi^  a  jugé  à  propos  de  les  traiter  à 
part  de  ses  Entretiens^  où  ce  long  discours,  que  rien 
n'eût  pu  interrompre  sans  embrouiller  de  telles 
questions,  eût  été  en  effet  extrêmement  déplacé. 
3  1 
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Ajoutons  que,  parmi  tant  de  questions  que  Pascal 
a  altérées  et  falsifiées,  il  n'en  est  point  qui  aient 
plus  scandalisé  les  consciences  timorées,  et  sur  les- 
quelles il  soit  plus  difficile  de  répondre ,  lorsqu'on 
ne  connoît  pas  à  fond  la  matière  :  il  n'est  donc  au- 
cune partie  de  la  Réponse  aux  Provinciales  qui  de- 
mande à  être  lue  avec  plus  d'attention  que  cet  jip^ 
pendice  :  on  y  apprendra  tout  ce  qu'il  est  nécessaire 
de  savoir  sur  un  tel  sujet,  et  plus  qu'il  n'en  faut 
pour  confondre  Pascal  et  ses  apologistes  encore 
plus  ignorants  que  lui. 


RÉPONSE 


LETTRES   PROVINCIALES, 

SUPPLÉMENT  AUX  ENTRETIENS 
D'EUDOXE  ET  DE  CLÉANDRE. 

DE   LA 

DISTINCTION  DU  PROBABLE  EN  PRATIQUE, 

«T 

DU  PROBABLE  EN  SPÉCULATION. 


JLa  distinction  da  probable  en  pratique  et.  du  probable 
en  jpêcuUuwn,  dont  quelques  théologiens  se  sont  servis 
dans  leurs  décisions,  a  de  ten^ps  en  ten^ps.fort  incom- 
modé Pascal  :  lelle  faispit  que  plusieurs  de  ses.  railleries, 
qu'il. croyoit  les.plus  fines,  portoientà  faux,  etquesçs 
plus  Tébémentes  invectives  manquoient  tout-à-fait  leur 
bu(.  Je  suis  sfir  que  c'est-l^  un  des  dùlinguo  qu'il  appré- 
ti^ndoit.le  plii«. 

.IL  s'agit,  donc  de  voir  quel  est  le  sens  de  cette  distincr 
tion;  si.eUeiest:.tf  sQUde,Dtile,  et  niê^ne  nécessaifê^àdjas 
la- morale  ,  »  (mi  si  c!e^t. reniement  «  un  artifice; dont  les 
Jé&uites.  9e  servent  pour  ruiner ^la  reUgiâftk  J^ns  blesser 
sensUlenunl  l'Etal.  »  Car^  c*est.  ainsi  que  Pascal  s'en  est 
exprimé. 
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Il  est  certain  qu^on  a  toujours  mis  beaucoup  dé  diffé- 
rence entre  )a  spéculation  et  la  pratique  en  une  infinité 
de  matières,  et  surtout  en  matière  de  morale  ;  mais  pour 
né  tiolis  |)afi  arrêter  àfx  liai  commun,  Maminoas  si  cett^ 
distinction  peut  avoir  sa  place  dans  l'espèce  même  où 
Pascal  la  condamne  et  en  raiUe  :  c'est  sur  le  chapitre  du 
meurtre  et  des  autres  violences,  dont  il  est  parlé  dans  la 
septième  et  dans  la  treizième  Provinciale^ 

Comme  tout  Tartifice  de  cette  écrivain  consiste  «k 
embrOvifller  ici  1^1  cbase»^  •  aussi  toute  h  justification 
des  Jésuites  sur  ce  point  doit  consister  «  à  les  bien  dé- 
bremUer*  p  Pour  le  Êiire^  je  suppose  dVdiord  ki  vérité 
de  quelques  propositions  dont  on  ne  peut  pas  dis- 
convenir. 

l<f  <2^iaBd  on  demande  si  »  ea  de  ccrtmc^  oceastons^ 
il  est  permis  de  tuer  ou  de  frapper,  c'est  toujours  sans 
préjudice  du  conseil  évangéUque,  où  Jésus-Christ  nous 
dit  «  de  ne  point  résister  à  un  méchant  qui  nous  mal- 
«  traite  ;  de  présenter  la  joue  gauche  à  celui  qui  a  donné 
«  un  soufflet  sur  la  droite  ;  d'abandonner  notre  manteau 
tt  a  celui  qui  par  violence  nous  veut  enlever  notre 
a  robe.  »•  Il  n'y  a  point  de  casuiste  qui  ne  demeura 
d^^ceord  q«ie  cetie  conduite  dans  un  chrétien  est  «t 
infiniment  louaMe  et  tottt-à-^it  hiir olque. 

2*  Mais  autant  quMl  seroit  impia  de  penser  autre*- 
ment ,  autant  seroit^ii  extraviKgant  à  un  théologien  et  à 
an  caiiomste  de  réglefr  par  ces  coastiis  de  perfeoticoi 
les  obligations  étiroites  d'un  chrétien  an  <ietta  madère  > 
et  die  Je  cofidamner  sui^  ee'pied  à  l'anf(ev>  parce  qu'il 
feroit  procès  à  un  homme  qui-  lui  enlèveront  soa  ÏÂan 
injuatement \  tm  parce  qu^it  se  aaa ttroit  an 4éfensa  contre 
celui  qui  tirerait  l'épée  pouV  le  tuer,  ou  ^ï  lèverait  la 
main  pour  lai  donner  un  soaffict  lou  un  oùxxç  de  bAton. 
On  ne  demande  pas  ici  ce  qui  est  le  pHs  pcBrfaU,  iftais 
seulement  ce  qui  tst  permis  f  ni  ce  qui  est  i^ûtis^tUéy  inavs 
précisément  ce  qui  n'est  pas  défendu.  J'ai  fait  d'aboand 
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cette  supposition  9  pour  faire  voir  combien  sont  pt<- 
tojables  les  antithèses  qu^  fait  de  temps  en  temps  Pas- 
cal ,  à  cette  occasion,  entre  a  ces  conseils  éyangéliques  9 
et  la  doctrine  qu'il  attribue  aux  Jésuitest 

3^  Quoique  la  TÎe,  Thonneuri  l'argent  e<  les  autres 
biens  temporels  soient  infiniment  au-4essous  des  bi^ns 
spirituels  et  éternels ,  il  est  vrai,  néanmoins  y  que  ce 
sont  des  biens,  et  des  biens  qu'on  a  droit  de  conseryer 
et  de  défendre  contre  ceu:^  qui  youdroient  nous  Iqs  en- 
lever injustement  ;  que  ce  droit  est  fondé  sur  la  loi  na- 
turelle, et  sur  le  droit  des  gens  autorisé  par  la  loi  divine 
écrite;  que  prétendre  le  contraire,  ainsi  qu'ont  fait 
quelques  hérétiques,,  ce  seroit  renverser  l'ordre  établi 
de  Dieu ,  et  donner  lieu  aux  méchants  de  faire  tous  les 
jours  des  insultes  et  des  violences  aux  gens  de  bien. 
C'est  sur  ce  fondement  que  les  théologiens  conviennent 
tous ,  après  saint  Thomas ,  do  cette  maxime  générale  : 
Secundamjura  licet  vim  vi  rep^lkrs  f  cummederamim  i^ul- 
patég  luleliB  :  a  Que  selon  toute  sorte  de  droit,  il  est  per- 
«  mis  de  repousser  la  violence ,  pourvu  qu'on  demeure 
a  dans  les  bornes  d'une  défense  juste  et  modérée.»  Mais 
la  difficulté  est  de  déterminer  ces  bornes;  et  elle  e^t 
d'autant  plus  grande,  que  l'amour-propre  et  la  passion 
nous  disposent  naturellement  K  les  étendre  et  à  les  outre- 
passer. 

4^  Tous  conviennent  encore  là-^dessus  des  proposi- 
tions suivantes  :  a  Qu'on  ne  doit  pas  se  faire  justice  k 
«  soi-même,  quand  le  tort  qu'on  nous  fait  peut  être  empé- 
«  ché  ou  réparé  par  une  autorité  supérieure  ^  mais  qu'au 
«  moins,  pour  éviter  la  mort,  on  peut  âter  la  vie  à  celui 
«  qui  nous  attaque  avec  le  dessein  ^J/icace  de  nous  l'ôtcr 
a  à  nous-mêmes  ;  que  la  personne  qui  est  attaquée  ^  si 
«  elle  ne  peut  pas  autrement  sa  défendre,  a  droit  1  an 
«<  moins  en  de  certaines  circonstances,  de  faire  k  Vagres- 
«  seur  un  plus  grand  mal  que  celui  qu'elle  en  appré- 
«  hende.  »  Ainsi  ^  quoique  l'argent  et  les  meubles  soient 
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des  biens  moins  considérables  que  la  vie,  cependant 
saiik  Thomasr  et  le  droit  canon ,  fondés  snr  le  22*  cba^ 
pitre  de  l'Exode,  enseignent  «  qu'il  est  permis  à  un  par- 
«  ticulier  de  taer  nn  voleur,  s'il  le  surprend  la  nuit 
«  forçant  la  porte  de  sa  maison  ou  faisant  un  trou  pour 
«  y  entrer;  »  et  le  même  droit  ajoute  «  qu'on  peut  aussi 
«  le  tuer  en  plein  jour,  s'il  se  met  en  défense  avec  des 
«  armes.  » 

Tout  ceci  étant  supposé  constant,  il  se  présente,  snr 
ce  sujet,  aux  théologiens  et  aux  canonistes  mille  diffi- 
cultés à  résoudre,  qui  sont  d'une  extrême  importance. 
En  voici  une  de  celles  qui  ont  rapport  à  la  question  pré- 
sente. C'est  un  cas  décidé  par  le  Jésuite  Réginaldus ,  où 
il  se  sert  de  la  distinction  du  probable  en  spéculaiwn  et  du 
probable  en  pratique^  et  Pascal  fait  mention  de  ce  cas  dans 
la  septième  Provinciale.  Je  choisis  cet  exemple  ,  parce 
qu'il  est  fort  propre  à  faire  entendre  aisément  la  chose 
dont  il  s'agit  ;  et  quVnsuite  il  sera  facile  d'appliquer  ce 
que  je  dirai,  sur  ce  sujet,  aux  autres  cas  de  cette  espèce 
rapportés  par  Pascal  dans  la  septième  et  dans  la  trei- 
zième Lettre,  où  les  falsifications  sont  horribles,  sur- 
tout dans  les  citations  des  passages  de  Réginaldus  et  de 
Lessîus. 

Réginaldus,  après  avoir  exjpliqué  les  circonstances 
dans  lesquelles  il  n'est  pas  défendu  d'àter  la  vie  à  nn. 
injuste  agresseur,  fait  remarquer  qu'à  cet  égard  «  il  est 
«  fort  indifférent  de  quelle  manière  un  injuste  agres- 
«  seur  entreprenne  de  faire  périr  celui  à  qui  il  a  ré- 
€  solu  d'ôter  la  vie;  qu'il  se  serve  d'armes,  ou  de  poi- 
«  son ,  on  de  faux  témoignage;  que  ce  soit  par  lui-même 
«  ou  par  d'autres  qu'il  le  fasse.  »  Car  qu'importe  par 
quel  moyen  il  tâche  de  me  faire  périr,  dès  là  qu'on 
suppose  que  la  voie  qu'il  prend  aura  son  efTet?  De  ce 
principe  Réginaldus  tire  plusieurs  conclusions,  dont 
la  dernière  est  celle  que  Pascal  propose  comme  un 
iexemple  «  de  la  doctrine  exécrable  des  Jésuites  touchant 
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rhomicide.  »  La  voici ,  non  pas  ccmmê  elle  €Jt  rapportéf 
par  Pascal^  mais  comme  elle  est  dans  Fauteur  même. 

«  Enfin ,  dit  Réginaldus ,  si  je  vous  rencontre  lorsque 
a  vous  allez  porter  contre  moi  un  faux  témoignage  qui  Ta 
«  me  faire  condamner  à  la  mort,  en  sorte  qu'il  me  soit 
«  impossible  et  qu'il  ne  me  reste  aucun  autre  moyen  de 
«  l'éviter,  nec  alla  est  ratio  effugiiy  il  m'est  permis  de  vous 
«  ôler  la  vie  ,  comme  a  iin  homme  qui  va  lui-même  me 
«  Tôter.  Car  que  m'importe  que  ce  soit  avec  votre  épée, 
«  ou  par  celle  d'un  bourreau  que  vous  me  l'àtiez»  » 

Les  circonstances  du  cas  auxquelles  il  faut  faire 
grande  attention,  sont  :  «^  1^  Que  cet  ennemi  va  actuelle» 
ment  exécuter  son  méchant  dessein  contre  moi  :  si  eas 
ad  ferendum  contra  me  falsum  tesiimonium.  »  2®  Que  «  ce 
dessein  sera  ^^<7aér^,  et  l'exécution  moralement  certaine: 
ejc  que  acceplurus  sim  morlis  senlerUiam.  »  3®  Que  «  je  n'aie 
nul  autre  moyen  de  l'éviter ,  nec  alia  est  ratio  effàgU; 
c'est-à-dire ,  que  je  ne  puisse  trouver  auprès  du  juge 
aucun  accès  pour  faire  connoitre  mon  innocence  ;  que 
je  ne  puisse  ni  me  cacher  ni  m'évader.  »  Sans  parler 
d'une  quatrième  condition  que  Réginaldus -avoit  mise 
d'abord ,  savoir  :  «  que  je  dois  être  sur  du  mauvais  des- 
sein de  mon  ennemi,  et  que,  quelque  forts  que  soient 
les  indices,  tant  qu'il  y  a  lieu  de  douter  ,  t|i/  ne  m'est  pas 
j9«rme>  d'user  d'une  telle  précaution.  »  Nctandwm  est  primo 
mihinon  licere  qwidem ,  quandia  rbs  dubia  est,  occidere  eum  a 
quo  mortem  injustam  mihi  parari  suspicor:  etiamsi  vkhkmen- 
TiA  siNT  iNDiciA,  qv^od  Uu  rcs  se  kabeat. 

Mais  ce  n'est  pas  encore  tout.  Non  content  de  ces 
précautions,  il  ajoute  «qu'au  regard  de  ce  cas  et  de 
quelques  autres  du  même  genre,  il  faut  prendre  garde  à 
l'avis  qu'il  donnera  ailleurs  par  rapport  à  la  pratique , 
savoir  au  nombre  63  ,  hoc  aiitem  et  alia  hujujmiodi y  ih 
praa^i  Itahenda  est  ratio  cautelœ  preponendœ  in  sequenii  nU' 
mero  63,  versiculo,  cœterum.  »  Et  la  il  déclare  «  que  cette 
conclusion  est  du  nombre  de  celles  qui,  toutes  probables 
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qu'ÉjUesforoissentmi  sracuLATioii,  ne  nbwmipoitU  Aft  Unmes 
dans  la  prâtiqub  ,  à  cause  de  quantité  d'incoiiTëiiieats. 
moralement  inévitables  qu'il  rapporte.  Quamvis  in  spe^ 
culaiùme  pars  affirmons  mm  eareai  cnmi  prchtMliUiU ,  m 
praxi  tamen  mm  est  sequendeu  o  Examinons  donc^  dans  ce 
cas,  kl  disûnctioa  du  probable  en  spécmiaiùm  et  du  pro- 
bable enpruUfi^.  Cet  exemple,  eomme  je  l'ai  dit  ^  rendnt 
la  chose  très  aisée  et  très  intelligible. 

La  réponse  de  Régtnaldus  au  eas  proposé  est  probable 
en  spéculation  :  pourqum?  Parce  qu^^e  est  fondée  sur 
ce  principe  du  droit  naturel  dont  tout  le  monde  con- 
tient, «  qu'il  m'est  permis  d'éviter  la  mort  aux  d^ena 
de  celui  qui  va  infailliblement  me  tuer,  d  De  plus  cette 
réponse  est  une  conséquence  tirée  par  analogie  avec 
cette  autre  décision  dont  personne  ne  doute.  «  Un 
homme  me  couche  en  joue  pour  me  tuer  :  je  suis  donc 
en  droit  de  le  prévenir,  si  je  puis  ;  de  tirer  mon  fusil  le 
|M*emier,  et  de  le  tuer  lui-même.  » 

On  ne  peut  pas  nier  qu'en  considérant  les  dboaes  e» 
elles-mêmes  et  en  général ,  la  conclusion  de  ftéginaldus 
ne  soit  tirée  avec  probahilàé  de  ce  principe  ;  et  qu'elle 
n'ait  de  l'analogie  avec  cet  autre  cas  qui  ne  souffre  nulle 
difficulté.  Car,  comme  il  Ta  dit  auparavant ,  «  il  est  fort 
indifférent  ^ftc  l'on  m'ôte  la  vie  par  le  fer  ou  par  le 
poison ,  que  mon  ennemi  me  tue  de  son  épée  ou  par 
celle  du  bourreau.  »  Voilà  ce  qui  est  appelé  par  les  théo- 
logiens une  proposition /?r<^3a^&  en  spéculation  y  c'est-4- 
dire,  par  rapporta»^ prineipes  généraux  d'oà  on  la  tire, 
en  ne  considérant  que  ces  principes  et  la  liaison  qu'elle 
a  avec  ces  principes,  sans  avoir  égard  à  autre  chose. 

]|Iais,  «  toute  probable  qu'elle  est  en  spéculation  ,  elle 
ne  l'est  point  en  pratique  ,  dit  Réginaldus ,  et  il  ne  la 
faut  point  suivre  :  <»  In  praxi  tamen  non  est  sequenda; 
Pourquoi  ?  C'est  que  «  cette  pratique  seroit  sujette  à  de 
«  grands  abus;  c'est  qu'elle  dcmneroit  lieu  à  bien  des 
«  meurtres  ;  c'est  que  cette  manière  de  se  défendre,  toute 
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«  fondée  qu'elle  parott  dur  le  droit  naiw^l  »  est  tnoialer 
«  ment  insiéparable  de  la  haîney  de  la  vengence,  et«c.  »  Ce 
sont  là  les  raisons  qu'il  rapporte  de  son  assertion  au 
nombre  63  y  et  par  lesqu^les  on  comprend  aisément 
comment  une  proposition  ^  «  quelque  probable  qu'elle 
soit  en  spéeulation,  ne  Test  pourtant  pas  toujours  en 
pratique.  »  La  proposition  de  Béginaldua  suit  «  d'un 
principe  reçu  de  tout  le  monde ,  »  mais  «  dans  la  pra^ 
tique  k  elle  auroit  àe  grands  inocmviàiients. 

Je  demande  donc  maintenant  si  ces  deux  proposi- 
tions ne  sont  pas  Traies?  La  première,  «  que  cette  ré- 
ponse est  probable  en  spéculation;»  la  seconde,  «qu'elle 
ne  l'est  pas  en  pratique?»  Ne  sont-elles  pas  mêmes  éTi- 
denies?  et  supposé  qu'elles  soient  Traies  et  évidentes , 
y  a-t-il  quelque  scandale  ou  quelque  danger  à  les  a^an- 
cer  et  à  les  expliquer  dans  un  livre  de  théologie?  Régi- 
naldus  a-t-il  pu  décider  d'une  manière  plus  sévère  qu'en 
disant  :  in  praxi  nen  est  uq9inula,<i  il  ne  faut  pas  suivre 
cette  conclusion'  dans  la  pratique.  » 

Le  se^l  amour  de  la  vie,  et  l'ardeur  de  la  passion  dans 
un  homme  qui  se  voit  sur  le  point  de  périr  avec  infamie 
par  la  malice  de  son  ennemi,  lui  feront  par||tre  le  droit 
qu'il  croit  avoir  de  le  tuer,  non  aeulemei^ probable , 
mais  encore  évident ,  et  cela  sans  avoir  jamais  lu  les  rai- 
sonnements et  les  réflexions  des  théologiens  là-dessus. 
Il  ne  balancera  pas  sur  ce  principe  à  prévenir  son 
homme,  s'il  le  peut.  Qui  l'arrêtera  donc  en  cas  qu'il 
puisse  être  arrêté ,  «  sinon  un  confesseur  ou  un  ami 
£r^é  par  la  ^doctrine  de  Réginaldus?  » 

La  chose  étant  ainsi  développée  (et  elle  n'avoit  besoin 
de  l'être  que  pour  eeul  qui  n'ont  pas  la  moindre  tein- 
ture de  la  théologie),  les  Jésuites  n'ont-ils  pas  droit  de 
demander  justice  au  public  de  l'insolente  apostrophe 
que  Pascal  leur  fait ,  à  l'occasion  de  cette  distinction., 
dans  sa  treizième  Lettre. 

«Voilà,  dit-il ,  de  qiwUe  sorte  vos  opinions  commen- 
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«  cent  il  paroltre  sens  ceUe  dislkuiien,  par  le  moyefi  de 
•  laquelle  tous  ne  ruinez  que  la  religion  ^ans  blesser 
«  encore  sensiblement  l'Etat.  Par  là  tous  croyez  être 
«  en  assurance.  Car  tous  tous  imaginez  que  le  crédit 
«  que  TOUS  aTez  dans  l'Eglise  empêchera  qu'on  ne  pu- 
«  nisse  tos  attentats  contre  la  Terité  ;  et  que  les  précau- 
«  tions  que  tous  apportez  pour  ne  mettre  pas  facilement 
«ces  permissions  en  praiique  tous  mettront  à  couTcrt 
«  de  la  part  des  magistrats,  qui,  n'étant  pas  juges  des  cas 
«  de  conscience,  n'ont  proprement  intérêt  qu'à  la  pra- 
«  tique  extérieure.  Ainsi  une  opinion  qui  seroit  con- 
«  damnée  sous  le  nom  de  pratique  se  produit  sous  le 
«  nom  de  spéculation.  Mais  cette  base  étant  affermie ,  il 
«  n'est  pas  difficile  d'y  élever  le  reste  de  tos  maximes.  » 
Se  peut-il  rien  Toir  de  plus  faux  et  en  même  temps  de 
plus  méchant  qu'un  tel  discours?  Mais  c'étoit  le  même 
esprit  qui  soutenoit,  dans  la  treizième  Lettre,  les  calom-* 
nies  aTancées  d'abord  dans  la  septième ,  et  qui  paroi-» 
troient  dans  tout  leur  jour,  par  la  seule  comparaison  des 
citations  de  Pascal  aTCC  les  textes  de  plusieursî^auteurs 
jésuites  qu'il  a  cités.  Je  me  contente  d'en  faire  Toir  un 
échantilloite4ans  celui-là  même  qui  Tient  de  me  senrir 
à  expliquer  0  la  distinction  du  probable  en  spéculation 
et  du  probable  en  pratique.  «Voici  les  termes  de  la  sep- 
tième Provinciale  ^ 

«  Selon  notre  docte  Réginaldus,  1.  21,  cap.  5,  num. 
4n  51  :  on  peut  tuer  aussi  Us  faux  lèmoins  qu'un  calomniateur 
!•  a  suscités  contre  nous.  »  Si  c'est  là  la  proposition  de  Ré- 
ginaldus, elle  est  horrible.  En  supposant  vraie  cette  pro- 
position, aussi  générale  et  aussi  peu  modifiée  qu'on  la  fait 
ici,  41  n'y  auroit  point  de  calomhiateur,  ni  de  faux  té- 
moin, ni  personne  qui  coopère  à  la  mort  d'un  innocent, 
qu'on  ne  put  tuer  en  conscience;  et  il  est  hors  de  doute 
qu'elle  mérite  ana thème.  Mais  encore  un  coup  est-ce 
celle  de  Réginaldus?  Où  sont  là  ces  circonstances  mises 
si  sagemçnt  et  si  expressément  par  ce  théologien  ,  d'un 
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dangper  prefsani  9  d'une  mort  certaine  et  inMiahk,  sans 
qu'il  reste  aucun  moyen  ^  m  de  se  cacher,  ni  de  s'échapper, 
circonstances  qui  paroissent  suffire  à  d'autres  théolo- 
4g;iens  non  Jésuites,  nUme  dans  lapmiiqne,  pour  leur  faire 
trouver  en  cette  occasion  une  juste  et  légitime  défense  ! 
En  un  mot,  on  fait  dire  en  géhéral  et  absolduert  a  Ré- 
ginaldus  qu'on  peut  tuer  les  faux  tèmcins  qu'en  suscite  centre 
nous  ;  et  toute  sa  doctrine ,  comme  on  vient  de  le  vpir^ 
se  réduit  à  conclure  f  qu'on  ne  peut  pas  les  tuer,  ni 
conseiller  de  les  tuer,  même  dans  les  circonstances  les 
plus  pressantes.  »  Quelle  effroyable  et  quelle  extrava- 
gante calomnie  ! 

■  Un  théologien  qui  conclut  après  avoir  pesé  et  examiné 
toutes  les  difficultés  de  la  question  (et  on  ne  peut  pas 
nier  qu'il  n'y  en  ait  de  considérables  pour  et  contre),  un 
théologien ,  dis-je ,  qai  conclut  comme  a  fait  Réginal- 
dus,  peut»il  être  soupçonné  de  flatter  la  passion  et  d'au- 
toriser la  vengeance?  et  tout  autre  qu'un  Jésuite  n'aur 
roit-il  pas  paru  à  Pascal  se  déterminer  ici  au  parti  le 
plus  sévère?  Un  théologien  Jésuite  n'osera-t-il  proposer 
les  difficultés  de  part  et  d'autre,ni  faire  paroltre  qu'il  les 
seiït?  Et  sera-t-il  déclaré  coupable  «  de  morale  relâchée^  » 
en  suivant  même  le  sentiment  le  plus  étroit,  parce  qu'il 
le  suivra  avec  quelque  doute?  Quoi  !  un  casuiste  raison- 
nant sur  une  matière  ne  pourra  pas  dire  :  «  Si  nous  nous 
«  jen  tenons  aux  principes  généraux,  si  nous  raisonnons 
^par  analogie  avec  tels  et  tels  autres  cas ,  si  nous  en  de- 
^  meurojis  à  la  seule  spéculation  et  à  la  considération  de 
«  la  nature  des  choses,  ce  sentiment  est  probable;  mais 
«  si  nous  avons  égard  aux  inconvéniens  qui  sont  presque 
«  inévitables  dans. la  pratique,  si  nous  faisons  attention  à  la 
«  disposition  où  Ton  est  d'ordinaire  en  telle  rencontre, 
«  cela  n'est  plus  probable,  et  par  conséquent  il  ne  le  faut  pas 
a  suivre  dans  la  pratique?  v  Un  casuiste  ne  pourra  s'ex- 
primer de  la  sorte,  quoique  le  sujet  Toblige  à  le  faire  en 
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mille  occasions?  il  ne  le  pourra  «ans  qu'on  racQuse  d« 

permettre  ce  qu'il  dti  BûaBwÉnRT  qu'il  ne  /aut  ni/air^ 

fdpermeUw? 

L'otijet;  de  cette  science  (la  théologie)  est  \a pratique;  et 
touUBS  les  conclusions  a  qui  ne  sont  point  de  pratique, 
mai9  de  pure  spéculation^  »  ne  sont  point  proprement  des 
conclusions  mcrales .-  ce  ne  sont  nullement  des  décisions; 
elles  sont  sans  censéqvénee  peur  les  mœurSy  parce  qu -elles 
n*en  sont  point  la  règle.  Ce  qu'on  reproche  donc  à  Rëgi- 
naldusy  ce  qu'on  reproche  à  Lessius,  dans  la  septième 
et  dans  la  treizième  Proyinciale,  ce  ne  sout  point  leurs 
DÉCISIONS  ,  non  seulement  parce  que  leurs  testes  y  sont 
très  FALSIFIÉS ,  mais  encore  parce  que  les  propositions 
qui  contiennent  proprement  leurs  décisions  sont  tout 
LE  CONTRAIRE  dc  Ce  qu'ou  Icur  attribue. 

Il  est  cependant  à  propos  de  ne  pas  la^isser  sans  ré- 
ponse une  objection  que  Pascal  fait  aux  Jésuites  sur  ce 
sujet  :  elle  est  pvise  d'un  passage  d'Escobar' touchant 
«  la  distinction  du  probable  en  spéculation ,  et  du  pro- 
bable en  pratique.»  Ëscobar,  dit-on,  dans  le  premier  de 
ses  six  tomes  de  Théologie  morale ,  in  Prtelequiû  ».  là, 
enseigne  «que  toute  opinion  probable  en  spéculation  est 
aussi  probable  en  pratique.  »  Le  grand  malheur,  quand 
Ëscobar  ne  seroit  pas  de  l'ayis  des  autres!  «  Mais  n'est*ce 
«  point  là  un  des  secrets  de  lâ'Société,  de  faire  dire  d'abord 
«  à  un  de  ses  théologiens  qu'une  epinwn  est  probable  en  spé- 
nculalicn,  et  qu'elle  ne  test  pas  en  pratique,  et  de  faire  en- 
tf  suite  avancer  par  un  autre  que  toute  opinion  probable  en 
n  spéculation  est  aussi  probable  en  pratique,  afin  qu'insen- 
«  siblement  les  gens  s'accoutument  à  suivre  leur  caprice 
«  et  leur  passion,  et  a  s'élargir  ainsi  la  conscience  sur  les 
«plus  grands  crimes?» 

Sans  doute  que  Réginaldus  aura  écrit  à  Escobar  de 
Lyon  à  Madrid,  pour  concerter  avec  lui  ce  joli  artifice, 
ou  que  leur  général  aura  eu  soin  lui-même  de  faire  entre 


ET  DU  PROBABLE  EN  SPÉCULATION.  17 
en%  ee  partage  de  doctrine  dama  des  iniea  «  louable*  et 
si  saintes.  Rien  n'est  plus  finement  pensé  que.  cela ^  et 
nous  Toici  presque  revenus  a  ce  meryeilleux  seeret^  dé* 
eourert  par  Pascal  dans  la  cinquième  ProTinciale,  «  du 
coBceri  des  directeurs  et  des  théologicBS  jésuites  «Tec 
leurs  supérieurs ,  pour  se  faire  les  uns  docteurs  et  direc* 
leurs  seTères,  et  les  autres  docteurs  et  directeurs  aeeoi»* 
modants.»  Mais^  par  malheur^  en  cela  nuéme  £seobar 
s*aocorde  avec  les  autres;  «  et,  s'il  y  a  quelque  dispute 
entre  eux  y  ce  ne  sera  qu'une  dispute  de  ndts.» 

Premièrement  9  dans  sûn  Ejemmen  Cên^s$àrwr.umfVf^ 
pelé,  dans  les  Pr^tfinciaUf^  le  Raeùei/  des  vmjgrejqMtUré.fnUt^ 
lards 9  il  pense  et  parle  là'-dbssus  à  la  manière  oÉrdtnaice^ 
ainsi  que  Pascal  en  convient.  Et  pour  ce  qui  est  du  livre 
de  sa  Théûhgiê  morale^  où  il  dit  que  «e  qmtst  permis  demî 
Ut  spéûukuûm  tésl  aassi  dams  ia  praitque^  si  Pascatenavoit 
lu  quelques  pages  après  Tendroit  cité»  il  auroit  parfaite* 
ment  «QUçu  la  pensée  de  ce  casuiste,  qui  est  tris  toime, 
sans  avoir  rien  de  contraire  en  effet  à  ce  qu'il  a  dit  ail*» 
leurs ^  ni  à  ce  que  les  autres  disent.  Voici  ses  paroles: 

tt  Si»  après  avoir  prévu  les  incoevénientsqui  nâissenc 
«  de.  la  pratique  y  je  juge  encore  probablement  que  cette 
«  pratique  est  permise  »  iije  puis  en  user*  J'avoue  néan* 
«  moins  que  tout  ce  qui  est  permis  n'est  pas  toujours 
tt  expédient,,  à  raison  des  circonstances  extérieures;  et 
«  de. plus,  si  le  prince  ou  un  tribunal  souverain  le  dé* 
«  fendoi^t  par  leurs  déclarations  on  par  leur»  arrêts» 
«  alors  l'opinion  qui  s'y  trouveroit  contraire  ^^es^oi» 
«  d'être  prcdMiUè.  Par  exemple,  il  se  rencontre  quelque» 
«  propositions  d' Angélus,  d'Armilla  et  de  Sylvçstiie,  qm 
«  étoient  probables  devant  le  concile  de  Trente;  etnéani 
u  moins,  dcfiuis  ce  concile,  il  n'est  plus  permis  de  lea 
«  suivre  dans  la  pratique,  fit  partant ,  dès  là  qu'on  dit 
a  qu'une  opinion  n'est  pas  probable  dans  la  pratique , 
«  je  tiens  pour  moi  qu'elle  n'est  pas  non  plus  probable» 
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«•.  dans  laispeciilâticMiy  parce  que  les  mconvëaienta  qat 
«  se  rencontrent  dans  la  pratique  en  montrent  la  fous- 
•«  seté.  » 

Que  Veut  dire  tout  cela?  si  non  qu'Escobar  ne  Teat 
'•  pas  qu* on  appelle  probable  en  spéadaiien  une  opinion, 
quand,  toute  fondée  qu'elle  est  sur  certains  principes 
généraux  et  admis  de  tout  le  monde ,  les  inconvénients 
qui  se  rencontrent  i£m/  lapraliqme  empêchent  qu'on  ne 
puisse  la  tenirioomme/ir0&i^fe  en  pratique  $  »  au  lieu  que 
les  autres  ihéologiens  yeulent  que  -ces  incouTénients 
mgui  tempéààeni  d'être  probable  dans  la  pratique ,  n'^m- 
péokeni  peine  qu'on*  ne  lui  donne  le  nom  de  probable 
en:  ^écuiation,' dès-la  qu'elle  :paroit  conforme  aux  prin- 
cipes '^liérauK  d'où  on  la  conclut  d'une  manière  proi- 
bable;*  mais  tom  demeurent  d'accord  ^  aussi  bien  qu'Es» 
cobar,  «  qu'à' cause  de  ces  inconvénientSy  eUe  ne  peut  être 
la  règle  de  nos  actions  dans  la  pratique.  « 

Pour  faine  donc  plaisir  à  Escobar  Je  m'abstiendrai  d'ap- 
peler: «probable  en  spéculation  unetelle  opinion»  ;  pour 
m'acooramoder  au  go4t  des  autres,  je  voudrai  bien  «  loi 
aooorder  ice  nom.  »  Je  ne  ferai  en  cela  tort  à  personne,  et 
ma  condescendance  sera  tout-à-fait  sans -conséquence 
pour  les  mœtirs.,  aussi  bien  que  toutes  les  manièresidîf- 
férentes  de  «parler  de  tous  ces  théolpgiens.  Selon  cette 
notion  d'Escobar  qui  n'a  rien  que  de  raisonnable,  je 
dkt9L\f]fl'^pt9lefisÛTeU  suivre  *dans  la  pralique  les  epimons 
probables  Ams  la  spêculalitm;  parce  que,  «avant  de  les 
appder  probables  en  spéculation ,  je  m'assurerai  si  elles 
sont  probables  •  dans  la  pratique  ;  »  et ,  selon  la,  notion 
jksf  autres,  je  dirai  qu'en  ne  peut  pas  suivre  dttns  la  pra* 
tifme^  toutes  les  opinions  qm  sont  probables  en  spéomlaticn; 
parce  que  «  la  qualitéde  probable  en  spéculation  ne  rent 
ferme  pas  tout:  ce  qui  est  nécessaire  pour  être  probable 
dans  la:  pratique;  b  et  je  défierai  Pascal,  devant  tous  les 
théologiens,. avec  toutes  ses  vaines  et  sophistiques  dé- 
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clamations,  de  trouver  à  t^ire  à  ce  point  de  sua  doo 
trineé 

Pour  faire  donc  en  finissant  iin  précis  de  tout  ce  c}ue 
j'ai  dit  f  Toilà  à  quoi  se  rëduity  selon  Réginaldus  et  selon 
les  autres  à  qui  Ton  fait  là  niéme  injustice^  voilai  did-je, 
à  quoi  se  réduit  tout  le  mystère  «  de  la  distinction  du 
probable  en  spéculation  et  du  probable  en  pratique.»  La 
fin  de  cette  distinction  est  de  montrer  premièrement, 
o  qu*en  matière  de  morale  il  ne  suffit  pas  de  raisonner  par 
certains  principes  généraux  dont  les  conséquences,  quel- 
que bien  tirées  qu'elles  p^roissent ,  auroient  des  suites 
quelquefois  très  funestes ,  si  elles  nous  régloient  seules 
dans  la  pratique  ;  »  et  secondement,  «  qu'il  y  a  bien  des 
choses  qui,  considérées  en  elles-mêmes  et  par  rapport 
aux  règles  générales,  ne  paroissent  pas  des  péchés;  et 
qu'il  est  pourtant  moralement  impossible  que  nous  fas-* 
sions  sans  péché ,  parce  que  la  corruption  du  cœur  hu- 
main, la  violence  des  passions  que  les  objets  excitent, 
l'impression  véhémente  que  fait  la  présence  du  mal  ou 
du  bien,  laissent  rarement  notre  esprit  dans  une  assiette 
assez  tranquille ,  pour  ne  pas  passer  les  bornes  de  la  mo- 
dération que  la  raison  et  la  loi  de  Dieu  prescrivent.  » 
Dire  donc  «  qu'une  chose  est  probable  dans  la  spécula- 
tion, et  qu'elle  ne  l'est  pas  en  pratique ,  qu'il  ne  la  faut 
pas  conseiller  ni  permettre  dans  la  pratique ,  est-ce  in- 
venter un  artifice  pour  ruiner  la  Religion  et  l'Evangile, 
en  ménageant  seulement  l'Etat ,  sans  le  blesser  ouverte- 
ment? 

Mais  la  seule  conduite  de  Pascal  et  de  ses  sectateurs, 
si  zélés  pour  la  morale  étroite  contre  la  relâchée,  prouve 
assez  que,  parlant  en  général,  il  y  a  beaucoup  de  dif-  ^ 
férence  entre  la  spéculation  et  la  pratique.  Dans  leurs 
livres  et  dans  leurs  conversations  ,  une  équivoque , 
une  restriction  mentale,  sont  des  péchés  infinimenl  ccti" 
iiamnailes;  et,  dans  la  pratique,  les  mensonges,  les  falsi- 
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ficfttidfns ,  les  tours  malins  qne  Von  donne  k  la  doctrine 
et  aux  sentimenls-  de  plusieurs  personnes  religieuses  et 
habiles,  sont  les  chesis  du  monde  Us  plus  imucenies  H  les 
plus  permises f  pourvu  que  cela  ne  tombe  que  sur  les  Jé« 
suites  ou  sur  quelques  uns  de  leurs  amis. 
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«Ce  principe  merveilleux ,  dit  le  Jésuite  de  Pascal, 
«  dans  sa  septième  Provinciale ,  est  notre  grande 
«  méthode  de  diriger  F  intention,  dont  Fimportance  est 
«t  telle  dans  notre  morale ,  que  j'oserois  quasi  la  coni- 
«  parer  à  la  doctrine  de  la  probabilité.  » 

Tâchons  aussi  de  pénétrer  ce  secret  et  de  le  faire  en- 
core mieux  connoître  que  Pascal  n'a  fait.  Toute  la  doc- 
trine «  de  la  direction  d'intention  »  consiste  à  enseigner 
que,  a  dans  les  choses  qui  d'elles-mêmes  sont  indiffé- 
rentes, l'intention,  selon  qu'elle  est  bonne  ou  mauvaise, 
rend  une  action  bonne  ou  mauvaise  ;  qu'une  bonne  ac- 
tion cesse  d'être  telle,  faute  d'une  bonne  intention;  et 
que,  généralement  parlant ,  V intention  est  quelque  chose 
de  si  important  dans  la  morale,  qu'en  mille  rencontres 
elle  fa-it  seule  la  différence  essentielle  qui  se  trouve 
entre  nos  actions ,  et,  pour  m'exprimer  en  termes  théo- 
logiques, qu'elle  les  constitue  chacune  dans  leur  espèce.'» 

Je  pourrois  ici,  suivant  la  méthode  janséniste,  rem- 
plir le  texte  et  les  marges  de  ce  petit  édrit  d'une  infinité 
de  passages  des  Saints  Pères  ,  touchant  Xintention  ;  mais 
je  me  contente  de  deux  mots  tirés  de  saint  Augustin  et 
de  saint  Thomas,  qui  expriment  suffisamment  tout  ce 
qui  est  compris  dans  la  proposition  que  je  viens  d'établir: 
Bonum  opus  intentio/acit,  «  c'est  Y  intention  qui  rend  bonne 
une  action,»  dit  le  premier;  Morales  actus  recipiunt  speciem 
secundam  idquod  intenditur,  a  c'est  }l intention  qui  fait  la  dif- 
férence des  actions,»  dit  le  second.  C'est  aussi  en  ce  sens 
que  les  Pères  entendent  ces  paroles  du  Fils  de  Dieu  dans 
3  2 
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FEvangile  :  Si  voire  œil  est  net 9  tout  votre  corps  sera  éclairé^ 
c'est-à-dire  9  a  si  votre  intention  est  pure^  ce  que  tous 
faitesr  ne  sera  point  un  ouvrage  de  ténèbres.  »  Ainsi  <^ 
principe  de  la  théologie  n'a  rien  en  soi  que  de  très  or- 
thodoxe et  de  très  raisonnable  ;  il  est  très  commun  et 
très  nécessaire  :  l'appeler  merveillenx ,  et  en  faire  un  se- 
cret de  la  politique  des  Jésuites  j  est  la  chose  du  monde 
la  plus  absurde  et  la  plus  ridicule. 

Mais  peut-étreque  les  Jésuites  en  abusent  dans  l'usage 
qu'ils  en  font,  en  l'appliquant  mal  à  propos  à  certaine» 
matières.  Je  ne  prétends  pas  réfuter  ici  au  long  toutes 
les  calomnies  de  Pascal  à  cet  égard  :  je  me  contenterai 
d'en  indiquer  une  partie ,  et  de  montrer  en  deux  mots 
que  l'application  que  les  Jésuites  ont  faite  de  ce  principe 
à  ces  divers  sujets  «  n'a  rien  d*impie  ni  d'extravagant.  » 

C'est  particulièrement  en  matière  de  simonie^  en  matière 
à^ usure,  en  matière  de  violence,  qu'on  leur  reproche  dans 
les  Provinciales  de  se  servir  de  la  direction  d intention.  Va- 
lentia  dit  •  qu'on  peut  quelquefois  donner  un  bien 
temporel  pour  un  bien  spirituel  ;  »  Escobar,  «qu'on  peut 
prétendre  quelque  avantage  en  prêtant  une  somme  d'arr 
gent  ;  »  Réginaldus,  «  qu'on  peut  quelquefois  poursuivre 
et  frapper  un  homme  qui  vient  nous  faire  insulte ,  et 
tout  cela  sans  péché,  pourvu  quondirige  bien  son  intention,  n 
Bauni  même  dresse  une  formule  exprès,  rapportée  dans 
la  huitième  Provinciale,  où  la  direction  d'intention  est 
mise  en  pratique  «  pour  rendre  un  contrat  légitime.  » 

Faisons  abstraction  du  tour  et  des  railleries  de  Pascal^ 
dont  il  n'est  pas  ici  question.  N'est-il  jamais  permis  de 
poursuivre,  de  frapper^  de  tuer  un  injuste  agresseur?  Il 
l'est  sans  doute  quelquefois,  et  il  l'est  même  toujours 
quand  on  demeure  dans  les  bornes  d'une  défense  Juste 
et  modérée,  cum  moderamvne  inculpatœ  tuielœ.  En  démets 
rant  dans  ces  bornes,  celui  qui  se  défend  ne  ^eut-il  pas 
avoir  une  bonne  ou  mauvaise  intention  en  frappant  celui 
qui  l'attaque  ?  Ne  peut-il  pas  le  faire  pour  se  venger  on 
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uniquement  pour  se  défendre  P  Cela  se  peut  assurément* 
La  «direction  d'intention»  peut  donc  avoir  lieu  en  cette 
matière. 

N'est-il  jamais  permis  de  donner  un  bien  spirituel 
pour  un  temporel,  ni  de  tirer  du  profit  de  son  argent? 
certainement  rien  n'est  plus  permis.  Les  prêtres  reçoi- 
vent tous  les  jours  de  l'argent  pour  leurs  messes;  on  fait 
des  contrats  de  société  ;  on  fait  des  contrats  de  rente.  Si 
je  donne  de  l'argent  à  un  prêtre  comme  un  paiement 
de  sa  messe,  je  suis  simoniaque  :  si  j'ai  intention  de  le 
donner  par  pare  reconnoissance  ou  par  aumône,  ou  par 
quelque  autre  motif  semblable,  je  ne  le  suis  point. 

J'ai  donné  vingt  mille  livres  à  une  personne  qui  m'en 
fait  la  rente  au  denier  vingt.  S'il  me  rembourse  ma  rente 
après  vingt  années,  il  se  trouvera  que  pour  vingt  mille 
francs  que  j'ai  donnés,  j'en  aurai  reçu  quarante  mille.  En 
quelle  conscience  et  par  quelle  règle  de  l'équité  puis-je 
recevoir  la  moitié  plus  que  je  n'ai  donné  ?  Si  en  livrant 
cet  argent  j'ai  eu  l'intention  d'acheter  un  droit  de  reti- 
rer tous  les  ans  mille  francs  d'une  terre  ,  pur  exemple , 
sur  laquelle  j'aui^ais  h>fpothéqué  ma  rente,  je  ne  fais  rien 
contre  la  justice?  Mais  que  j'aie  eu  seulement  intention 
d'employer  mon  argent  pour  en  tirer  beaucoup  plus 
que  je  n'en  ai  donné,  me  voilà  usurier.  Si ,  en  donnant 
mon  argent  à  un  marchand  qui  me  le  demande  pour  le 
mettre  dans  son  commerce,  je  le  fais  à  condition  qu'il  me 
le  rendra  avec  un  profit,  par  exemple,  de  cinq  pour  cent, 
me  voilà  encore  usurier.  Si  j'ai  véritablement  intention 
d^entrer  en  société  avec  lui ,  je  suis  en  sûreté  de  con* 
science  (i). 

Puis  donc  qu'en  matière  de  contrats ,  Yinlenlion  est 
toujours  essentielle  pour  les  rendre  ou  valides  ou  licites; 


(i)  Il  «'est  pas  besoin  de  dire  que  cette  opinion  même  qui  fait  con- 
sidérer comme  usure  Fargent  prêté  au  taux  de  Tinterét  légal ,  est  aban- 
■donoée  par  le  plus  grand  nombre  des  théologiens.  (JYote  dal'MdiUW') 
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puisque,  quand  il  s'agit  de  défendre  sa  Tie,  ou  son  bien, 
ou  son  honneur,  YinierUion  est  une  des  choses  qui  con* 
tribuent  a  rendre  cette  défense  juste  et  légitime;  pour- 
quoi ne  serà-t-il  pas  permis  aux  théologiens'  Jésuites, 
comme  aux  autres,  d'enseigner  qu'en  ces  matières,  pour 
ne  point  pécher,  il  faut  avoir  soin  d'agir  «  avec  une 
bonne  intention?  » 

.  Yalentia ,  dans  son  Traité  de  la  Simonie ,  propose  la 
question  comme  saint  Thomas;  il  la  traite  dans  les 
mêmes  cas  que  saint  Thomas  ;  il  en  résout  plusieurs  par 
la  direction  itàUenlibn,  comme  saint  Thomas.  Pourquoi 
cette  direction  d'intention  sera-t-elle  dans  Yalentia  un 
mystère  de  la  politique  des  Jésuites ,  étant  très  inno- 
cente dans  saint  Thomas? 

Bauni  expose  la  manière  de  faire  un  contrat  par  le- 
quel on  peut  légitimement  tirer  profit  de  son  argent,  tan- 
dis qu'en  le  faisant  autrement  on  tomberoit  dans  le 
crime  d'usure  :  quel  mal  y  a-t-il  à  cela?  Il  suppose  à  la 
vérité ,  dans  cet  exemple ,  la  doctrine  des  trois  contrats; 
mais  il  n'en  est  ni  l'auteur  ni  le  seul  défenseur  :  elle  a 
été  soutenue  avant  lui  par  quantité  de  très  habiles  ihéoU^ 
eiens  et  canonistes  non  jésuites.  Etant  aussi  utile  et  au- 
tant en  usage  qu'elle  est  dans  le  commerce,  et  la  direc- 
tion d'intention  n'y  étant  pas  plus  forcée  que  dans 
plusieurs  autres  contrats  permis,  pourquoi  lui  faire  un 
crime  de  la  suivre ,  tandis  que  l'Eglise  ni  les  supérieurs 
ecclésiastiques  ne  jugent  pas  à  propos  de  la  défendre? 

Escobar  dit  «  que  d'exiger  quelque  chose  au-dessus 
«  du  principal  en  vertu  du  prêt ,  c'est  usure  ;  mais  que 
o  d'espérer,  qu'en  prêtant  de  l'argent  à  une  personne 
«  qui  en  a  besoin,  par  exemple,  pour  acheter  une  terre 
*f  qui  est  à  sa  bienséance,  on  s'attirera  son  amitié  par  le 
«  plaisir  qu'on  lui  fait ,  ou  quelque  grâce  dans  l'oeca- 
«  sion ,  ce  n'est  point  une  usure  mentale  ;  et  que  ce  n'en 
«  est  point  une  réelle,  quand  dans  la  suite,  en  luirepré- 
«  sentant  le  plaisir  qu'on  lui  a  fait ,  on  la  veut  piquer  de 
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ti  reconnoissance  pour  nous  rendre  quelque  service 
«  dont  nous  avons  nous-mêmes  besoin.  »  Que  peut-il  y 
avoir  dans  cette  distinction  d'injuste  et  de  déraison- 
nable? Un  homme  passe- t-il  pour  usurier  en  en  obligeant 
ainsi  un  autre,  qu'il  prévoit  dévoir  être  dans  peu  de 
temps  en  crédit  et  en  état  de  le  servir?  Regarde- t-on 
comme  des  usures  les  bons  offices  qu'il  en  reçoit  dans 
les  occasions?  Faut-il  autre  chose  que  du  sens  commun 
pour  justifier  ceux  qu'on  accuse  ici  avec  tant  de  malice 
ou  tant  d'ignorance? 

Enfin  lorsque  Réginaldus  enseigne  qu'il  est  probable 
en  spéculation,  mais  très  rarement  dans  la  pratique,  qu'en 
certaines  circonstances  qu'il  suppose,  et  dont  Pascal  né 
DIT  MOT,  un  homme  pourroit ,  seulement  dans  Vins  tard  de 
Voffense,  poursuivre  celui  qui  le  déshonore ,  il  avertit 
qu'il  ne  faudroit  pas  que  ce  fût*  «  par  une  intention  de 
rendre  le  mal  pour  le  mal ,  »  mais  seulement  «  de  faire 
ce  qui  est  nécessaire,  et  rien  davantage,  pour  sauver  son 
honneur.  »  Cette  restriction  est-elle  inutile  ou  capable 
d'empoisonner  sa  réponse  ?  Peut-on  plus  abuser  de  cette 
décision  avec  toutes  les  précautions  qu'il  y  apporte,  que 
de  l'exemple  de  David  qui  ordonna  à  Salomon  de  se  dé- 
faire de  Joab  et  de  Sémei  à  la  première  occasion?  Sans 
la  direction  d'intention,  que  penserions-nous  de  cet  ordre 
de  David  ? 

Non,  ni  Réginaldus,  ni  les  autres  n'ont  rien  ici  avancé 
de  nouveau  touchant  «  cette  direction  d'intention.  «  Ce 
n'est  qu'APRÈs  le  pape  innocent  m  qu'ils  ont  dit  «  que 
«  toutes  les  lois  permettent  de  repousser  la  force  par  la 
«force,  non  pas  avec  l'intention  de  se  venger,  mais 
«  avec  l'intention  de  se  défendre.  »  Vim  vi  repellere  cm- 
nia  jura  9  legésque  pe'rmitlunt ,  non  ad  vindiclam  sumendam , 
sedad  injuriam  propulsahdam.  Ils  suivent  saint  Thomas, 
quand  ils  disent  «que  nous  pouvons  quelquefois  repous- 
«  ser  les  injures  en  dirigeant  notre  intention  au  bien  de 
,«  celui  qui  nouslea  dit ,  ou  à  réprimer  son  audace,  ou  à 
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«  conserver  noire  honneur  et  notre  autorité,  »  llUuas 
contamêUas  ncnnunquam  repelUre  hctnc  pciesiprcpier  htmunt 
illias  qui  contumetiam  infert,  ad  reprimendam  illius  auda^ 
cidnif  et  adtuendam  smam  difrniUUem  el  amloriltUein* 

Qu'ont  donc  fait  les  théologiens  Jésuites  en  cette  ma- 
tière? Ils  ont  enseigné  «  que  la  bonne  intention  en 
toutes  ces  occasions  étoit  tellement  nécessaire,  que  sans 
cela  onfaiseil  de  grands  péchés  •  9  Et  qu'a  fait  Pascal  ?  Il  a 
tourné  la  chose  autrement  en  faisant  entendre  «que  les 
Jésuites  se  servoient  de  cette  direction  d'intention  pour 
excuser  les  plus  herrihles  péchés.  »  Les  Jésuites  ont  averti 
«  que,  dans  la  plus  juste  défense,  il  faut  prendre  garde 
de  se  laisser  emporter  à  lapassicn,  qu'il  ne  faut  point  y  avcùr 
d* autres  intentions  que  celle  de  la  défendre;  et  Pascal,  en 
FALSIFIANT,  eu  TRONQUANT  Ics  écrîts  des  Jésuitcs ,  a  fait 
entendre  quils  excuscienl  les  plus  grandes  violences, pourvu 
quon  y  eut  une  bonne  intention. 

Les  Jésuites  ont  enseigné  «qu'en  donnant  un  bien 
spirituel  pour  un  bien  temporel  (et  il  ne  s'agissoit  pas  là 
de  donner  l'argent  comptant  pour  un  bénéfice,  mais  de  prières, , 
de  messes,  de  fondations  et  autres  choses  semblables),  il 
falloitcependantn'avoir  pas,  en  ces  occasions,  intention 
de  donner  le  temporel  comme  prix  du  spirituel;  mais 
qu'il  falloit  avoir  une  autre  intention,  qui  étoit  A' enga- 
ger par  reconnu is s ance  à  prier  Dieu,  à  dire  une  messe,  etc.  » 
Et  Pascal  sur  cela  imprime  sans  façon  que  Yalentia  et 
Tannerus  réussissent  admirablement  à  justifier  le  trafic 
qu'on  fait  aujourd'hui  des  bénéfices. 

Après  avoir  rapporté  ce  que  dit  le  P.  Bauni  pour  ex<- 
dure  d'un  contrat  l'intention  usuraire ,  et  après  avoir 
enchâssé,  dans  sa  Lettre,  le  méchant  françois  de  ce  bon 
Père,  d*une  manière  toute  propre  à  faire  rire,  il  fait  dire 
froidement  à  son  Jésuite  :  L'usure  ne  consiste  presque, 
selon  nos  Pères,  qu'en  l'intenlicn  de  prendre  ce  profit  comme 
usuraire;  et  c'est  pourquoi  notre  P*  Escobarfait  éviter  Fusure 
par  un  simple  détour  d'intention.  Et  en  même  temps  îl  rap-p 
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porte,  ou  plutôt  il  cite  l'endroit  d'Escobar  dont  je  viens 
de  parler,  et  il  le  cite  a  comme  une  décision  ridicule ,  » 
quoi  qu'il  soit  impossible  de  décider  autrement  sans 
extravagance.  C'est  donc  là  à  quoi  aboutit  enfin  le 
reproche  de  la  direction  d'intention ,  ce  principe  merveil- 
leux, dans  la  morale  des  Jésuites,  dont  f importance  leferoii 
quasi  comparer  à  la  doctrine  de  la  probabilité  ? 

On  laisse  à  Dieu  à  juger  de  l'intention  que  Pascal  a 
eue  dans  l'injustice  et  cruelle  persécution  qu'il  a  exercée 
contre  les  Jésuites. 
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GoHHBNçoNs  eucore  par  le  texte  de  Pascal  dans  sa  neu^ 
yième  Lettre,  où  le  Jésuite  tient  ee  discours  :  «  Je  veux 
o  maintenant  tous  parler  des  facilités  que  nous  avons 
«  apportées  pour  faire  éviter  les  péchés  dans  les  conver- 
a  sations  et  dans  les  intrigues  du  monde.  Une  chose  des 
«  plus  embarrassantes  qui  s^y  trouvent  estd'éviter  lemen- 
«  songe ,  et  surtout  quand  on  voudroit  bien  faire  ac- 
«  croire  une  chose  fausse.  C'est  k  quoi  sert  admirable- 
«  ment  notre  doctrine  des  équivoques  ,  par  laquelle  il 
a  est  permis  d'user  de  termes  ambigus,  en  les  faisant 
a  entendre  en  un  autre  sens  qu'on  ne  les  entend  soi- 
«  même,  comme  dit  Sanchez ,  Op.  mer.,  p.  2  , 1.  3 ,  c.  6, 
«  n<^  13.  Je  sais  cela,  mon  Père  ,  lui  dis-je.  Nous  l'avons 
<i  tant  publié ,  continua-t-il ,  qu'à  la  fin  tout  le  monde 
«  en  est  instruit  ;  mai»  savez-vous  bien  comment  il  faut 
«  faire,  quand  on  ne  trouve  point  de  mots  équivoques  ? 
«Non,  lui  dis-je.  Je  m'en  doutois  bien,  dit-il  :  cela 
«  est  nouveau  ;  c^est  la  doctrine  des  restrklions  mtn^ 
«  taleSy  etc.  *> 

Que  cela  est  agréable  et  divertissant!  Il  n'y  manque 
que  la  vérité.  Car  si  Pascal  n'a  pas  ici  usé  «  d'équivoques 
ou  de  restrictions  mentales:  »  il  a  menti  pour  le  moins 
trois  ou  quatre  fois  ,  comme  on  le  verra  dans  la  suite.  i 

Cette  matière  est  assez  curieuse ,  et  peu  de  gens  l'en- 
tendent comme  il  faut.  Je  vs^is  ramasser  sur  ce  sujet  ce  \ 


80  DES  ÉQUIVOQUES 

qui  se  peut  dire  de  plus  fort  pour  et  contre  ;  car  je  ne 

veux  adopter  ici  nulle  opinion. 

L'auteur  des  Provinciales  n'est  pas  le  premier  qui  ait 
attaqué  les  Jésuites  sur  cet  article.  Maldère,  évéque 
d'Anvers,  cite  et  réfute  le  livre  d'un  calviniste  imprimé 
l'an  1609  ,  intitulé  :  Articles  de  la  doclrint  des  Jésuites  et 
de  quelques  autres  docteurs  du  parti  du  Pape,  où  il  est  fait 
mention  de  ce  point  en  particulier.  Maiâ  je  ne  prétends 
pas  tirer  là-dëssus  aucun  avantage  pour  la  défense  de  la 
Société.  J'ai  dessein  d'examiner  les  choses  en  elles* 
mêmes  sans  préjugé,  et  de  faire  seulement  sentir  la  dif- 
ficulté qu'il  y  a  à  bien  prendre  son  parti  là^dessus. 

1<>  Quoique  l'on  confonde  souvent,  dans  le  sujet  dont 
il  s'agit  I  Y  équivoque  et  la  restriction  mentale,  il  y  a  cepen-^ 
dant  de  la  différence  entre  Fune  et  Fantre.  On  appelle 
équivoque  toute  proposition  qui  a  plusieurs  sens ,  et  que 
Von  fait  en  prévoyant  que  là  personne  qui  nous  écoute 
la  prendra  dans  un  sens  différent  de  celui  que  nous  y 
donnons  dans  notre  esprit.  Telle  fut  la  réponse  d'Abra- 
ham, lorsqu'il  dit  aux  Egyptiens  que  Sara  étoit  sa  sœur: 
prévoyant  qu'ils  prendroient  ce  mot  de  sceur  dans  une 
autre  signification  que  celle  qu'il  lui  donnoit  lui«méme.On 
appelle  restrictien  mentale  une  proposition,  lorsque,  prise 
selon  les  termes,  elle  est  fausse,  et  qu'étant  restreinte  pat 
quelque  chose  que  je  retiens  dans  mon  esprit ,  elle  de- 
viendroit  vraie.  Un  homme  par  exemple  ,  qu'un  autre 
presse  de  lui  prêter  de  l'argent ,  répond  :  Je  n'en  ai 
point.  Cette  réponse  est  fausse  :  elle  deviendroit  vraie 
si  on  la  joignoit  avec  ces  paroles ,  à  vous  prêter,  qu'il 
n'ajoute  pas. 

2*>  11  est  hors  de  doute  que,  dans  ces  équivoques  et 
dans  ces  restrictions,  il  y  a  je  ne  sais  quoi  qui  paroit,  au 
moins  d'abord  ,  opposé  à  la  simplicité  et  la  sincérité, 
qui  semble  souvent  bizarre  et  peu  naturel.  Mais,  après 
tout ,  ceux  qui  sont  intéressés  dans  cette  dispute  ont 
droit  de  demander  ici  au  lecteur  quHl  suspende  son  ju- 
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gement  pour  quelques  moments  ^  «t  jusqu'à  ce  qu'il  ail 
examiné  les  raisons  de  part  et  d'autre.  Faisons-leur 
donc  cette  grâce. 

i^  Parmi  lea  docteurs  catholiques,  tous  conviennent 
«  qu'il  n'est  jamais  permis  de  mentir ,  et  que  le  men- 
songe  étant  une  chose  mauvaise  de  sa  nature^  nulle  rai- 
son >  nulle  cause,  nul  motif  ne  peut  le  rendre  permis.  » 

4®  Ce  principe,  une  fois  posé  et  reçu  de  tous  comme 
indubitable,  a  fait  naître  de  grandes  difficultés  dans  la 
théologie,  soit  pour  la  pratique  en  certaines  conjec* 
tures ,  soit  pour  l'explication  et'  l'intelligence  de  quel* 
ques  passages  de  l'Ecriture  sainte.  Eu  plusieurs  oonjonc*» 
tures,  on  est  obligé  de  parler  d'une  certaine  manière,  et 
cette  certaine  manière  de  parler  semble  difficile  à  accom- 
moder avec  la  sincérité.  Au  regard  de  l'Ecriture,  quand 
c'est  Dieu  ou  que  ce  sont  des  saints  du  paradis  qui  y  par- 
lent, il  n'est  pas  permis  d'y  reconnoltre  du  mensonge;  et 
lorsqu'elle  ne  fait  que  rapporjter  les  paroles  de  qi|^l- 
ques  personnes  qu'elle  loue  et  qu'elle  nous  fait  regarder 
comme  de  grands  serviteurs  de  Dieu  ,  il  est  encore  dur 
de  trouver  dans  ce  qu'ils  disent  quelque  chose  de  con- 
traire à  la  vérité.  Cependant  il  y  a  des  passages  de  ces 
deux  espèces,  qui  embarrassent  fort  les  interprètes,  et 
qui  ont,  de  tout  temps,  fait  de  la  peine  k  expliquer  aux 
saints  Pères. 

5<^  Ces  deux  sortes  de  difficultés ,  sans  lesquelles  on 
n'auroit  aj^remment  jamais  songé  à  demander  si  Tu- 
sage  des  équivoques  et  des  restrictions  mentaks  est  permis, 
ont  été  cause  que  plusieurs  théologiens,  interprètes  de 
l'Ecriture,  canohistes  de  toute  école  et  de  tout  pays,  ont 
regardé  cet  usage  comme  nécessaire  dans  plusieurs  ren- 
contrées; mais  en  le  resserrant  néanmoins  dans  des  bor- 
nes beaucoup  plus  étroites  que  ne  le  disent  commune- 
ment  ceux  qui ,  sous  ce  prétexte,  ont  entrepris  de  dé- 
crier leurs  adversaires.  Car  tous  les  docteurs  qui  ont 
traité  ce  sujet  avec  quelque  étendue,    ne  manquent 
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point  d'en  marquer  les  abus  et  d'avertir  leurs  lecteurs 

de  s'en  donner  de  garde. 

6°  Comme  d'un  c6tè  ces  difficultés  dont  je  parle  sont 
les  principales  preuves  de  ceux  qui  tiennent  pour  cet 
usage ,  et  que  de  l'autre  les  conséquences  qa'il  parott 
tirer  après  soi ,  sont  les  plas  forts  arguments  de  ceux 
qui  l'attaquent  ;  il  est  principalement  question  ici  de  les 
opposer  les  unes  aux  autres  et  de  les  balancer,  sans  rien 
dissimuler  de  ce  qui  les  peut  faire  valoir,  chacun  lear 
prix  ;  de  voir  ensuite  si  le  Jésuite  Sanchez ,  qu'on  a  atta- 
qué nommément  et  le  plus  fortement  là-dessus,  est  cou- 
pable ,  et  si  son  accusateur  lui  fait  ou  justice  ou  injus- 
tice. Voici  les  principales  raisons  de  ceux  qui  condam- 
nent absolument  l'usage  «  des  restrictions  mentales  et 
des  équivoques.  » 

Premièrement,  disent-ils,  ce  sont  des  mensonges  pal- 
liés ,  et  la  seule  exposition  que  l'on  fait  de  la  nature  des 
éqjiivoques,  soit  en  général,  soit  dans  les  exemples, 
montre  que  ce  ne  sont  que  des  subtilités  inventées  ex- 
près pour  se  persuader  qu'on  ne  ment  point ,  lorsqu'on 
parle  le  plus  expressément  contre  sa  pensée. 

En  second  lieu  ,  l'effet  des  unes  et  des  autres  est  de 
tromper  ceux  à  qui  nous  parlons  et  de  les  engager  dans 
,  l'erreur. 

De  plus ,  elles  vont  à  détruire  le  commerce  de  la  vie 
civile;  car,  si  celui  qui  me  parle  est  persuadé  que  les 
équivoques  et  les  restrictions  ne  sont  point  des  men- 
songes, que  sais-je  s'il  ne  s'en  sert  point  actuellement, 
et  au  moment  qu'il  me  semble  parler  avec  le  plus  de 
sincérité  et  de  simplicité? 

En  quatrième  lieu ,  les  passages  des  Ecritures  et  des 
Pères  qui  m'inspirent  l'horreur  de  la  duplicité,  et  qui 
font  l'éloge  des  vertus  qui  y  sont  opposées,  combattent 
visiblement  ces  paroles  et  ces  réponses  à  double  sens, 
lesquellesfontnnilre,  dans  l'esprit  de  celui  qui  m'entend, 
une  pensée  toute  différente  de  celle  que  je  semble  vou- 
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loir  lui  faire  connoitre.  Enfin ,  ces  subtilités  sont  nou- 
Telles  et  entièrement  inconnues  à  l'antiquité.  C'est  là  le 
précis  de  tout  ce  qu'on  peut  dire  contre  «  les  équivoques 
et  les  restrictions  mentales.  »  Voyons  ce  qui  se  dit  pour 
les  défendre. 

Et  d'abord  une  infinité  de  théologiens  et  de  cano- 
nistes ,  qui ,  après  avoir  beaucoup  médité  Ik-dessus ,  ne 
peuvent  se  résoudre  à  en  condamner  absolument  l'u- 
sage ,  demeurent  d'accord  qu'ils  sentent  la  force  de  ces 
arguments.  Ils  s'y  rendroient  de  tout  leur  cœur,  si  l'on 
pouvoit  trouver  quelque  autre  secret  qui  valût  mieux 
pour  éviter  certains  embarras ,  et  bien  des  inconvé- 
nients où  la  société  humaine  se  trouveroit  exposée  en 
cas  que  «  les  équivoques  et  les  restrictions  mentales  »  fus- 
sent absolument  défendues. 

Ils  croient,  outre  cela,  être  fondés  sur  la  pratique 
des  saints ,  en  des  occasions  où  l'Ecriture  ni  l'histoire 
ecclésiastique  ne  les  condamnent  point ,  et  où  souvent 
d'autres  saints  les  défendent.  Commençons  par  ces  der- 
niers articles. 

En  plusieurs  exemples  que  l'Ancien  Testament  pour- 
roit  me  fournir,  je  me  contente  pour  Finstant  de  celui 
d'Abraham.  Ce  patriarche,  obligé  par  la  famine  de 
se  retirer  en  Egypte  ,  appréhende  que  le  roi ,  ou  quel- 
qu'autre  des  habitants  du  pays ,  charmé  de  la  beauté  de 
Sara ,  ne  le  fasse  assassiner,  afin  de  la  pouvoir  épouser. 
Pour  éviter  ce  danger,  il  dit  à  sa  femme  :  «  Les  Egyp- 
tiens vous  voyant  aussi  belle  que  vous  êtes  ne  manque- 
ront pas  de  dire  :  c'est  la  femme  de  cet  homme-là  ,  et  ils 
me  tueront  pour  vous  avoir.  Dites  donc ,  je  vous  en  con- 
jure, que  vous  êtes  ma  sœur.  »  Dicturi  sunl:  Uxor  ipsius 
est,  et  vnterficient  me  et  te  reservalunt.  Die  ergo ,  obsecrote, 
quod  soror  mea  sis.  La  chose  arriva  ainsi  qu'il  l'avoit 
prévu.  Etant  donc  interrogés  là-dessus,  ils  répondirent 
tous  deux.de  la  manière  dont  ils  étoient  convenus,  et  se 
sauvèrent  à  la  faveur  de  l'équivoque  du  nom  de  sœur. 
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qui  avoit  deux  si(;nifications  en  ce  pays-là.  Abraham  se 
trouva  encore  dans  le  même  embarras  k  Geraris  en 
Palestine,  et  il  s'y  comporta  de  la  même  manière. 

Isaacy  son  filS)  en  fit  autant,  se  voyant  dans  le  même 
péril  etau  même  lieu,àcause  deRebecca  safemme. Cum- 
qus  ifUerrcgarttur  a  viris  Icci  illius  super  uxort  rua,  respcn- 
dii  :  Sorer  mea  est.  Timuerai  enim  ccnJUeri  quod  sibi  esset 
scciata  eonjagic,  repaians  ne /crie  interficerenl  eum.  Le  fils 
ne  fut  pour  cela  ni  châtié  ni  repris  de  Dieti ,  non  plus 
que  son  père.  Ils  en  usèrent  tous  deux  de  la  sorte  dans 
le  même  temps  que  Dieu  leur  promettoit  une  nombreuse 
postérité.  Il  les  protège  encore  d'une  manière  miracu- 
leuse dans  ces  occasions^là  même,  où  ils  prennent 
pour  éviter  la  mort  un  moyen  qu'on  prétend  être  si 
injuste,  et  qui  auroit  été  si  contraire  à  ce  respect  et  à 
cette  obéissance  que  nous  devons  au  maître  de  nos  vies, 
si  injurieux  à  sa  bonté  et  à  sa  puissance  ,  sur  lesquelles 
ces  saints  patriarches  avoient  tant  de  sujet  de  compter. 

Saint  Augustin  ,  bien  loin  d'accuser  en  cela  ces  deux 
saints,  prend  leur  parti  contre  un  réformateur  de  son 
temps,  le  manichéen  Fauste.  Il  soutient  qu'Abraham  ne 
mentit  pas  en  cette  rencontre,  quoi  qu'il  ne  répondit 
qu'à  moitié  k  la  question  et  nullement  à  la  pensée  de 
ceux  qui  lui  parloient.  «Car,  dit-il,  Abraham  étant  in- 
«  terrogé  ne  répondit  pas  que  Sara  n'étoit  point  sa 
o  femme.  Mais  comme  on  lui  demandoit  ce  qu'elle  lui 
«étoit,  il  répondit  que  c'étoit  sa  sœur,  et  ne  nia  pas 
«  qu'elle  fût  sa  femme  :  il  cacha  la  vérité,  mais  il  ne  dit 
tt  rien  de  faux.  »  Neqjie  enim,  utrum  ejas  nxor  esset  inler- 
rogatus,  non  esse  respondit  :  sed  cnm  aè  eo  quttreretur  quid 
si  esset  illa  mulier,  indicavit  sororem,  non  negavit  nxorem» 
Taeuà  aliquidveri,  non  dixit  aliquidfalsi  (i). 

Un  peu  plus  bas,  il  défeud  Isaac  comme  il  avoit  dé- 
fendu Abraham.  V.  Quel  mal  a*t-il  fait  en  cela,  dit'il, 


■I»  Il     III  I      iij    II M  11  in.i  twMiiiiii"!  imimii    inini 


(i)  Epist.  XXII,  cont.  Faust.,  oap.  33. 
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«  puisqn^il  a  imité  son  père  ?  Les  mêmes  raisons  le  dë- 
«  fendent  dans  une  occasion  où  Abraham  n'a  point 
«  commis  de  péché.  »  Le  même  saint  docteur  parle  de 
la  même  sorte  sur  le  même  sujet  en  plusieurs  endroits 
de  ses  œuvres.  Mais  venons  aux  exemples  de  quelques 
saints  du  christianisme. 

.Je  ne  dis  rien  ici  de  la  réponse  de  saint  François,  qui , 
interrogé  s'il  n'avoit  point  vu  passer  un  homme  qu'on 
poursuivoit  pour  un  meurtre ,  répondit  en  mettant  la 
main  dans  sa  manche,  il  na  poirU  passé  par  ici.  Peut  être 
que  des  genà  aussi  délicats  que  ceux  à  qui  j'ai  affaire , 
traiteroient  cela  de  petit  conte  e.t  défèreroient  peu  k 
Fautorité  des  écrivains  qui  le  rapportent. 

L'exemple  de  saint  Athanase,  qui,  fuyant^sur  le  Nil , 
s'échappa  par  une  semblable  réponse  des  mains  de  ceux 
que  Julien  TApostat  avoit  envoyés  pour  se  saisir  de  lui , 
est  trop  connu  pour  en  faire  icile  détail(i).  Je  m'attache 
à  deux  autres  dont  on  a  moins  parlé  jusqu'à  présent. 
L'un  est  de  saint  Paulin  et  l'autre  de  saint  Fulgence,  tous 
deux  grands  admirateurs  de  la  doctrine  de  saint  Augus- 
tin. Cela ,  joint  avec  l'approbation  que  ce  saint  docteur 
a  donnée  lui-même  à  la  conduite  d'Abraham  et  disaac 
dans  les  occasions  dont  je  viens  de  parler,  ne  fait-il  pas 
un  argument  bien  fort  pour  les  théologiens,  surtout 
quand  ils  se  défendent  contre  des  gens  qui  se  font  hon- 
neur par  tout  de  la  qualité  de  disciples  de  saint  Au- 
gustin? 

Saint  Paulin,  dans  une  pièce  de  vers  qu'il  a  com- 
posée à  l'honneur  de  saint  Félix  de  Noie ,  raconte  que , 
ce  saint  étant  sur  le  point  d'être  arrêté  comme  chrétien 
par  des  païens  qui  le  cherchoient ,  Dieu ,  par  un  pro- 
dige de  sa  puissance,  les  empêcha  de  le  reconnoitre.  Ils 
lui  demandèrent  à  lui-même  où  ils  trouveroient  Félix. 
Le  saint,  s'apercevant  par  cette  demande  du  secours  de 

(i)  Voyez  Conspiration  de^  Poudres,  page  54 ,  note  3» 
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Jésu»-Christ  et  du  miracle  qu'il  faisoit  enaa  faveur,  leur 
répondit  en  riant  :  «Je  ne  connois  point  ce  Félix  que  vous 
cherchez  ;  »  ce  qui  les  fit  passer  outre. 

Persensit  et  ipse  fayentis 
Consiliam  Christi ,  ridensque  rogantibus  infit  : 
Nescio  Felioem  quem  qusritis.  I)ioet  illi 

Pnetcreunt  ipsam. 

* 

Il  est  hors  de  doute  que  saint  Félix ,  s'il  eût  menti  en 
cette  occasion ,  auroit  fort  mal  répondu  à  la  bonté  dont 
Notre-Seigneur  usoit  envers  lui.  Mais  s'il  ne  mentit 
pas,  que  reste-t-il  donc  à  penser,  sinon  qu'il  eût  recours 
a  réquivoque  du  nom  de  Félix,  ou  à  quelque  restriction 
mentale  ?  Il  paroit  impossible  autrement  de  le  sauver  de 
mensonge. 

Mais  on  ne  peut  pas  voir  d'équivoque  plus  expresse 
que  celle  de  saint  Fulgence.  C'est  dans  sa  vie  écrite  par 
le  diacre  Ferrand  son  disciple  ,  et  dédiée  à  Tévéque  Fé- 
licien, successeur  du  saint  en  l'évéché  de  Ruspe.  Ce 
diacre  raconte  que  saint  Fulgence ,  encore  moine,  ayant 
souffert  une  rude  persécution  en  Afrique,  prit  la  réso- 
lution d'aller  visiter  les  solitaires  d'Egypte,  dont  il  avoit 
entendu  raconter  des  choses  admirables.  Il  prit  sa  route 
par  la  Sicile ,  et  aborda  à  Syracuse ,  dont  saint  Eulalius 
étoit  évéque  sans  avoir  quitté  entièrement  la  profession 
monastique.  Le  saint  prélat  reçut  Fulgence  dans  son 
monastère ,  comme  les  autres  étrangers  envers  lesquels 
il  exerçoit  l'hospitalité.  Il  reconnut ,  en  deux  conversa- 
tions qu'il  eût  avec  lui,  le  mérite  extraordinaire  de  ce 
passant ,  et  le  pressa  de  lui  dire  les  causes  qui  lui  fai- 
soient  quitter  l'Afrique. 

Fulgence,  dit  l'auteur  de  sa  vie,  appréhendant 
la  vanité  s'il  avouoit  le  motif  qui  le  Caisoit  aller 
en  Egypte ,  lui  répondit  en  ces  termes  :  «  Je  vais 
«  chercher  mes  parens  qu'on  ,m'a  dit  vivre  en  voya- 
«  geurs  dans  ces  contrées.  »  Parentes  mecs  requiro,  quos 
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iUis  in  partihus  vivere  peregrinos  awUvL  L'évéque  ayant 
quelque  soupçon  qu'il  ne  lui  parloit  pas  nettement ,  et 
{pénétrant  à  demi  le  sens  de  cette  réponse  ambiguë ,  ap- 
prit d'un  autre  moine  qui  étoient  ceux  que  Fulgence 
entendoit  par  le  mot  de  parentes  ;  de  sorte  que  saint 
Fulgence,  se  voyant  découvert  y  fut  obligé  de  confesser 
la  vérité.  Mais,  dit  Thistorien,  il  pouvoit  appeler  avec 
vérité  du  nom  apparentes  ceux  dont  il  vouloit  imiter  les 
exemples» 

C'est  là  certainement  une  équivoque  dans  toutes  les 
formes ,  ou  il  n'y  en  eut  jamais.  Tandis  que  saint  Ful- 
gence £Eiisoit  semblant  de  prendre  le  mot  de  parentes 
dans  sa  signification  ordinaire ,  il  Tentendoit  de  ceux 
qui  dévoient  être  ses  pères  en  Jésus-Christ  ;  et  il  don- 
noit  encore  au  mot  peregrincs  un  sens  aussi  métapho- 
rique ,  entendant  que  ceux  dont  il  parloit  étoient 
«  des  voyageurs  sur  la  terre,  n  qui  s'avançoient  vers  la 
céleste  patrie. 

Voila  donc  saint  Augustin  qui  approuve  la  conduite 
d'Abraham  et  d'Isaac ,  et  saint  Paulin  qui  approuve  celle 
de  saint  Félix  :  voilà  saint  Athanase  ,  saint  Félix  lui- 
même,  et  saint  Fulgence,  dont  la  pratique  parolt  auto- 
riser manifestement  a  les  équivoques  et  les  restrictions 
mentales.» Il  semble  qu'il  n'en  faudroit  guère  davantage 
pour  faire  en  cette  matière  «  une  opinion  probable.  » 

Mais  les  théologiens  dont  j'eiplique  ici  la  doctrine 
croient  avoir  encore  quelque  chose  de  plus  fort.  Us  pré- 
tendent qu'on  ne  pourroit  pas  avec  prudence  condam- 
ner absolument  l'usage  «  des  restrictions  et  des  équivo- 
ques, 9  sans  avoir  fait  auparavant  de  sérieuses  réflexions 
sur  certains  endroits  de  l'Evangile,  où  il  semble  qu'elles 
sont  mises  en  pratique. 

Qu'est-ce ,  disent-ils ,  que  l'équivoque  dont  il  s'agit 
ici  ?  C'est  un  mot  ambigu ,  ou  une  proposition  compo- 
sée de  termes  ambigus,  que  celui  qui  la  prononce  pré- 
voit devoir  être  prise  par  ceux  qui  l'entendent  en  un 
Z  3 
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autre  sens  qu*il  ne  Fentend  lui-même.  Or  en  Toici  deux 
exemples  manifestes  dans  TETangile. 

En  saint  Je^n  y  chapitre  11,  le  fils  de  Dieu  dit  à  ses 
disciples  :  Lazare,  notre  ami  dort;  mais  je  vais  le  réveiller. 
11  est  évident  que  cette  proposition  est  équivoque.  Il  est 
encore  certain  que  les  apôtres  la  prirent  dans  son  sens 
naturel.  Seigneur,  dirent-ils',  puisqu'il  dort,  il  est  sauvé. 
Il  est  encore  certain  que  le  Sauveur  avoit  prévu  qu'ils 
la  prendroient  ainsi.  Jésus,  dit  TEvangile  ,  parleit  de  la 
mort  du  Lazare ,  et  les  disciples  crurent  qu'il  parloU  du 
sommeil» 

Le  second  exemple  est  pris  du  deuxième  chapitre  du 
même  Evangéliste,  où  Notre-Seigneur  dit  aux  Juifs: 
Détruisez  ce  temple,  et  je  le  rebâtirai  en  trois  jours.  Il  par- 
loit  de  son  corps,  et  les  Juifs  crurent,  comme  ils  dé- 
voient le  croire  assez  naturellement,  qu'il  parloit  du 
temple  de  Jérusalem.  On  sait  bien  que  le  Sauveur  n'a- 
voit  nulle  mauvaise  intention  en  parlant  de  la  sorte ,  et 
que  ce  qu'il  cherchoit  n'étoit  pas  de  tromper  ceux  à  q«i 
il  parloit.  Or,  disent  les  théologiens,  nous  ne  con-. 
damnons  comme  péché  que  les  équivoques  qui  peuvent 
causer  quelque  tort  à  qui  que  ce  soit,  et  celles  où  Ton 
auroit  dessein  de  tromper  et  de  surprendre  ceux  qui 
nous  écoutent. 

Ils  trouvent  même  dans  l'Evangile  des  restrietiens 
mentales,  et  cela,  non  par  des  raisonnements  et  par  des 
conséquences,  mais  comme  des  choses  qui  leur  y  pa« 
roissent  formelles,  et  qui  s'y  présentent  d'elles-mêmes. 

Au  chap,  7  dfe  saint  Jean:  Les  frères  de  Jésus  lui  durent: 
quittez  ce  lieu  et  allez  en  Judée,  Le  Sauveur  leur  répondit  : 
Allez,  vous  autres,  à  cette  fête,  pour  moi  je  n'irai  pas.  Ayant 
dit  cela,  ajoute  TEvangéUste,  il  demeura  en  Galilée;  mais 
lorsque  ses  frères  furent  partis,  il  alla  aussi  à  la  fête,  ncn  pas 
publiquement,  mais  comme  en  cachette.  Now  fruanifeste ,  sed 
quasi  in  occulte.  Cette  proposition,  non  ascendo  addiem 
festum  istum ,  considérée  préci&émept  selon  ses  termes , 
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seroil  fausse  ;  maben  y  ajoulaiu  cette  parole  manifeste  ^ 
ijqe  le  Sauveur  ayoit  dans  Fesprit ,  elle  devient  vraie. 

Je.  sais  quelles^QUt  été  les  réflexioas  des  critiques  sur 
ce  passage,  à  cause  de  la  variété  des  manuscrits  grecs  ; 
mais  je  sais  aussi  les  raisons  invincibles  par  lesquelles 
on  montre  que  la  leçon  de  notre  Vvlgale^  en  cet  endroit, 
est  certainement  la  véritable.  Yoici  encore  deux  autres 
passages  par  lesquels  je  finirai  les  preuves  ^que  les  théo- 
logiens croient  pouvoir  tirer  de  l'autorité  de  FEcriturt 
pour  leur  sentiment. 

L'un  est  pris  du  chapitre  13  de  saint  Marc,  où  ,  après 
que  le  Sauveur  eut  fait  a  ses  disciples  la  description 
des  chjQses  terribles  qui  arriveront  au  jour  du  juge- 
ment^ il  ajoute  :  Pour  ce  qui  est  de  çej€ur  et  de  cette  heure- 
là,  perscnne  n'en  sait  rien,  Kiohpas  même  les  anges  dans  le 
ciel,  ni. le  Fils;  il  n'y  ei^  que  le  Père,  Il  est  piourtant  de  la 
foi  que  le  Fils  de  Dieu  savoit  effectivement  ce  jour  ;  et 
dès  les  premiers  siècles ,  on  regarda  comme  hérétiques 
les  Agnoëtiens,  qui  disoient  que  Notre-Seigneur  n'avoit 
pas  ceue  connoîssance  :  ils  furent  même  appelés  de  ce 
nom  par  les  Grecs,  pour  marquer  que  leur  erreur  con- 
sistoit,  au  moins  en  partie,  à  attribuer  cette  ignorance 
au  Fils  de  Dieu.  Les  Ariens  voulurent  aussi  se  prévaloir 
de  ce  passage  contre  les  catholiques ,  mais  les  Pères  les 
réfutèrent  avec  tout  le  zèle  et  toute  la  force  possible. 

Cette  proposition  ,  disent  les  théologiens,  seroit  donc 
fausse  à  n'en  regarder  que  les  termes  :  le  Fils  de  Dieu  ne 
sait  ni  le  jeur  ni  l'heure  du  jugement  dernier*  Il  faut  par 
conséquent  que  la  vérité  de  cette  même  proposition  dé- 
pende d'un  sens  que  Notre-Seigneur  donne  à  ces  paroles, 
et  qui  n'est  pas  exprimé  par  les  paroles  mêmes  ;  c'est-à- 
xlire,  qu'il  sous-entçnde  quelque  chose  qu'il  avoit  alors 
seulement  dans  Fesprit.  Et  voila,  concluent-ils,  une 
restriction  mentale. 

Mais  ce  qui  est  remarquable,  c'est  que  les  Pères,  et  en 
particulier  saint  Augustin ,  nous  donnent ,  en  expli- 
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quant  ce  passage ,  une  formule  de  restriction  mentale 
toute  semblable  à  celle  que  proposent  les  théologiens. 
Notre-SeigneuTy  selon  saint  Augustin,  â  dit  qu'il  ne  sa- 
voit  pas  le  jour  du  jugemenft^  non  qu'il  Tignorât  en 
effet,  mais  parce  qu'il  ne  le  savoit  pas  €idprcdtfulum,'pour 
le  dire.  Ipsi judici^ccukum  esse  dictum  est,  non  adcegnoS" 
cendum,  sedadprodendum. 

Apportons  ici  Texemple  dont  on  se  sert  communé- 
ment pour  expliquer  ce  que  c'est  «  qu'une  restriction 
mentale.  »  Un  ennemi  de  'mon  père  le  cherche  pour  le 
tuer  :  il  me  demande  où  il  est  ;  je  lui  réponds  que  je 
n'en  sais  rien.  Cette  réponse  est  pareillement  fausse  en 
ell^méme  à  s'en  tenir  précisément  aux  termes*  Ajou- 
tons-y, non  pas  de  bouche,  mais  de  pensée,  ad prodtnr 
dum,  pour  le  dire ,  et  la  voilà  devenue  vraie,  au  moins  de 
la  manière  que  saint  Augustin  trouve  vraie  la  proposi- 
tion de  Jésus-Christ. 

Enfin  ^  continuent  ces  théologiens,  le  passage  du  cin- 
quième chapitre  du  livre  de  Tobie  paroit  inexplicable 
sans  une  équivoque  ou  une  restriction  mentale,  et  il  n'y 
a  qu'à  le  lire  pour  s'en  convaincre.  Le  vieux  Tobie  y 
demande  à  l'archange  Raphaël  d'où  il  est.  Unde  te  haie- 
mus?  L'ange  répond  :  Ex  Jiliis  Israël ^  je  suis  israêlàe. 
Et,  après  diverses  questions,  Tobie  lui  demande  encore  : 
De  quelle  Jamille,  je  vous  prie,  et  de  quelle  tribu  ttes-vousf 
L'ange  lui  répond  :  N'est-ce  paj  un  guide  que  ttous  cher" 
chez  pour  votre  fils?  Que  vous  importe  de  savoir  ma  famille? 
mms  cfinque  vous  soyez  hors  de  toute  inquiétude,  je  vous  dirai 
que  je  suis  Atarias.  Ego  sum  Atarias  Ananiœ  rtiagnifilius. 
Vous  ÊTES,  reprit  Tobie,  dune  illustre  naissance. 

Sur  tout  cela ,  voici  comment  ces  théologiens  raison- 
nent: en  tous  ces  passages,  où  les  propositions ,  prises 
selon  les  termes  et  selon  leur  sens  naturel,  ne  sont  pas 
vraies,  on  est  obligé  d*y  reconnoitre  «  ou  du  mensonge, 
ou  de  l'équivoque,  ou  de  la  restriction  mentale.  »  On  ne 
peut  sans  blasphème  y  reconnoltre  du  mensonge.  Reste 
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donc  d'y  admettre  ou  de  l-équivoque  ou  quelque  res- 
triction mentale V  et  aiusi^ni  Tëquivoque  ni  la  restric- 
tion mentale  ne  seront  mauvaises  par  leur  nature 
«omme  le  mensonge,  et  Ton  pourra  ayec  de  certaines 
conditions  s*en  senrir  sans  péché. 

Ce  sont  donc;  ces.  autorités,,  ce  sont  ces  difficultés 
qui  ont  été  eause  que  d'abord  l6s  théologiens  ont  sus- 
pendu leur  jugement  sur  une  chose  que  la  première 
idée  leur  faisoit  rejeter,  et  qui  leur  ont  fait  conclure , 
après  ayoir  tourné  cette  question  de  toutes  les  manières 
possibles ,  qu'il  fidloit  que  les  équivoques  et  les  restric- 
tions mentales  ne  fussent  ni  des  mensonges  ni*  des  choses 
absolument  maunraises*;.  qu'il-  y  avoit  des  occasions  où 
elles,  n'étoient  point  criminelles  ;  qu'elles  étoient  de  la 
nature  de  certaines  choses  qui  sont  pour  l'ordinaire 
mauvaises  «  a  cause  des  circonstances,»  mais  qui  ne  le  sont 
point  en  elles-mêmes,  et  qui  ne  le  deviennent  que  lors- 
que Ton  en  use  sans  nécessité  et  sans  les  précautions 
légitimes».  Mais,  avant  que  de  passer  à  l'autre  fonde- 
ment Sun  lequel  les  théologiens  appuient  leur  doctrine 
en  cette  matière,  il  est  bon  de  voir  ce  que  disent 
sur  celui*ci  ceux  qui  se  déclarent  pour  le.  sentiment 
contraire. 

Un  fort  habile  homme,  dans. un  ouvrage  où  il  a- ras- 
semblé beaucoup  de  doctrine,  a  trouvé  place  à  une  dis- 
sertation touchant  les.  restrictions  mentales  et  les  équi- 
voques. Yoici  la  proposition  qu'il  met  à  la  tète  de  sa  dis- 
sertation. Mendaciutn  emne  lege  divina  vetitum  est  y  adeoque 
et  reslrktwnes  mentales ^  qua  sunt  veri  ncmmis  taendaeia  (i). 
Tou7,  mensonge  est'  défetidupar  la  Ui  de  Dieu  y  et  par  cotisé- 
quent  Us  restrictions  mentales  qui  sont  de  vrais  mensonges.  Et 
dans  la  suite  de  la  dissertation  ,  il  parle  des  équivoques 
tout  comme  des  restrictions. 


(i)  P.  Alex  ,.rom.  9,  p.  3.  S«c.  4 1  dissert.  4 •  >  P*  4^^' 
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Il  prouve  sa  thèse  par  quantité  de  passages  de  TËcri^ 
ture  et  des  Pères,  et  enfin  il  se  propose  plusieurs  objec- 
tions. Parmi  ces  objections,  on  Toit  une  partie  des  diffi- 
cultés que  je  viens  d'exposer  :  on  y  en  voit  encore 
quelques  autres  dont  je  n'ai  pas  parlé,  maïs  sur  lesquelles 
je  ne  laisserai  pas  de  faire  aussi  quelques  réflesiiôns  en 
forme  d'instance  ou  de  réplique  aux  solutions  -qiï'il  a 
données.  Rien  ne  fera  mieux  sentir  que  cela  la  difficulté 
de  la  matière. 

Le  P.  Alexandre  répond  fort  bien  aux  Priscillianisteft 
qu'Abraham  ne  mentit  point  ni  en  Egypte  ni  chez'le 
roi  Abimelech ,  et  il  appuie  sa  réponse  sur  l'autorité  de 
saint  Jérôme  et  de  saint  Augustin.  Mais  ye  suis  en  peiné 
de  ce  qu'il  répondroit,  s'il  y  avoit  encore  au  monde 
quelque  Priscillianiste  qui  s'avisât  de  lui  proposer  cettfe 
instance. 

Selon  vous,  les  restrictions  mentales  et  les  équivoques 
sont  des  mensonges.  Or  il  est  impossible^  d'excuser 
Abraham  de  mensonge  en  cette  occasion,  sans  dire  qu'il 
s'est  servi  «  de  restriction  mentale  ou  d'équivoque.  » 
Donc,  selon  vos  principes,  il  faudra  toujours  attïuer 
qu'il  a  fait  un  mensonge.  Ce  Priscillianiste  prouvera 
ainsi  la  mineure  de  son  syllogisme. 

On  appelle  équivoque,  dans  la  question  présente,  une 
proposition  qui  a  plusieurs  sens,  et  qu'on  prévoit  devoir 
être  prise,  par  la  personne  à  qui  nous  parlons,  au  sens 
que  nous'be  lui  donnons  point  dans  notre  esprit  et  qui 
est  cependant  le  plus  naturel  ;  surtout  quand  nous  Ini 
faisons  une  telle  proposition  exprès^  et  avec  intention 
de  lui  cacher  la  vérité  qu'elle  veut  savoir  en  nous  inter- 
rogeant.  Ce  sont  là  les  caractères  par  où  l'équivoque 
paroît  davantage  opposée  à  la  sincérité  et  approche  le 
plus  du  mensonge.  Or  il  est  visible  que  tout  cela  con- 
vient parfaitement  à  la  réponse  que  fit  Abrahanj  dans 
les  circonstances  où  l'on  lui  demanda  si  Sara  étoit 
sa  femme,  et  où  il  répondit  qu'elle  étoit  sa  sœur.  Il  fit 


r 
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donc  en  cette  occasion  une  équiYoque  dans  toutes  ks 
formes. 

Mais  la  manière  dont  ce  docteur  soutient ,  selon  la 
pensée  de  saint  Augustin ,  que  Jacob  ne  mentit  point 
lorsqu'il  enleva  la  bénédiction  qu'Isaac  préparoit  à  £saû, 
'.  donneroit  encore  bien  plus  d'avantage  au  Priscillianiste. 
Jacob  en  cette  occasion  fait  trois  propositions  quUl  est 
difficile  de  bien  justifier  $Ie  mensonge.  1®  Son  père  qui 
étoit  aveugle  lui  demanda  :  Qui éles-vous,  mon^ls  ?  Jsicoh 
lui  répond  2  Je  suis  JEsaà ,  voire  fils  aîné.  Ego  swan  primc-^ 
genitus  tuus  EsaH.  2"  Il  ajoute  :  T  ai  fait  ce  que  vous  m  avez 
commandé •  Fbci  sicut  prœcepisti  mihi;  quoique  son  père 
ne  lui  eût  parlé  de  rien.  3<»  Jacob  continue  :  Mangez  dé 
ma  chasse,  mcn  père  :  Comede  de  vénatione  mea  ;  quoiqu'il 
n'eût  pas  été  à  la  chasse,  et  que  ce  qu'il  lui  avoit  apprêté 
ne  fût  que  deux  chevreaux  que  sa  mère  lui  ^voit  fait 
prendre  dans  le  troupeau. 

1^  Jacob  ne  mentit  point  en  disant  :  je  suis  Esaû, 
votre ^Is  cuné,  dit  le  P.  Alexandre.  Pourquoi?  C'est  qu'E- 
saû  avoit  cédé  autrefois  le  droit  d'aînesse  à  Jacob  pour 
un  plat  de  lentilles,  et  ainsi  Jacob  se  pouvoit  dire  Fainé 
en  ce  sens.  C'est  donc,  reprendra  le  Priscillianiste,  à 
.la  faveur  de  Féquivoque  qu'il  fait  dans  le  mot  déprime- 
genilus,  ou  du  fils  aîné ,  qu'il  ne  ment  point.  Mais  lors- 
qu'il dit.  :  Je  suis  Esau ,  eco  sum  Esaii  ;  ce  mot  n'est  pas 
de  lui-même  équivoque,  et  ne  pouvant  pas  comme /?rf- 
niogenkusmàTcpLev  le  droit  d'aînesse  ni  le  moment  de  la 
naissance,  il  faut  nécessairement  là  une  restrictioii 
mentale  :  Je  suis  Esaû  ,  non  en  personne  ,  mais  par  re- 
présentalion;,  non  pas  en  effet,  mais  par  privilège, 

2^  Pour  la  seconde  proposition ,  Feci  sicut  prœcepisti 
mihi  :  3* ai  Jait  ce  que  vows  m'avez  ordonné.  «  Cette  parole 
a  est  vraie ,  dit  le  P.  Alexandre,  si  on  a  égard  à  la  pre- 
«  mière  intention  d'Isaac ,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  vraie 
•f  si  on  a  égard  à  une  autre-  intention  moins  principale. 
«  Car  en  faisant  à  son  fils  aîné  ce  commandement  d'aller 


44      ,  DES  ÉQUIVOQUES 

«  à  la  chasse  y  Isaac  avoit  principalement  en  rue  de 
«  faire  mériter  par  cette  action  sa  dernière  bénédiction  ; 
«  mais  son  intention  moins  principale  étoit  d'adresser 
«  cet  ordre  à  Esaû  qu'il  croyoit  être  son  atné,  ne  sachant 
«  pas  encore  le  mystère  et  le  dessein  de  Dieu.  Ainsi 
«  Jacob  j  ayaqt  suivi  la  principale  intention  de  soa 
«  père,  lui  dit  sans  mensonge  :  Xai/aù  ce  que  vous  ni  avez- 
«  ordermé.  » 

Le  Priseillianiste  auroit  bien  des  réflexions  k  Cure  sur 
une  explication  aussi  embarrassée  et  aussi  forcée  que  celle- 
là;  mais  le  P.  Al<Bxandre  ne  pourroit  pas  se  défendre  de 
conrenir  avec  lui  que  les  détours  que  Tan  fait  prendre 
a  Jacoby  pour  faire  disparoitre  la  fausseté  qui  parott  dans 
sa  proposition ,  montrent  au  moins  que  si  la  vérité  s'y 
trouve^  ce  n^est  que  par  rapport  à  quelque  sens  qu'il  lui 
donne  dans  son  esprit ,  et  non  pas  par  rapport  à  celui 
qu'elle  présente.  Il  est  aisé  de  voir  la  conséquence  de 
cet  aveu  pour  le  sujet  dont  nous  parlons» 

%°  Mais  pour  ce  qui  est  des  autres  paroles  de  Jacob, 
continue  le  P.  Alexandre  :  Comede  de  venaiwne  mea ,  man- 
gez de  ma  chasse  ;  elles  n^avoient  non  plus  rien  que  de 
rrai.  Car  Jacob  ayoit  apporté  deux  chevreaux  qu'il 
avoit  été  chercher,  et  qu'il  avoit  choisis  dans  Fétable; 
et  il  entendoit  par  le  mot  de  chasse  ou  de  venaisvn  les 
animaux  qu'il  avoit  pris  lui-même  et  que  sa  m^  avait 
apprêtés. 

Sans  faire  davantage  argumenter  le  Priseillianiste,  je 
laisse  au  lecteur  à  juger  de  toutes  ces  réponses;  et  je 
dirai  seulement,  avec  toute  l'estime  que  j'ai  de  celui  qui 
les  fait,  que,  si  j'avois  entrepris  comme  lui  de  me  décla- 
rer «  contre  les  équivoques  et  les  restrictions  mentales,  » 
j'aurois  sans  façon  abandonné  le  sentiment  et  l'explica- 
tion de  saint  Augustin  ,  dé  Théodoret  et  de  saint  Gré- 
goire ;  j'aurois  avec  quelques  autres  avoué  franchement 
qu'il  y  a  eu  du  mensonge  dans  plusieurs  des  paroles  de 
Jacob  ;  ou ,  si  j'avois  voulu  suivre  les  interprétations 
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de  ces  trois  Pères,  j'àurois  reconnu,  en  cette  occasion , 
comme  plusieurs  théologiens,  «  des  équivoques  et  des 
restrictions  mentales  qm  ne  seroierU  poùu  des  menscnges.  » 
Car  le  milieu  qu'il  prend  est  insoutenable ,  et  il  n'y  a 
personne  qui  ne  demeure  d'accord  que  de  joindre  ses 
réponses  ayec  son  assertion ,  c'est  dire  deux  choses  con» 
tradictoires ,  c'est  nieîr  et  prouver  en  même  temps  que 
l'usage  «des  équivoques  et  des  restrictions  mentales»  est 
permis. 

Il  en  est  de  même  de  la  manière  dont  il  explique  les 
réponses  de  l'ange  Raphaël  à  Tobie  :  Exclus  Israël,  je 
suis  des  enfants  et  Israël.  «  Cela  est  vrai ,  dit  le  P.  Alexan*- 
«  dre,  parce  qu41  venoit  des  villes  des  enfants  d'Israël; 
«  c'est-à-dire  des  fidèles ,  dont  Dieu  lui  avoit  confié  la 
«  garde ,  ou  bien  parce  qa' Israël  en  hébreu  est  la  même 

«  chose  que  Dieu  dominant Raphaël ,  ajoute  ce  Père, 

«  dit  aussi  avec  vérité  qu'il  étdit  Atarias»  lejils  du  grand 
«  Anmde^  parce  qu'il  avoit  pris  la  figure  et  le  visage  de 

«  cet  Azarie ,  qui  étoit  fils  d'Ananie De  plus,  en  hé- 

«  breu,  Atarias  signifie  secours  de  Dieu,  et  Ananias  signi- 
«  fie  grâce  de  Dieu.  Outre  que  les  anges  sont  les  enfants 
«  de  Dieu ,  et  comme  Raphaël  étoit  venu  de  la  part  de 
«Dieu  pour  secourir  Tobie  en  plusieurs  dangers  qu'il 
«devoir  courir,  et  que  c'étoit  un  ange,  il  a  pu  dire 
»  avec  vérité  :  Je  suis  Atarie,  le  jUs  du  grand  Ananie,  a 
C'est,  dis-je,  ainsi  que  le  P.  Alexandre  explique  ce 
passage. 

Que  tout  ce  que  dit  l'ange  Raphaël  en  cette  occasion 
se  put  dire  avec  vérité,  c'est  dont  on  ne,  doute  pas, 
puisque  c'est  un  ange  qui  parle  de  la  sorte  :  mais  que 
tout  cela  se  pût  dire  avec  vérité,  «  sans  équivoques  et 
sans  restrictions  mentales,  »  c'est  ce  qui  est  difficile  k  con- 
cevoir. Car  puisque  ces  propositions  ne  sont  supposées 
vraies  qu'en  leur  donnant  des  sens  qu'elles  ne  présentent 
point  d'elles-mêmes,  puisqu'elles  ont  trompé  celui  à  qui 
on  les  a  faites,  et  qu'elles  ne  pouvoient  manquer  de 
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tromper  quiconque  les  auroit  entei^duea ,  eUes  ne  «ouf 
donc  pas  vraies  eu  égard  aux  termes  dont  .elles^sont 
composées;  mais  il  faut  suppléer  quelque  chose. qui  n'é- 
tottque  dans  la  pensée  de  celui  qui  les  prondnçoit,  et 
Toilà  encore  un  coup  ce  qu'on  appelle  «  équivoque  et 
restriction  mentale*  » 

11  est  faon  d'ajouter  encore  ici  reiEplication  que  le  P« 
Alexandre  donne  ailleurs  du  passage  de  saint  M^jrc, 
dont  j'ai  parié  un  peu  auparavant.  «  Je  réponds  en  troi-^. 
sième  lieu ,  dit*il ,  que  J^fotr&Sevgneur  ne  savoit  pas  le 
jour  du  jugement  pour  nous,  mais  pour  lui  seul  ;  c'est-r 
à-dire  qu'il  le  savoit  en  effet ,  mais  qu'il  ne  le  savoit  pas 
pona  iiîous  le  dirb.  Btspondec  3.  Chri/lum  neseivisse  dUm 
judicii  noms,  non  sibi.  Id  tHp  licet  absûluU  sciverU».  nesfiivU: 
iamenîUum  ut  nobis  bevelabikt* »Pai:  tout  cela  les  théolo- 
giens, que  ces  difficultés  ont  fait  recourir  à  l'usage  des 
équivoques  et  des  restrictions  mentales  pour  les  expli- 
quer, se  confirment  dans  leur  sentiment ,  voyant  'que 
CQVLX  qui  les  attaquent  sont  obligés  à  1^  fin  d'y  revenir 
euis^m^mes. 

Up  religieux  d'un  autre  ordre,  en  QO|nbattant  aussi 
les  équivoques  dans  un  ouvrage  plein  de  zèle,  si  on  l-en 
croit  ^  mais  qu'on  ^ouve  plein  du  fiel  le  plus  amer 
qu$gcid  on.  le  lit ,  s'est  servi  d'un  auire  toi^r ,  ou  plutôt  a 
employé  d'autres  termes  que  le  P^  Alexandre  pour  se 
débarrasser  des  mêmes  difficultés*  Et  en  particulier  §117 
le  passage  de  saint  Marc ,  il  dit  «  que  notre  Seigneu)ç  (^ 
assuré  avec  vérité  î|u'il  ue  savpjt  poin.t  le  jour  du  juge- 
ment ,  parce  qu'il  a  dit  cel^,  in  sensu  pracisû^et/ormaU , 
j>A^s,m  sens  formel  et  de  précision,  JEl  ne  le  sayoit  point, 
dit-il ,  in  quantum  erat  purus  hçpio,  «{«  tant  qu'il  étpit pur 

£lx  lui  passant, ce^te  ^^pression  tout^-fait  nçstçrienne, 
OU  lui  dQxnaude  ;  1.^  Si  cejtte.prpposition  prise  ^on  les 
tenues  .préciséfucnt  n'est  pas  fausse:  Le  Fils  ne  sait  peint 
le  jour  du  jugement  ?  2^  Si  elle  ne  devient  pas  vraie  par 
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C66  paroles  qui  expriment  le  sens  formel  et.de  prémioi)^  ' 
en  tant  qu'il  étoit  pur  homme?  3®  S*il  n'est  pas  vrai  que  ces 
paroles  étoient  dans  Tesprit  du  Fils  de  Dieu  et  non  dans 
la  proposition  lorsqu'il  la  faisoit?  Si  tout  cela  est  vrai, 
ces  paroles  dîtes  aTec  un  sens  de  précision  qu'elles  n'-ex^ 
primeqt  paê,  font  une  restriction  mentale  toute  purCi 
Car  il  faut.se  ressouvenir  que,  par  une  restriction  men- 
tale, on  entend  une  proposition  qui,  prise  selon. les 
termes  ,  est  fausse,  et  qui  n'a  de  vérité  que  par  rapport 
à  quelques  autres  paroles  qu'on  retient  dans  so|i  e&f»:it. 
Or  tout  cela  se  trouve  ici.  Tout  ce  que  fait  àfmc  cet 
écrivain ,  c'est  de  changer  le  nom  de  restriction  mentale 
enp  celui  de  sens  formel  et  de  précision.  Il  raisonne  à  pro- 
portion de  même  sur  l'exemple  de  Jacob ,  sur  celui  de 
l'ange  Raphaél ,  et  sur  le  discours  que  Judith  fit  à 
Holopherne.  '. 

Mais  ce  qu'il  y  a  d'agréable  en  cela.,  c'est  que  si,  une 
fois  on  admet  ce  sens  formel  et  de  précision  à  la  place  de 
«  réquiv-oque  et  de  la  restriction  mentale,»  et  qu'on  de- 
meure d'accord  que  ce  n'est  point  une  chose  mauvaise 
en  soi  de  se  servir  du.  sens  fornnel^  je  vais  en  dire  tout  ce 
qu'on  dit  de  a  réqni,voque  et  des  rei^trictions  mentales,'» 
et  en  tirer  toutes  les  mêmes  conclusions  vraies  ou  fausses. 
Je  dirai  que  c'est  une  subtilité  de  la  nouvelle  «morale; 
qu'à  la  faveur  de  ce  sens  formel  et  de  précision  on  palliera 
tous  les  mensonges.  Il  n'y  a  personne  qui  n'ait  .plusieurs 
qualités,  ou,  comme  on  parle:  dans  l'école,  qui  n'ait  plu- 
sieurs formalités  sur  lesquelles^sera  fondé  Xesensfûrmsleide 
précision,.  Par  exemple,  quand  je  parleraià  un  marchaiad, 
je  ne  sais  s'il  me  répondra,  en  tant  que  marchand,  ou  en 
tant  qu'habitant  de  Paris,. ou  en  tant  que  père^  ôu;en 
tant  qu^'homme  précisément.  Le  sens  formel  et  ide  pré- 
cision étant  pour  le  moins  aussi  puissant  pour  faire 
disparoitre  le  mensonge  que  l'est  l'équivoque,  je  pour- 
rai douter  si  celui  qui  me  parle  ne  s'en  sert  point  :  el 
voilà  tout  le  commerce  de  la  vie-  civile  renversé  ;  ce  n'est  plus 
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quê  dapUcUêf  que  dissimulation,  et  en  ne  peut  plus  prendra 
confiance  à  personne. 

Je  n'ai  garde  de  faire  comparaison  de  cet  autre  écri- 
Tain  avec  le  P.  Alexandre ,  ni  pour  la  capacité,  nî  pour 
la  probité.  Celui-là  est  un  homme  dont  la  mauvaise  con- 
duite a  fait  honneur  à  ceux  qu'il  a  attaqua  :  il  apostasia 
quelque  temps  après  de  so»  ordre»,  et  depuis «ili  fut- ar- 
rêté et  renfermé  pour  d'autres  raisons  que  pour  avoir 
fait  des  restrictions  mentales. 

Mais  j'ose  dire  que  les  réponses  du  P.  Alexandre  nm-, 
valent  pas  mieux  que  les  siennes  ;  que  les  principes  de 
l'un  vont  aussi  loin  que  ceux  de  l'autre  ;  que  si  Ton  peut 
parler  de  la  manière  dont  Jacob  parla  »  Isaac^.sans  se 
rendre  coupable  d'aucun  péché  ;  si  Ton  peut  sans  men- 
songe appeler  chasse  ou  venaison  deux  chevreaux  qu'on 
présente  à  un  vieillard  aveugle  ;  dire  qu'on  vient  de 
les  prendre  à  la  chasse ,  parce  qu'on  a  été  le»  prendre 
au  troupeau  ;  assurer  en  termes  formels  qu'on  est  Tainé, 
quoiqu'on  soit  le  cadet  ;  dire  :  Je  suis  Esaû,  j'ai  fait  ce 
que  vous  m'avez  ordonné ,  quoiqu'on  n'ait  reçu  aucun 
ordre  et  qu'on  ne  soit  point  Esaû  :  je  dis  que  sLtout  cela 
fut  permis  à  Jacob,  et  que  s'il  le  put  faire  sans  men- 
songe et  sans  péché,  comme  l'enseigne  le  P.  Alexandre, 
parce  qu'il  donna  aux  rsxoX&à'dtnê,  d'JEsaU  et  de  chasse 
d'autres  significations  que  celles  que  leur  donnoit  Isaac 
en  l'interrogeant,  et  qu'ils  avoient  dans  la  bouche  de 
tout  le  reste  des  hommes;  je  dis  que  cette  raison  peut 
autant  être  tirée  à  conséquence  que  le  sens  fotniel  et  de 
prédsicn;  et  que ,  ce  principe  une  fois  posé,  il  seroit  fort 
indifférent  qu'on  exemptât  de  mensonge  et  de  péché 
celui  qui  tiendroit  aujourd'hui  une  telle  eonduite,  soit 
qu'on  Texemptat  à  là  faveur  du  sens  formel  et  de  précision, 
ou  à  la  faveur  des  équivoques  et  des  restrictions  mentales,  ouà 
la  faveur  de  quelque  autre  nom  qu'il  plairaau  P.' Alexan- 
dre d'inventer  pour  distinguer  son  système  de  ceux  des 
autres  théologiens.  Je  ne  pousserai  pas  maintenant  plus. 
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loin  cette  réflexion ,  parce  que  1q  sujet  m'obligera  de  la 
faire  reveiiir  encore  ailleurs.  Avançons  et  venons  ait 
second  fondement  de  l'opinion  qui  tient  Tusage  «  des 
équivoques  et  des  restrictions  mentales»  permis  en  cer- 
taines rencontres  :  ce  sont  quelques  cas  de  conscience 
sur  lesquels  les  théologiens  consultés  se  trouvent  en 
peine  ;  il  suffira  d'en  proposer  trois  ou  quatre. 

1.  Un  homme  a  le  secret  de  l'État  :  découvrir  ce  se- 
cret n'auroit  point  de  moindres  suites  que  la  ruine  et  le 
saccagement  de  tout  le  royaume,  la  profanation  des 
temples  et  des  autels»  la  destruction  entière  de  la  véri- 
table ^religion.  Cet  homme  est  interrogé  par  un  espion 
ou  par  un  traître  qu'il  connolt  pour  tel,  qu'il  sait  d'ail- 
leurs être  un  homme  adroit,  clairvoyant  et  infiniment 
pénétrant:  les  circonstances  sont  telles,  que,  s'il  hésite, 
Vil  paroit  vouloir  éluder,  en  un  mot,  s'il  ne  dit  nette- 
ment et  avec  fermeté  :  cela  n'est  pas,  il  n'en  faut  point  da- 
vantage à  ce  traître  pour  pénétrer  ce  qu'on  lui  cache. 
Que  fera  cet  homme  ainsi  interrogé?  D'un  côté,  il  ne 
peut  pas  mentir, -y  allât-il  de  la  perte  et  du  renversement 
de  tout  le  monde  ;  de  Vautre ,  la  charité ,  la  fidélité  qu'il 
tloit  à  son  prince  et  à  sa  patrie ,  ne  lui  permettent  pas 
de  les  exposer,  en  violant  le  secret ,  à  tous  les  maux  ef- 
froyables dont  il  les  voit  menacés.  Quel  parti  prendre  ?  il 
donneroit  volontiers  son  sang  et  mille  vies  plutàt  que  de 
les  trahir;  mais  ce  n'est  pas  de  quoi  il' s'agit  maintenant. 

2.  Un  scélérat,  un  brutal,  un  furieux ,  dont  je  ne  suis 
pas  en  état  de  réprimer  la  violence,  cherche  mon  père 
pour  le  tuer,  ma  sœur  pour  lui  enlever  son  honneur, 
mon  prince  pour  le  livrer  à  ses  ennemis  :  je  me  trouve 
dans  les  mêmes  circonstances  et  dans  le  même  embar- 
ras à  cet  égard ,  que  celui  dont  je  viens  de  parler,  à 
qui  on  a  confié  le  secret  de  l'Etat;  si  je  ne  dis  hardi- 
ment :  je  rien  sais  rien*,  ou  bien  :  la  personne  que  vous 
xherchez  n'est  pas  ici,  celui  des  trois  dont  il  s'agit  est 
perdu.  Que  faire? 
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3.  Un  homme  découTre  le  crime  secret  d*uii  autre  : 
s'il  ne  se  rétracte ,  il  y  va  des  biens ,  de  Thonneur,  de 
la  vie  de  celni  qu'il  a  diffamé  :  il  va  à  confesse;  son 
confesseur  lui  dit  qu'il  n'y  a  point  d'absolution  pour 
lui,  s'il  ne  remédie  au  mal  qu'il  a  causé.  Mais,  répond 
le  pénitent  y  ce  que  j'ai  dit,  tout  secret  qu'il  étoit^  est 
véritable)  et  c'est  un  nouveau  péché  que  je  contimettrai, 
si  je  me  retracte,  parce  que  je  mentirai.  A  quoi  se 
résoudre  ? 

4**Enfin  rien  n'est  plus  inviolable  que  le  secret  de  la 
confession  sacramentale  :  mettons  un  confesseur  qu'on 
interroge  sur  le  péché  de  son  pénitent  dans  la  même 
conjoncture  où  j^ai  mis  les  personnes  dont  il  est  parlé 
dans  les  deux  premiers  cas;  qu'un  homme  adroit,  si 
vous  voulez ,  lui  ait  fait  dire  certaines  choses  sans  qu'il 
y  pensât,  et  qu'il  croyoit  indifférentes  ;  elles  sont  cepen- 
dant telles,  qu'étant  une  fois  dites,  elles  fonderont  quel- 
que soupçon  contre  le  pénitent  :  si  le  confesseur,  inter- 
rogé là-dessus,  hésite,  s'il  use  de  réponses  générales  et 
ordinaires  en  ces  occasions,  s'il  ne  dit  nettement  et  ferme 
qu'il  ne  lai  a  point  dit  tel  péché,  il  fait  croître  le  soup- 
çon ,  et  donne  occasion  à  celui  qui  lui  a  tendu  ce  piège 
de  suivre  l'affaire.  Que  fera  le  confesseur  en  ce  cas-là? 

Or  ce  sont,  dis-je,  ces  cas  et  plusieurs  autres  sembla- 
bles, c'est  la  difficulté  qu'il  y  a  à  les  résoudre  autrement, 
qui  a  encore  fait  dire  a  la  plupart  des  théologiens,  a  qu'il 
est  permis ,  en  de  certaines  circonstances ,  de  cacher  ou 
de  déguiser  la  vérité  par  l'équivoque,  lorsqu'on  veut 
nous  la  faire  dire  sans  qvHon  ait  droit  ât  la  savoir,  et  qu'il 
est  de  notre  intérêt  ou  de  celui  du  prochain  qu'on  ne  le 
sache  pas.»  Joignons  maintenant  à  cela  et  rappelons  ces 
îpassages  et  ces  exemples  de  l'Ecriture  dont  j'ai  parlé,  les 
explications  que  les  Pères  en  ont  données ,  la  pratique 
de  plusieurs  Saints,  le  sentiment  de  quelques  autres 
Saints  sur  cette  pratique,  enfin  la  manière  dont  les  adver- 
saires des  théologiens  accusés  y  répondent,  qui  est  «  qu'en 
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même  temps  qu'ils  s'élèvent  le  plus  fortement  contre 
les  équivoques  et  les  restrictions  mentales ,  ils  y  revien- 
nent malgré  qu'ils  en  aient  dit,  rétablissent  sous  d'autres 
noms  les  choses  qu'ils  avoient  entrepris  d'abolir,  et  tom- 
bent dans  les  mêmes  inconvénients  qù^ils  leur  repro- 
chent f  supposé^ qu'il  y'  en  ait.  »  Je  dis,  supposé  quil  y  en 
ail;  car  les  théologiens  qui  ont  eu  recours  à  ces  principes 
pour  les  raisons  pressantes  que  j'ai  (Jites ,  ont  mis  ordre 
à  ces  inconvénients  par  les  sages  précautions  dont  ils 
ont  usé  sur  ce  sujet  ;  et  c'est  ce  qu'il  faut  que  j'explique 
mainUaant  en  peu  de  mots  pour  donner  une  parfaite 
intelligence  de  la  matière. 
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DES 


ÉQUIVOQUES  ET  DES  RESTRICTIONS  MENTALES. 


La.  même  charité  et  la  même  équité  qui  ont  fait  attri- 
buer aux  Jésuites,  par  leurs  adversaires ,  la  doctrine  de 
la  PROBABILITÉ  commc  une  doctrine  qui  leur  étoit  propre 
et  particulière ,  et  qui  avoit  pris  naissance  dans  leurs 
écoles,  a  fait  qu'on  les  a  aussi  rendus  responsables  de  la 
doctrine  des  équivoques  et  des  restrictions.  La  fausseté 
de  cette  accusation  est  un  point  de  fait  qui  seroit  aussi 
aisé  à  prouver  que  celui  qui  regarde  la  probabilUé;  mais 
il  suffit  d'avancer  là-dessus,  en  général,  qu'on  est  prêt 
de  montrer  que  tout  ce  que  les  Jésuites  ont  dit  en  cette 
matière ,  toujours  tien  diffèrevl  de  ce  qu*on  leur /ait  dire,  est 
non  seulement  appuyé  sur  toutes  les  raisons  et  sur 
toutes  les  autorités  dont  on  vient  de  parler,  mais  encore 
sur  les  principes  des  plus  fameux  et  des  plus  anciens  ju- 
risconsultes, canonistes,  théologiens,  déboutes  les  écoles. 
Qu'on  lise  seulement  ce  qu'en  a  écrit  le  célèbre  Navarre, 
avant  tous  les  théologiens  jésuites;  ce  qu'en  ont  enseigné 
les  plus  fameux  docteurs  de  l'école  de  saint  Thomas, 
comme  saint  Antonin,  Sylvestre,  Victoria,  Médina,  et 
surtout  le  fameux  Dominique  Bannes (i),  et  on  verra  si 
ce  que  j'ai  dit  n'est  pas  véritable. 


(i)  Ban.,  in  a,  3,  q.  69,  a.  a,  in  S,  p.  Commun»  dubit,  i. 
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Mais,  sans  entrer  plus  avant  dans  Texamen  de  ce  fait, 
il  faut  savoir  que  les  théologiens,  et  les  autres  qui  con- 
viennent de  Tusage  des  équivoques  et  des  reslrietwns  comme 
d'une  chose  permise  en  certaines  rencontres,  et  lors 
qu'il  y  a  des  raisons  suffisantes  d'en  user,  sont  néan-^ 
moins  partagés  entre  eux  sur  ce  qui. met  de  la  différence 
entre  le  kensouge  et  les  restricUcns  mentales.  Je  m'explique 
dans  l'exemple  de  la  confession  et  du -confesseur  (i). 

Tous  demeurent  d'accord  qu'un  confesseur,  interrogé 
si  son  pénitent  a  fait  tel  péché ,  ou  s'il  le  hii  a  dit  en  se 
confessant  (supposé  qu'il  se  trouve  en  une  conjoncture 
telle,  qu'il  ne  puisse  sauver  autrement  le  secret  de  la  con« 
fession),  peut  répondre  en  conscience  :  Je  ne  sais  pas  s'il 
Va  fait  y  ou  bien  i  II  ne  tm  Va  pas  dit;  quoiqu'en  effet' il 
le  lui  ait  dit,  et  tous  conviennent  qa*alors  «  il  ne  mène 
point.» On  demande  ce  qui  empêche  ici  le  mensonge,  vu 
que  la  réponse,  selon  les  termes ^  est  fausse,  et  qu'elle  est 
contre  la  pensée  de  celui  qui  l'a  faite* 

Les  uns  prétendent  que  ce  qui  sauve  ici  le  mensonge , 
c'est  précisément  la  restriction  que  le  confesseur  fait  alors 
dans  son  esprit  où  il  a  cette  pensée  :  «  Il  ne  m'a  pas  dit 
ce  péché  en  scrte  que  je  puisse  le  dire.  »  Cette  proposition  , 
disent-ils,  est  très  vraie,  et  elle  ne  contredit  point  celle 
que  je  fais  de  bouche ,  qui  en  est  la  moitié.  Ainsi  il  n'y 
a  point  de  mensonge  dans  celle-ci  ;  car  le  mensonge  ne 
consiste  que  dans  Topposition  de  la  pensée  et  de  la 
pai^ole. 

Les  autres  disent  que  c'est  là  trop  subtiliser  ;  que 
quoique  le  confesseur  ait  en  effet  une  semblable  pen- 
sée,  cependant  s'il  n'y  avoit  que  cela,  sa  réponse  ne 
seroit  point  exemple  de  mensonge  ;  mais  ce  qui  ote  le 
mensonge ,  c'est  que  cçlui  à  qui  le  confesseur  répond  : 
Une  m' a  pas  dit  telpéché,  »but  et  doit  prudemment  peur 
ser  que  c'est  ici  le  sens  de  sa  réponse  :  //  ne  m'a  pas  dit 

\ 

(i)  Voyez  p.  5o. 
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tel  péché,  en  serU  quê  je  puisse  vûas  le  dire.  La  prûposition 
qu'il  fait  en  disant  :  il  ne  me  ta  pas  dit,  ayant  donc  mo^ 
ralement  parlant  ce  Aens  par  rapport  k  celui  c^ui  inter- 
roge ,  aussi  bien  que  par  rapport  à  la  pensée  de  celui 
qui  la  prononce  y  ce  n'est  point  un  mensonge.  D'où  il 
s'ensuit  que,  pour  la  pratique,  c'est  la  même  chose  de 
part  et  d'autre;  et  que  toute  la  dispute  entre  ces  théo* 
logiens  n'est  plus  que  sur  cette  question  puremenl  spécu' 
lalive  y  savoir  :  «  ce  que  c'est  précisément  qui  exempte  de 
mensonge  une  telle  réponse.  • 

Ce  que  je  dis  du  confesseur  ee  doit  à  proportion  ap- 
pliquer au  oas  d'un  secret  important,  ou  au  cas  d'un 
juge  qui  n'interroger  oit  pas  selon  la  forme  du  drcii,  ou 
qui  le  feroit  sans  juridiction ,  et  à  plusieurs  "au  très  cas  sur 
lesquels  on  peut  raisonner  de  la  même  manière. 

La  plupart  des  théologiens  jésuites ,  et  entre  autres 
Azor  et  Layman  ,  suivent  la  seconde  opinion  qui  parott 
en  effet  la  plus  raisonnable ,  la  plus  naturelle ,  la  plus 
conforme  à  la  simplicité;  mais  qui  n'intéresse  ni  plus 
ni  moins  que  l'autre  la  pureté  de  la  morale.  C'est  aussi 
le  parti  que  prend  le  savant  évéque  d'Anvers,  Maldère, 
dans  un  ouvrage  qu'il  a  composé  sur  ce  sujet. 

Le  P.  de  Condren  ,  ce  saint  et  sage  général  de  l'ora- 
toire ,  propose  un  autre  système  assez  approchant  de 
celui-ci.  C'est  dans  un  petit  écrit  qu'il  composa  sur  la 
question  des  équivoques,  k  la  prière  du  cardinal  de  Riche- 
lieu ,  et  apparemment  à  l'occasion  de  la  dispute  qui 
commençoit  à  ^'échauffer  la-deissus. 

Il  pose  d'abord  trois  principes.  «  Le  premier,  dit-il, 
«  que  le  mensonge  eàt  un  péché  ;  l'autre ,  qu'il  faut 
«  garder  le  secret  qui  nous  est  commis ,  et  que  d'y  man- 
"^  «  quer,  c'est  une  infidélité  odieuse  à  Dieu  et  aux  hom* 
tt  mes  ;  le  troisième  ,  qu'il  y  a  des  vérités  dont  la  con- 
«  naissance  est  nuisible  au  prochain ,  et  parfois  au  pu* 
n  blic,  et  quelquefois  à  nous,  que  la  charité  défend  de 
«  publier,  encore  qu'on  en  soit  requis. 
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«  Nous  devons ,  continue-t-il ,  nous  instruire  tîes 
«  moyens  que  Dieu  nous  a  laissés  de  satisfaire  à  la  charité 
-«t  et  à  la  fidélité  sans  tomber  en  mensonge  ^  puisqu'il  est 
«  certain  qu'on  ne  peut  jamais  être  obligé  au  péché,  et 
«  qu'en  la  voie  de  Dieu ,  nous  envons  toujours  le  moyen  de 
"«  ne  l'offenser  point ,  que  nous  délions  cherohei*  soi- 
t»  gneusement. 

«  Le  premier  moyen  est  <&  refuser  de  répondre,,.  C'est 
«  le  plus  sincère  ;  mais  il  n'est  pas  universel ,  et  parfois 
«  ce  scroit  déclarer  tacitement  ce  qui  se  doit  cacher. 

a  Le  second,  c'est  de  répondre  adroitement  une  chose 
^pour  une  autre,  comme  fit  saint  Athanase  aux  soldats  de 
«  Tempereur  Julien  qui  le  vouloient  prendre  ;  mais  ce 
«  moyen  n'est  pas  universel  non  plus  que  le  premier  ; 
41  puisque,  etc; 

a  Le  troisième,  cacher  la  vérité  sous  quelque  figure,  dont 
«  les  plus  communes  sont  \é&  hyperboles,  les  ironies, 
«les  amphibologies,  les  antiphrases,  les  équivoques; 
«  car  les  docteurs  conviennent  que  les  figures  ne  sont 
«  point  péché ,  ce  qu'il  faut  entendre  quand  on  en  use 
«  comme  on  doit«  » 

Ce  prudent  directeur  raisonne  sur  tout  cela  fort 
sagement ,  et  conclut  «  que  ce  troisième  moyen  n'est  ni 
«  universel  ni  moins  défectueux  que  les  autres;  qu'il  est 
iR  souvent  inutile,  qu'il  semble^opposé  à  la  simplicité,  et 
«  qu'en  plusieurs  circonstances  il  seroit  criminel.  • 

Après  avoir  rejeté  tous  ces  expédients  qu'on  a  ima- 
gines pour  éviter  le  mensonge ,  voici  comme  il  décide  : 
«  Toute  la  difficulté  vient  de  ce  qu'on  confond  le  men- 
«  songe  avec  hifi^ction,  et  de  ce  qu'on  comprend  sous  le 
«  nom  de  ce  péché  odieux  toutes  les  apparences  qui 
«  se  peuvent  donner  légitimement ,  sans  violer  ni  la 
«justice,  ni  la  charité,  ni  la  simplicité,  ni  aucune 
w  autre  vertu ,  et  qui ,  en  plusieurs  rencontres ,  sont 
«  d'obligation  pour  conserver  la  justice ,  et  obéir  à  la 
«  charité  qui  l'ordonne  ainsi. 
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o  Les  Écritures  saintes  sont  pleines  de  telles  fictions  , 
a  que  nous  devons  honorer  et  ne  pouvons  pas  re- 
«  prendre»  Mais  afin  que  personne  n'abuse  de  cette  vé- 
«  rite  y  quelques  règles  sont  à  observer.     . 

«  [0  II  n'est  pas  permis  de  feindre  ou  donner  des 
«  apparences  pour  tromper  personne,  si  ce  n'est  ou 
o  pour  son  bien,  ou  qu'on  ait  droit  de  le  tromper ,  ou 
«  par  délectation  licite  et  innocente ,  ou  pour  quelque 
o  autre  juste  sujet  et  qui  touche  son: bien.  Ainsi  Tar- 
«  change  Raphaël  feignit  être  de  la  tribu  de  Nephtali  , 
a  et  tacha  de  le  persuader  même  de  paroles  à  Tobie,  en 
a  nommant  son  père  un  certain  Ananias,  encore  qu'il 
«  n'en  fût  rien. 

a  2°  Quand  on  a  droit  de  tromper.  Ainsi  Judith  abusa 
«  Holopherne  et  le  tua;  ainsi  Jacob  fit  accroire  à  son 
«  père  qu'il  étoit  son  fils  aine,  parce  qu'il  Tétoit  de  droit. 

«  Z^  Quand  c'est  par  récrimination  y  en  temps  et 
«  lieu;  car,  pour  être  juste,  la  fiction  ne  doit  pas  être 
a  continuelle ,  mais  selon  la  nécessité  qu'on  a ,  et  lors- 
«  qu^elle  est  innocente.  Il  y  a  plusieurs  autres  sujets  qui 
«  donnent  droit  de  feindre ,  où  il  faut  toujours  observer 
a  que  la  justice  et  la  charité  ne  soient  pas  lésées,  ni  les 
o  autres  vertus,  n 

Le  P.  de  Condren  se  propose  ensuite  quelques  objec- 
tions. «  Pour  ôter,  dit-il ,  tous  les  doutes  qui  pourroient 
«  naître,  il  faut  satisfaire  à  deux  objections  principales 
a  que  présentent'  ceux  qui  veulent  que  toute  fiction  de 
«  paroles  soit  mensonge. 

«  La  première  est  T Ecriture-Sainte  qui  condamne  le  men^ 
a  fimfe  absolament.  A  quoi  on  doit  répondre  qu'elle 
«  n'appelle  pas  mensonge  les  fictions  justes  et  raison^ 
a  nobles  dont  nous  avons  parlé,  et  ne  les  blâme  jamais, 
o  mais  seulement  celles  qui  sont  illégitimes  y  et  pour  l'or- 
<(  dinaire  contraires  à  la  justice,  ou  à  la  charité,  ou  à 
«  quelque  autre  vertu. 

a  La  seconde  est  que  Thomme  doit  la  vérité  à  tout 
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«  homm-e;  ce  qui  toutefois  se  doit  entendre  ulon  la  jus- 
atice  et  la  charité  y  et  autant  qu'il  est  capable  et  digne  de 
«  la  recevoir,  et  qu'elle  ne  nous  fait  point  de  tort  ni  au 
o  prochain.  Car  autrement  il  n'est  pas  plus  permis  de 
«  découvrir  une  vérité  nuisible  à  un  homme^  que  de  donner 
«  une  épée  à  un  furieux. 

«c  La  troisième,  que  nos  paroles  sont  les  signes  natu- 
a  rels  de  nos  pensées,  et  que,  par  conséquent ,  c'est  un 
«  péché  contre  nature  quand  elles  n'y  sont  pas  con- 
ti  formes.  Il  faut  répondre  que  les  paroles  sont  des  signes 
«  libres  et  volontaires  de  nos  intentions  plutôt  que  de  nos 
n  pensées,  signes  que  la  nature  a  donnés  à  Fhomme  et  sou- 
«  mis  à  sa  volonté  pour  en  user  selon  la  droite  raison.. . 
«  L'homme  a  droit  et  même  obligation  de  défendre  sa  vie, 
«  son  honneur  et  ses  biens,  et  tout  ce  qui  appartient  au 
<t  prochain ,  de  ses  paroles  aussi  bien  que  de  ses  mains  ; 
«  de  même  qu'il  lui  est  défendu  de  nuire  de  parole, 
«  aussi  bien  que  d'action,  etc.  »  C'est  là  toute  la  doctrine 
du  P.  de  Condren  dans  le  sujet  dont  il  s'agit ,  sur  la- 
quelle oh  peut  faire  ces  trois  réflexions. 

La  première,  qu'elle  ôte,  dans  la  pratique  et  dans  le 
commerce  de  la  vie ,  une  infinité  d'embarras.  Car  en 
distinguant  v\ns\\à.  Jlction  d'avec  le  mensonge ,  et  rédui- 
sant à  Xîn  fiction  PERMISE  toutes  les  propositions  et  toutes 
les  réponses  qui  ont  pour  but  d'assurer  les  droits  de  la 
justice,  de  la  fidélité  et  de  la  charité,  on  est  tiré  de 
peine  :  toutes  les  raisons  et  toutes  les  difficultés  pour 
lesquelles  on  a  eu  recours  aux  équivoques  et  aux  restric- 
tions mentales  cessent  entièrement. 

Par  exemple,  qu'un  confesseur  interrogé  sur  le  péché 
de  son  pénitent ,  un  sujet  sur  le  secret  de  son  prince , 
un  fils  sur  le  lieu  où  son  père  ^  qu'on  veut  tuer,  est  ca- 
ché, répondent  qu'ils  ne  savent  point  ce  qu'on  leur  de- 
mande, ou  disent  tout  le  contraire  de  ce  qu'ils  savent  ; 
leur  réponse  ne  sera  point  un  mensonge ,  mais  elle  se 
réduira  a  \à  fiction  permise  ;  et  cette  fiction  sera  permise 
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ou  défendue,  sfilon  les  circonstances  où  on  la  fera,  et 
suivant  l'obligation  où  le  droit  que  Ton  aura  de  ména-^ 
ger  les  intérêts  de  la  justice ,  de  la  fidélité  y  de  la  cha- 
rité, soit  à  regard  de  son  prochain  ou  a  Tégard  de  soi* 
même. 

Mais  la  seconde  réflexion  est ,  que  cette  doctrine  don^ 
neroit  à  nos  réformateurs  beaucoup  plus ,  ou  du  mcnns 
autant  d'occasion  de  crier  contre  le  relâchement  de  la 
morale ,  que  la  doctrine  des  équivoques  et  des  restric» 
lions.  Car,  d'un  côté,  cette  fiction  autorise  et  Justifie 
tout  ce  qu'on  autorise  ,  et  tout  ce  qu'on  justifie  par  les 
restrictions  et  par  les  équivoques,  et  cela  sans  être 
obligé  de  chercher  aucun  détour  ;  et ,  d'un  autre  càté , 
comme  ce  qui  rend  la  fiction  perhisi^  ,  selon  le  P.  de 
Condren,  c'est  le  droit  et  même  V obligation  que  t homme  a 
de  défendre  sa  vie,  son  honneur,  ses  biens ,  et  tout  ce  qui  ap^ 
partieîU  au  prochain,  sans  quoi  il  avoue  que  ce  seroit  un 
vrai  mensonge  ;  de  même  reconnoit-il  avec  vérité  que 
ceux  qui  approuvent  le  plus  les  équivoques ,  avouent 
«  qu'on  n'en  doit  pas  user  sans  sujet  et  a  tout  propos,  et 
«  que  la  facilité  trop  grande  de  s'en  servir  est  une  véri- 
«  table  illusion ,  et  une  sorte  de  duplicité  odieuse  aux 
«  hommes  de  bon  sens ,  et  même  insupportable  et  con* 
«  traire  a  la  droite  raison  ,  et  bien  souvent  à  l'équité  et 
«  la  justice  que  nous  nous  devons  les  uns  aux  autres,  parr 
«  fois  a  la  charité,  et  quasi  toujours  à  la  simplicité  chré-^ 
«  tienne,  duplicité  qui  détruiroit  la  foi  publique  et  par» 
«  ticulière,  et  même  la  société ,  et  ruineroit  la  sincérité 
«  entièrement,  si  cette  licence  n'avoit  des  lois  qui  en 
«  réglassent  l'usage.  « 

Ce  sont  là  les  paroles  du  P.  de  Condren,  qui  suffiroient 
pour  faire  rougir  de  honte  les  calomniateurs  de  tant  de 
savants  et  de  saints  théologiens,  pour  peu  qu'il  leur 
restât  de  pudeur.  Mais  quoi  qu'il  en  soit ,  il  est  évident 
que,  pour  la  pratique,  tout  seroit  au~ moins  égal  de  part 
et  d'autre  dans  les  deux  systèmes. 
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Eo&a  la  troisi^e  réflesjon  est^  qiiç  quelque  aisée  et 
quelque  utile  que  puisse  être  eette  hypothèse  deay&> 
éicns,  appuyée  de  Tautorité  d'un  homme  si  sage  et  si 
pieux,  quelque  raisonnable  qu'elle  paroisse ,  quelque 
propre  qu'elle  soit  pour  Texplicaticm  des  faits  et  des 
passages  de  rEcriture  ^  quelque  envie  en  un  mot  qu'elle 
lasse  naître  de  la  suivre  par  la  conformité  qu'elle 
semble  avoir  avec  le  bon  sens  ;  cependant  elle  ne  ré-» 
pond  qu'à  une  partie  de  la  difficulté,  et  ne  satisfait 
point  a  celle  pour  laquelle  les  théologiens  se  sont  crus 
obligés  d'avoir  recours  ^  aux  équivoques  et  aux  restric- 
tions mënt|les.  »  ^ 

Cette  difficulté  est  que,  selon  saint  Augustin,  et,  après 
lui,  selon  tous  les  théologiens,  l'essence  du  mensonare  con-* 
siste  à  parler  contre  sapenfée.  Or  cette  ^c/ilwi,  si  l'on  n'y 
ajoute  rien  de  plus,  n'empêche  point  «  qu'on  ne  parle 
contre  sa  pensée.  »  Car,  et  le  confesseur  en  disant  que 
son  pénitent  n'a  point  tué  un  tel  homme ,  et  le  ministre 
d'Etat  en  assurant  que  le  roi  ne  doit  point  assiéger  telle 
ville,  pensent  et  savent  en  même  temps  l'un  et  l'autre 
tout  le  contraire  de  ce  qu'ils  disent.  Il  semble  donc  que 
la  fiction  «  seroit  un  vrai  mensonge.  »  Or  ce  n'est  qye 
pour  lui  ôter  cette  qualité  que  les  théologiens,  fondés 
sur  les  exemples,  sur  les  autorités,  sur  les  raisons  im- 
portantes que  nous  avons  vues,  se  sont  déterminés  au 
système  «  des  équivoques  et  des  restrictions  mentales.  » 
D'ailleurs  ils  ne  lui  donnent  «  pas  plus  d'étendue  »  que 
le  P«  de  Condren  s'est  cru  obligé  d'en  donner  a  celui  de 
la  fiction.  Car  ils  n'ont  pas  manqué  de  le  restreindre, 
comme  il  a  fait  le  sien ,  «  par  des  exceptions  et  par  4^^ 
règles  qui  vont  au  devant  de  tous  les  inconvénients , 
autrem^at  inévitables  sans  ces  modifications,  quelques 
principes  que  l'on  se  fasse  et  quelque  parti  que  Ton 
prenne.  » 

Mais  la  néce^ité  du  système  des  équivoques,  ou.  de 
quelqu'un  des  autres  systèmes,  lesquels  reviennent  au 
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même  pcûr  lapralique,  étant  supposée  et  démontrée^  cet 
article  des  modificalicns  qu'bn  y  ajoute  est  essentiel  pour 
la  justification  des  théologiens,  et  pour  faire  toucher  au 
doigt  Texcès  de  la  malignité  de  Fauteur  des  Prcvincmks. 

Pour  prouver  que  les  théologiens  n'ont  proposé  leur 
doctrine  qu'avec  ces  modifications  ^  il  n'est  p^s  besoin  de 
charger  cet  écrit  d'une  infinité  de  passages  formels  tirés 
de  leurs  écrits ,  comme  il  me  seroit  aisé  de  le  faire.  Il 
suffit,  afin  d'épargner  au  lecteur  la  fatigue  d'une  lec- 
ture ennuyeuse ,  de  répéter  une  partie  des  paroles  du 
P.  de  Condren,  qui  avoit  eu  soin  de  lire  exactement  les 
théologiens  sur  cette  matière ,  vivant  que  d^  répondre 
à  la  consultation  d'un  ministre  d'Etat  aussi  savant  en 
théologie  et  aussi  éclairé  que  l'étoit  le  cardinal  de 
Richelieu. 

«  Ceux  dlï  le  P.  de  Condren ,  qui  approuvent  le 
«  plus  les  équivoques,  avouent  qu'on  n'en  doit  pas  user 
«  sans  sujet  et  à  tout  propos^  et  que  la  facilité  trop  grande 
«  de  s'en  servir  est  une  véritable  illusion,  et  une  sorte 
«  de  duplicité,  odieuse  aux  hommes  de  bon  sens,  et 
a  même  insupportable  et  contraire  à  la  droite  raison , 
«  et  à  la  justice  que  nous  nous  devons  les  uns  aux  au- 
«  très,  etc.»  Sans  donc  nous  arrêter  davantage  sur  ce 
fait ,  venons  à  la  mauvaise  foi  de  Pascal. 

La  seule  exposition  que  j'ai  faite  de  l'importance  et 
des  difficultés  de  la  question  dont  il  s'agit,  aussi  bien 
que  de  la  conduite  des  théologiens  dans  Pcxamen  qu'ils 
en  ont  fait ,  montre  assez  combien  les  railleries  de  cet  écri- 
vain sont  frivoles.  Mais  pour  connoître  combien  elles  sont 
CRIMINELLES,  il  faut  voir  la  manière  dont  il  affecte  de 
proposer  celte  doctrine. 

Thomas  San  chez,  Jésuite,  qui  e»t  encore  aujourd'hui, 
dans  les  matières  canoniques  qu'il  a  traitées,  l'oracle  de 
l'Italie,  de  J' Allemagne,  de  l'Espagne  et  de  l'Angleterre 
même ^  est  le  théologien  qu'il  a  choisi  entre  tous  les  au- 
tres pour  se  divertir  sur  le  chapitre  «  des  équivoques  et 
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des  restrictions  mentales.  »  Je  me  contenterai  ici  de  com- 
parer la  traduction  de  Pascal  avec  le  texte  de  ce  théolo- 
gien ,  sans  beaucoup  raisonner  et  en  faisant  seulement 
quelques  courtes  remarques.  Voici  de  quelle  manière 
Pascal  fait  parler  le  prélenda  Jésuite  ,  avec  qui  et 
aux  dépens  de  qui  il  se  réjouit ,'  dans  sa  neuvième  Pro- 
vinciale« 

«  Je  veux  maintenant ,  dit  ce  bon  Père ,  vous  parler 
«  des  facilités  que  nous  avons  apportées  pour  faire  évi- 
a  ter  les  péchés  dans  les  conversations  et  dans  les  intri- 
a  gués  du  monde.  » 

A  entendre  ici  Pascal ,  c'est  encore  aux  Jésuites  que 
le  monde  est  redevable  de  ce  beau  secret  des  équi- 
voques; ett^ependant  s* il  a  lu  Sanchez ,  il  a  vu  que  sur 
cet  article  il  parle,  selon  le  sentiment  de  presque  tous 
LES  docteurs,  ex  f ère  omnium  mente. 

0  Une  chose  des  plus  embarrassantes  qui  s'y  trouve , 
«  continue  le  Jésuite  de  la  Proyinciale ,  est  d'éviter  le 
«mensonge,  et  surtout  quand  on  voudroit  bien  faire 
CE  apcroire  une  chose  fausse.  » 

Pascal  est  admirable!  surtout,  dit-il,  quand  on  vou- 
droà  bien  faire  accroire  une  chose  vausse.  Mais  Sanchez 
dit  expressément  que  ce  seroit  un  péché  duser  d'êqui" 
vogues  à  dessein  de  tromper  son  prochain;  et  qucj  quand 
il  y  a  une  juste  cause  de  s'en  servir,  la  fin  unique  qu'on 
doit  avoir,  c'est  de  cacher  une  vérité  qu'il  est  important 
qu'on  ne  sache  pas.  Quolies  adest  jusla  causa  his  utendi 
aquivocationibus,  animus  utentis  non  débet  esse  ad/aUendum 
proximum ,  sed  ad  occultandam  veritatem,  quam  non  expedit 
revelare^  De  sorte  que  si  un  homme,  se  servant  d'une 
équivoque  pour  cacher  par  exemple  le  secret  de  l'Etat 
ou  un  péché  qu'on  auroit  dit  en  confession,  avoit  une 
autre  vue  que  celle-là  précisément ,  et  qu'il  cherchât  à 
tromper  son  prochain  ,  il  feroit  un  péché. 

C'est  là  au  reste  une  distinction  et  une  direction 
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d'intention  que  saint  Aogustin  apprend  lui*Diéme  ans. 
théologiens ,  lorsque ,  dans  son  livre  da  Mensmigif  il  dit 
«  que  la  malice  de  ce  péché  consiste  dans  l'envie  qu'on  a- 
il  de  tromper  :  »  Culpa  meniieniis  est  m  €nmnciando  anima 
sw>fallendi  cupidUas,  et  a  qu'il  y  a  bien  de  la  différence 
«  entre  mentir  et  cacher  la  vérité.  Car,  dit*il  encore  ^ 
«  quoique  tout  homme  qui  ment  veuille  cacher  la  vé^ 
%  rîtéy  cependant  il  est  £biux  que  tout  homme  qui  veut 
«  cacher  la  vérité  mente.  »  Non  cnim  hoc  est  ceculiare  ve^ 
riiaiem  quod  est  proferre  mendaeiam.  Quamvis  enim  cmnis 
qui  merUitur,  velit  celare  quodverum  esi^  nen  iamen  cmnis 
qui  vuU  celare  quodverum  est  meniitur  (i),  Sanchez  ne 
veut  donc  pas  qu'on  se  serve  de  l'équivoque  peur  faire 
accroire  une  chose  fausse;  mais,  selon  la  pensée  de  saint 
Augustin  y  pour  cacher  une  vérité  qu'il  est  important  qu'en 
ne  sache  pas.  Ce  sont  ses  propres  termes.  Revenons  à 
Pascal  qui  fait  ainsi  continuer  son  Jésuite. 

«  C'est  à  quoi  (savoir  à  faire  accroire  une  chose  fausse) 
«sert  admirablement  notre  doctrine  des  équivoques, 
«  par  laquelle  ,  comme  dit  Sanchez  y  il  est  permis  d'user 
m  de  termes  ambigus,  en  les  faisant  entendre  en  un  autre  sens 
«  quon  ne  les  entend  soi-même,  » 

N'en  déplaise  à  Pascal ,  Sanchee  n'a  pas  dit  que  cela  fui 
permis f  il  a  dit  seulement  que  ce  n'étoitpas  un  mensonge,  et 
il  le  prouve  bien.  Quoties  verba  sunt  sua  significatùme  am^ 
bigua,  pluresque  sensus  admitientia,  nullum  est  MBunii- 
GiUM  ea  proferre  in  sensu  quem  proferens  in  illis  vult  et  cou'- 
cipà.  Or,  dans  les  principes  de  Sanchez  »  il  y  a  bien  de 
la  différence  entre  ces  deux  propositions,  que  «  ce  n'est 
point  un  mensonge^  et  qu'il  n'y  a  point  de  péché.  »  Car, 
«  quoique  ce  ne  soit  pas  un  mensouge,  ce  sera  selon  lui 
«  UN  PÉGHÉy  si  on  le  fait  sans  de  justes  raisons.  •  //  nesB 
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nullement  permis,  dit-il,  di  se  servir  de  fermes  ambigus , 
mém^  de  ceux  quiorU  cette  amiiguàé,d0ns  F  mage  ordinaire, 
à  moins,  quil  ny  eût  une  cause  légitime  qui  nous  donne  droit 
d'en  user„  Et  c'est  une  règle  qu'il  établit  expressément 
pour  prévenir  l'abus  des  équivoques  ;  parce  que ,  dit^il, 
le  commerce  de  la  vie  demande  que  nous  évitions  ces 
ambiguïtés  :  hoc  enim  victus  communis  hominum  postulat. 
Comparez  ces  deui^  textes,  nullum  est  mendaeium,  «  il  n'y 
a  point  de  mensonge  :  »  nulle  modo  licet  uli  verbis  amhi" 
guis,  nisi,  etc.,  «  il  n'est  nullement  permis  de  se  servir 
de  termes  ambigus  y  à  moins ,  »  etc. ,  avec  cette  traduc- 
tion de  Pascal  :  il  est  permis  et  user  de  termes  ambigus* 
Quelle  sincérité!  C'est  comme  si  un  casuiste  avoit  dit 
en  latin  «  qu'on  peut  sans  mensonge  découvrir  le  crime 
secret  de  son  prochain,  mais  qu'il  n'est  permis  de  le 
faire  qu'en  certains  cas;  »  et  quie  Pascal  lui  flt  dire  absolu- 
ment et  sans  restriction  :  qu'il  est  permis  et  qu'on  peut 
sans,péché  révéler  le  crime  secret  de  son  prochain,   . 

Cette  maxime,  qu'il  est  permis  duser  de  termes  ambigus 
en  les  faisant  entendre  en  un  autre  sens  qu'on  ne  les  entend 
sol-mime ,  proposée  ainsi  d'une  manière  indéfinie,  comme 
la  propose  Pascal  en  l'attribuant  à  Sanchez  ,  est  fausse 
et  très  condamnable  :  au  lieu  que  ,  modifiée  par  la  règle 
très  sage  et  par  les  exceptions  que  je  viens  de  rapporter, 
c'est  une  doctrine  fort  commune  parmi  les  théologiens, 
qui,  dans  la  pratique ,  n'a  rien  de  contraire  au  bien  pu- 
blic ;  rien  de  plus  dommageable  à  la  société  humaine 
que  tous  les  autres  ^sternes  qu'on  a  été  obligé  d'imagi- 
ner pour  remédier  aux  inconvénients  où  l'on  seroit 
souvent  exposé,  si  l'on  n'avoit  un  moyen  de  cacher  la 
vérité»  Quelle  différence  donc  entre  le  sentiment  de 
Sanchez  et  l'idée  qu'en  laisse  Pascal  dans  l'esprit  de  ses 
lecteurs  l 

Ce  théologien  traite  des  restrictions  mentales  avec  les 
mêmes  précautions  qu'il  a  fait  des  équivoques;  et  Pascal 
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fait  encore  une  falsification  pareille  à  celle  que  je  vi^is 

de  remarquer,  quand  il  lui  fait  dire  dans  les  paroles 

suivantes  :  «  On  peut  jurer  quand  ou  n'a  pas  fait  une 

«  chose ,  quoiqu'on  Tait  faite  effectiyement ,   en  en- 

«  tendant  qu'on  ne  l'a  pas  faite  un  certain  jour,  ou 

«  bien  ,  etc.  » 

Sanchez  en  cet  endroit  enseigne  seulement  avec  An- 
gélus,  Silvestre,  Nayarre  qu'il  cite,  et  avec  quantité 
d'autres  qui  ne  sont  point  jésuites,  non  pas  absolument 
qu'on  peut,  mais  seulement  que  l'on  peut  sans  mensonge, 
user  de  ces  restrictions ,  lorsqu'il  y  a  de  justes  raisons 
de  le  faire  ;  et  il  prouve  en  même  temps  «  qu'on  ne  le 
peut  pas  sans  péché  à  moins  de  cela.  »  Quoique  ce  ne  soU 
pas  un  mensonge,  dit-il  au  nombre  16,  par  fequel  on 
viole  le  précepte  négatif  qui  défend  de  mentir,  c'est  ce^ 
pendant  un  péché  ^omission  contre  le  précepte  ajffirmalif 
qui  nous  ordonne  de  dire  la  vérité  :  le  bien  commun  et 
de  la  société  civile  obligeant  de  répondre  dune  manière 
déterminée  par  la  manière  dont  on  parle  ou  dont  on  est 
interrogé,  à  moinj  que  celui  quon  interroge  rCait  droit  pour 
une  juste  cause  de  ne  pas  découvrir  la  vérité  dont  il  s'agit. 
Mais  il  prouve  qu'en  ce  cas -là  «  on  peut  la  cacher 
sans  mensonge,  et  il  le  prouve  par  les  exemples  de 
l'Ecriture  dont  j'ai  parlé  tantôt,  et  dont  se  sert  le  P.  de 
Condren  pour  établir  son  système  de  la  fiction  ;  par 
l'exemple  de  l'ange  Raphaël  parlant  à  Tobie  ;  par  celui 
de  Judith  parlant  à  Holoferne;  par  celui  de  Notre-Sei- 
gneur,  qui  disoit  k  ses  frères  qu'il  ^'iroit  point  à  Jéru- 
salem, etc.  A  quoi  Sanchez  ajoute  que,  lors  même  qu'il 
y  a  une  cause  juste  d*en  user  de  la  sorte,  si  on  le  faisoit 
«  en  vue  de  tromper  son  prochain ,  ce  seroit  commettre 
le  péché  mortel  de  parjure  :  re  bene  inspecta,  est  viiortale 
perjurium\ 

On  Voit  assez ,  par  le  peu  que  je  viens  de  citer  de  San- 
chez, non  seulement  la  mauvaise  foi  de  l'auteur  des  Pro- 
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vinciales,  mdLis  encore  qu'on  ne  doit  pas  juger,  en  cette 
matière,  de  la  doctrine  de  quelques  Jésuûes  et  de  tant 
d'autres  théologiens  par  de  certaines  propositions  déta- 
chées du  texte,  et  qu'on  en  a  détachées  exprès,  parce 
qu'on  savoit  que ,  séparées  ainsi  de  ce  qui  les  modifie, 
elles  ont  quelque  chose  de  paradoxal  et  de  choquant  pour 
ceux  qui  ne  savent  pas  ou  qui  n'examinent  pas  les  choses 
à  fond.  Combien  de  gens  ont. été  scandalisés  de  la  dpc- 
trine  àe^  équivoques  ^  parce  qu'ils  confondoiént  ensemble 
ces  deux  propositions  :  il  n'y  a  point  de  mensonge  dans 
r équivoque;  et  :  il  n'jr  a  point  de  péché  dans  l'équivoque; 
et  Us  les  confondoiént  sur  le  faux  préjugé  qu'ils  a  voient 
que  «  Véquivoque  ne  peut  être  un  péché  que  parce  que 
c'est  un  mensonge.  »  Cependant  là  première  proposition, 
que  ce  n'est  point  un  mensonge,  est  au  moins  fort  probable  ; 
et  la  seconde,  qu'il  n'y  a  point  de  péché,  est  tawtot  vraie 
ET  TANTOT  FAUSSE ,  sclou  les  différentes  circonstances  où 
l'on  se  serviroit  de  l'équivoque.  Il  en  est  à  peu  près  de 
même  de  la  restriction  mentale  ;  car  en  distinguant,  comme 
j'ai  fait,  «  la  question  de  pure  spéculation  d'avec  la  ques- 
tion de  pratique,  »  il  n'y  aura  presque  plus  de  quoi  dis^ 
puter  là-dessus. 

Mais  combien  de  gens,  faute  d'attention  et  de  ré- 
flexion, appliquent-ils  les  noms  de  morale  pure  et  de 
raor^Xe  relâchée  y  en  cette  matière,  à  des  sentiments  qu'ils 
croient  opposés,  et  qui  sont  dans  le  fond  to^s  les  mêmes? 
Un  Jésuite,  par  respect  et  par  attachement  pour  la  pen- 
sée de  saint  Augustin,  exempte  de  mensonge  ce  que 
Jacob  dit  à  Isaac  :  Ego  sum  primegenitus  tuus  Esau  ;  Je 
suis  Esaû,  votre  fils  atné,  el  les  autres  choses  qui  suivent. 
On  trouve  cela  fort  bon  ;  mais  parce  cfti'il  ajoute  «  qu'on 
ne  peut  excuser  ces  paroles  de  mensonge  »  qu'en  ayant 
recours  à  l'équivoque  et  à  la  restriction  mentale» ,  il  n'en 
faut  pas  davantage  pour  dire  que  ce  Jésuite  suit  la  mo^ 
raXe  relâc/iée. 
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An  contraire  I  le  P.  Alexandre  passe  pour  orthodoxe 
et  pour  un  théologien  de  la  morale  sévère:  pourquoi? 
parce  «  qu'il  se  déclare  hautement ,  dans  sa  Dissertation^ 
contre  les  restrictions  mentales  et  les  équivoques.»  Mais, 
en  se  déclarant  ainsi ,  comment  sauve-t-il  Jacob  de  men-> 
songe?  «Cest,  dit-il,  que,  répondant  k  son  père  qu'il 
«  était  Esaû,  son  fils  aine,  il  entendoit  qu'ilétait  Esaû, 
u  non  pas  en  personne ,  mais  comme  par  une  espèce  de  re^ 
^présentation;  qu'il  était  l'ainé,  non  par  la  naissance, 
«  mais  j9âEr  un  droit  acheté  pour  un  plat  de  lentilles.  »  Où  est, 
je  vous  prie,  la  différence  entre  le  P.  Alexandre  et  le 
Jésuite ,  si  non  que  celui-ci  appelle  les  choses  par  leur 
nom  ;  qu'il  appelle  «  équivoques  lesr  plus  formelles  équi« 
voques ,  et  restrictions  mentales  les  plus  manifestes  res- 
trictions mentales  ;  et  que  le  P*  Alexandre,  en  attaquant 
ces  équivoques  et  ces  restrictions ,  les  autorise  le  plus 
ouvertement  qu'il  soit  possible ,  en  leur  âtant  seulement 
un   HOH   contre  lequel  c'est  aujourd'hui  la  moife  de 
s'élever  ? 

Mais  depuis  qu'on  raisonne  sur  cette  question ,  iqu'on 
prétend  être  si  importante  dans  la  morale,  il  est  surpre- 
nant que,  parmi  tant  de  personnes  qui  se  sont  déclarées 
contre  les  équivoques,  il  ne  s'en  soit  trouvé  aucune  dont 
le  zèle  ait  produit  là-dessus  quelque  ouvrage  capable  de 
satisfaire ,  où  If  on  proposât  bien  nettement  Fétat  de  la 
question  ;  où  l'on  débrouillât  toutes  les  différentes  hy- 
pothèses ;  où  l'on  évitât  toutes  les  questions  de  nom  ;  où 
l'on  distinguât  ce  qui  est  ici  de  pare  spéculation,  d^avec 
ce  qui  a  rapport  à  la  pratique  ;  où  l'on  mit  les  raisons  de 
part  et  d^autre  dans  tout  leur  jour  et  dans  toute  leur 
force ,  pour  bien  balancer  le  pour  et  le  contre  ;  enfin  où 
l'on  n'agit  ni  par  préjugé,  ni  par  aversion,  ni  par  entê- 
tement de  parti. 

Je  n'ose  pas  me  flatter  que  ma  dissertation  ait  tontes 
ces  qualités,  mais  elle  peut  donner  lieu  à  quelque  autre 
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plus  habile  et  plus  intelligent  que  moi  d'en  faire  une  où 
elles  se  trouveront.  Je  crois  au  moins  m' être  fait  un  plan 
assez  enact  de  la  madère ,  et  il  me  semble  qu'on  la  peut 
réduire  toute  à  ce  précis. 

1.  On  appelle  ici  équivoque  une  proposition  qui  a  plu- 
sieurs sens,  et  que  celui  qui  parle  entend  en  un  sens 
auquel  il  prévoit  que  celui  à  qui  il  parle  ne  Tentendra 
pas  ;  et  on  appelle  restrieticn  menlale  une  proposition  qui, 
prise  selon  ses  termes^  est  fausse,  et  ne  peut  avoir  de 
vérité  qu'en  y  joignant  quelque  autre  chose  qu'on  a  dans 
la  pensée,  mais  qu'on  n'exprime  pas  dans  la  proposition. 
La  question  est  de  savoir  si  l'on  peut  saiis  mensonge 
et  sans  péché  se  servir  de  Véquivôquê  ou  de  la  restriuicn 
mentak  ainsi  définies. 

2.  Il  ne  s'agit  pas  si  on  le  peut  communémérU  et  en 
toute  rencontt^e:  tout  le  monde  convient  que  non,  et 
que ,  dès  que  la  religion ,  la  justice  ou  la  charité  y  sont 
intéressées,  on  ne  le  peut  pas  sans  péché;  que,  quand 
même  Tintérét  de  ces  vertus  capitales  seroit  à  couvert, 
on  ne  le  peut  faire  sans  une  raison  eùnsidérahle  ;  cela 
étant  contraire  à  la  simplicité  chrétienne ,  tant  qu'une 
raison  importante  ne  i>R£VAtjT  point,  et  n'ôte  point  à 
Ytquwùqme  ou  k  la  rtstrieti&n  le  caractère  de  duplicité. 

3. 11  faut  examiner  de  plus  si  les  exemples  et  les  pas*- 
sages  de  l'Ecriture,  qu'on  a  coutume  de  proposer  sur 
«ette  matière,  ne  sont  pas  de  très  grandes  difficultés. 

4.  Si,  dans  l'explication  de  ces  passages,  saint  A.uga6*- 
tin  en  particulier,  saiis  parler  des  autres  Pères,  ne  s'est 
pas  servi  de  la  doctrine  des  éqmvcques  et  des  restrictions 
mentales f  ou  si  du  moins  cette  explication  ne  la  suppose 
pas. 

5.  Ce  qu'on  pourroit  repondre  à  la  pratique  de  saint 
Athanase,  de  saint  Fulgence»  de  saint  Félix  de  Noie,  etc. 

6.  Si  les  cas  du  confesseur,  du  secret  d'Etat,  du  se* 
eret  naturel ,  du  criminel  interrogé  par  un  juge  sans  ju- 
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ridicûoiij  et  antres  semblables,  se  peuTent  décider  sans 
avoir  recours  aux  équivoques  et  aux  testriUians. 

7.  Si,  étant  une  fois  supposé  constant,  par  la  décision 
de  ces  cas  et  par  les  autres  raisons  qui  appuient  le  sys- 
tème des  équivoques,  qu'elles  ne  sont  pas,  comme  le  men- 
songe, mauvaises  par  leur  nature;  si,  dis-je,  cela  supposé, 
on  ne  peut  pas  s'en  servir  lorsqu'il  s'agit  de  tenir  se- 
crète une  vérité  que  Tintérét  de  mon  prochain  ou  le 
mien,  quand  il  est  juste  et  légitime,  m'oblige  de  cacher; 
et  si  la  règle  que  le  P.  de  Condren  donne,  dans  son  Sys- 
tème de  la  Ficlicn,  n'a  pas  lieu  dans  celui  des  Equivoques, 
«  que  l'homme  a  droit  et  même  obligation  de  défendre 
«sa  vie,  son  honneur  et  ses  biens,  et  tout  ce  qui  ap- 
«  par  tient  au  prochain,  de  ses  paroles  aussi  bien  que 
a  de  ses  mains.  » 

8.  Enfin,  si  les  différens  systèmes  en  cette  matière  ne 
reviennent  pas  au  même  pour  la  pratique  ;  si  celui  de  la. 
Fiction  du  P.  de  Condren,  ou  ceux  des  figures,  des  hyper- 
boles, des  ironies,  du  sens  formel  et  de  précision,  ne  sont 
pas  sujets  aux  mêmes  inconvénients  que  celui  des  équi- 
voques; si,  au  contraire,  celui  des  équivoques  n'estpas 
susceptible  des  mêmes  précautions  et  des  mêmes  correc- 
tifs que  les  autres;  si  en  effet  les  théologiens  qui. le  sou- 
tiennent n'emploient  pas  ces  précautions  et  ces  correc- 
tifs; et  si,  en  comparant  tous  ces  systèmes  ensemble,  il  ne 
peut  s'y  rencontrer  aucune  différence  que.  celle  qui  con- 
siste daiM  les  termes . 

Je  crois  au  moins  que  l'exposition  que  je  viens  de  faire 
des  difficultés  qui  se  présentent  dans  cette  matière ,  et 
des  embarras  où  se  trouvent  les  théologiens,  de  quelque 
côté  qu'ils  se  tournent,  convaincra  les  personnes  équi- 
tables que  bien  des  gens  dans  le  mondes  parlent  souvent 
fort  hardiment  des  choses  qu'ils  entendent  le  moixis,  »  et 
que  si  on  demandoit  à  plusieurs  le  sens  et  l'état  de  cer- 
taines questions ,  sur  lesquelles  ils  raillent  ou  pronon- 


ET  DES  RESTRICTIONS  MENTALES.  69 

cent  le   plus   affirmaiivement ,    on  les  embarrasseroît 
beaucoup. 

Ce  n'a  pas  été  une  petite  habileté  à  Pascal  de  ne  point 
entrer  trop  avant  en  matière,  et  de  ne  faire  regarder  les 
choses  que  par  de  certitms  cotés,  qui  faisoient  dans  l'es- 
prit des  lecteurs  tout  Teffet  qu'il  prétendoit  :  on  n'auroît 
pas  ri,  s'il  en  avoit  découvert  davantage. 

IVIais  cet  artifice  là  même,  et  cette  manière  superfi- 
cielle de  traiter  les  questions  les  plus  difficiles  de  la 
théologie,  joints  à  tant  d'autres  préjugés,  ne  donne- 
roient-ils  point  droit  aux  théologiens  que  Pascal  a  atta- 
qués, de  se  servir  des  paroles  dont  saint  Augustin  usa 
autrefois  en  pareille  occasion?  a  Lorsqu'il  est  question , 
«  disoit-il,  des'éclaircii*  de  la  doctrine  de  certains  livres, 
«  c'est  la  pins  grande  de  toutes  les  imprudences  que  de 
«  consulter  là-dessus  ceux  qui ,  pour  certaines  causes , 
«ont  déclaré  une  guerre  mortelle  aux  auteurs  de  ces 
«livres.»  Nihil  est  prof ecto  temeritaJtis  plerUus.,.  quant..,, 
librorum  serUentiam  requirere  ab  his  qui  conditorihus  illorum 
atque  auctorihus  acerbum,  nescio  qua  coeente  causa,  bellum 
indixerunt.  Aug.  de  utilit.  credendi,  cap.  6. 

Et  ne  pourroient-ils  point  encore  ajouter  ces  autres 
paroles,  que  le  même  saint  disoit  aux  Manichéens  de 
son  temps,  qui,  pour  avoir  le  plaisir  de  tourner  les 
catholiques  en  ridicule  et  d'invectiver  contre  eux ,  leur 
attribuoient  des  sentiments  extravagants.  «  Ne  vous  y 
«  trompez  plus,  leur  dit-il...,  toutes  ces  graves  et  élo- 
«  qiientes  invectives  que  vous  faites  contre  de  telles 
«  extravagances  ne  nous  regardent,  point.  Ces  opinions 
«  impertinentes,  que  vous  attaquez  avec  d'autant  plus 
«  d'ineptie  que  vous  y  meîtez  plus  de  véhémence ,  ne 
«  sont  point  nos  opinions.  Ceux  qui ,  d'après  ces  dia- 
«tribes,  embrassent  votre  parti,  ne  condamnent  pas 
«  notre  morale  ;  mais  ils  montrent  seulement  qu'ils 
«<  NE  LA  coNNOTSSENT  PAS.»  Desînite  errare^.  m  quas  enhn 
3  5 
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tjlqae  hujatmedi  nugas  graviter  cepùsequt  mvehi  soUlis  .- 

qnare  nos  mvectio  vestra  tun  langit,  ied  an" 

vel  etiam  patriUj  opmionej  ai  àaeptùrt,  que 

oralûme  pracelUlis  :  qaa  qaijquu  mctitlur  U  a 

non  Ecclesia  nesira  dantnat  tiùe^linam,  sedee 

denumjtrat. 
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AVERTISSEMENT  DE  L'ÉDITEUR. 


Après  avoir  rapidement  parcouru  le  cercle  entier 
des  accusations  portées,  pendant  le  xvii«  siècle, 
contre  une  Société,  dont  la  destinée  fat  de  ren- 
contrer des  accusateurs  au  moment  même  où  elle 
parut  dans  le  monde ,  nous  revenons  au  ^oint  d'où 
nous  étions  partis,  c'est-à-dire  à  cette  époque  du 
xvni*  siècle  où  fut  préparée  et  consommée  sa 
destruction. 

On  a  déjà  vu  que,  tout  ayant  été  secrètement 
concerté  entre  les  principaux  meneurs  de  cette  in- 
trigue (i),  l'abbé  de  Chauvelin,  conseiller-clerc  au 
Parlement  de  Paris,  dénonça,  le  17  avril  1761 ,  les 
constitutions  de  la  Société,  «  comme  renfermant 
«  plusieurs  choses  contraires  au  bon  ordre,  à  la  dis- 
«  cipline  de  l'Eglise  et  aux  maximes  dû  royaume»; 
que  sa  dénonciation  ayant  été  reçue,  il  revint  à  la 
charge,  le  8  juillet  suivant,  dénonçant  cette  fois 
<c  les  opinions  pernicieuses ,  tant  dans  le  dogme  que 
«  dans  la  morale,  de  plusieurs  théologiens  jésuites, 
<c  anciens  et  modernes  d  ,  et  en  tirant  cette  consé*- 
«  quence  «  que  tel  étoit  l'enseignement  constant  et 
«  non  interropipu  de  la  Société.  » 

Sur  cette  seconde  dénonciation ,  que  son  absur- 
dité prodigieuse  n'empêcha  point  d'accueillir  aussi 

.        1 ■ ■ '■ ; 

'  (i)  Voyez,   dans  cette  Collection,  l'Avertissement  qui  précède  les 
Actes  du  Clergé,  etc.  (Première  partie.) 
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favorablemewt  que  la  première,  ou  a  vu  encore  qne 
vingt-quatre  ouvrages,  composés  par  divers  Jé- 
suites, forent  condamnés  au  feu,  commecc  séditieux, 
<t  destructifs  de  la  morale  chrétienne ,  et  ensei- 
cc  gnant  une  doctrine  meurtrière  (i).»  Il  fut  déclaré, 
conformément  aux  conclusions  de  Tabbé  Chauve- 
Telio ,  que  «  tel  étoit  renseignement  constant  et  non 
<(  interrompu  de  laSocîét/é;»  et,  ce  qui  se  peut  à 
peioe  concevoir,  «que  tous  désaveux  et  rétracta^ 
«  tions  à  cet  égard  jétoîent  inutiles  et  illusoires.  » 

Toutefois  ce  n'étoit  point  assez;  et  même  après 
un  tel  éclat ,  et.  malgré  ces  déclarations  £ou^ 
droyantes ,  les  ennecnis  des  Jésuites  se  voyoient  sur 
le  point  de  manquer  le  but  qu^ils  vouloient  at- 
teindre :  les  commissaires  du  conseil ,  chargés  d'exa- 
miner les  constitutions  de  la  Société ,  avoient  de- 
mandé  une  assemblée  d'évéques,  à  l'ef&t  d'avoir 
leur  avis  sur  cette  grande  question  «  de  i'exist^iceou 
de  k  destruction  des  Jésuites.  »  Cinquante  d'entre  eux 
avoient  été  convoqués;  et  l'Eglise  de  France  tout 
entière,  s'exprimant  par  leur  organe  (a),  avoit  de- 
amande  la  conservation  d'un  ordre  pieux  jqu'elh 
jugeoit  éminemment  utile  à  la  religion  et  à  l'État^ 
la  voix  du  Souverain  Pontife  s'étoit  mêlée  aux  ac^ 
.cents  douloureux  et  suppliants  que  ces  prélats 
avoientélevés  vers  le  trône;  Louis  XY  étoit  ébranlé;, 
et  sa  pieuse  famille ,  se  pressant  autour  de  lui ,  lui 
inspiroit  une  sorte  de  résistance  à  laquelle  on  n'é- 


(i)  Ces  mêmes  ouvrages,  examinés  en  1610  par  le  Parlement^  n'a- 
Toient  pas  été  jugés  répréhensibles  :  il  trouva  bon  de  les  déclarer  abo-  ^ 
minables  en  1761.  Voyez  le  Rédacteur  Véridii^u^^  p.  ^o. 

(2)  Voyez,  dans  cette  Collection ,  VAt'is  des  Prélats,  eic,  {^ Actes  du 
Clergé  de  France,  première  partie.  ) 
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loit  point  accoutumé  ;  cinq  évêques ,  c|ui  n'avoient 
pas  totalemeijt  adhéré  aux  conclusions  de  rassem- 
blée et  qui  avoient  proposé  quelques  modifications 
aux  constitutions  des  Jésuites,  sembloient  lui  of- 
frir un  terme  moyen  qui  plaisoit  à  sa  foiblesse  ;  et 
cet  orage  élevé  contre  eux,  alloit  probablement 
se  dissiper  comme  tant  d'autres.  Ce  fut  alors  que 
le  parti  janséniste,  voyant  sa  proie  sur  le  point 
de  lui  échapper,  résolut  d'employer  avec  plus  d'au- 
daôe  qu'il  ne  l'a  voit  £ait  encore  jusqu'à  ce  moment , 
et  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi ,  ce  sur  une  plus  grande 
échelle ,  »  son  arme  la  plus  accoutumée  et  la  plus 
<i»fiftcace  contre  la  Société ,  la  calomnie.  Ses  suppôts 
se  mirent  à  l'œuvre,  et  bientôt  fîit  publié  le  volu- 
mineux recueil  intitulé  :  «Extraits  des  Assertions 
«  soutenues  et  enseignées  par  les  soi-disants  Jé^ 
«  suites,  etc.  (i)  » 

Cette  publication  si  rapide  d'une  collection ,  qui 
sembloit  ne  pouvoir  être  que  le  résultat  de  longues 
et  laborieuses  recherches ,  indiquoit  déjà  assez  clai<^ 
rement  que«  les  nouveaux  rédacteurs  n'étoient  que 
d'impudents  copistes  de  travaux  faits  long-temps 
ayant  eux;  et,  en  effet,  un  premier  coup  d'œil  suffit 
àtjeux  qui  entendoient  la  matière,  pour reconnoître 
que  cette  compilation  nous^elle  n'étott  qu'un  vieux 
édifice  repris  en  sous-œuvre,  et  composé  de  maté- 
riaux ,  rassemblée  de  toutes  parts ,  et  déjà  mille  fois 
employés  par  toutes  les  générations  d'ennemis  des 
Jésuites,  qui  s'étoient  succédées,  sans  interruption, 
depuis  l'origine  de  cette  Société.  Trois  ouvrages 


(i)  Le  conseiller  Koussel  de  la  Tour,  FabbéGoujet  el  Minard  furent^ 
dit>oii  ;  les  principaux  ràlacieurs  de  ce  recueil. 
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en  avoient  surtout  fourni  le  fond  et  tout  Tartifice  ; 
savoir  : 

lo  La  Théologie  morale  des  Jésuites ,  imprimée 
à  Bordeaux  en  164^9  à  peu  près  à  Fépoque  où  avoit 
paru  le  livre  de  Jansénius.  Ce  libelle,  dont  Ar- 
naud fut  soupçonné  d'être  l'auteur ,  ayant  été  dé- 
féré au  Parlement  de  cette  ville,  il  le  condamna, 
en  1644 9  ^^  ^^^^  lacéré  comme  scandaleux ,  diffa- 
me matôire,  etc.  » ,  avec  injonction  au  procureur  gé- 
néral (c  d'informer  contre  les  compositeurs  et  autres 
(c  qui  l'auront  publié  et  publieront  à  l'avenir ,  à  la 
ce  diffamation  de  ladite  Compagnie  de  Jésus.  » 

1^  La  nouvelle  Théologie  morale  des  Jésuiies 
et  des  nouveaux  Ca^uistes ,  publiée  à  Paris  en 
1669.  Huit  curés  de  Paris,  bien  connus  pour  leur 
attachement  aux  erreurs  de  Jansénius ,  s'étoient 
efforcés  par  des  écrits  que  Port-Royal  composoit 
pour  eux  (i),  de  former  une  ligue  de  tous  les  curés 
de  France  contre  les  Jésuites.  Sur  cinquante  mille , 
ils  en  avoient  gagné  à  peu  près  quatre-vingts  :  les 
plus  habiles  de  ceux-ci  avoient  fourni  chacun  leurs 
notes  et  leurs  recherches  ;  et  de  cette  petite  réunion 
de  Jansénistes -cabaleurs  s'étoit  formé  ce  Recueil, 
que  Ton  publia  sous  le  titre  fastueux  cr  d'CHËuvre  des' 
«  Curés  de  France.  »  Cette  théologie  morale,  réim- 
primée à  Cologne  en  1666,  fut  condamnée  par  un 
décret  de  la  Congrégation  du  Saint-Office,  le  10 
avril  de  la  même  année. 

30  Enfin,  la  Morale  des  Jésuites  du  docteur  Per- 
rault, publiée  «n  1667,  gros  volume  «>i-4®«  Ce  livre 
fut  successivement  condamné  à  être  lacéré  et  brûlé 

(i)  Voy,  le  Supplément  A  l'édition  dc^Moréri ,  1732  ,  aumot  Arnaud. 
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par  les  tribuaaux  ^  à  Paris ,  à  Bruxelles ,  à  Besançon. 
Nous  ne  parlerons,  pas  des  Kemnitius ,  des  Du- 
moulin, des  Scioppius,  des  Jlirieit,\  dont  ces  nou- 
veaux fabricateurs  de  morale  jésuitique  n'ont  été  le 
plus  souvent  que  les  malicieux  échos.  Les  trois  out 

.  vrages  que  nous  venons  de  citer  suffisent  :  qu'on 
les  parcoure;  qu'on  lise  seulement  les  marges 
de  l'énorme  volume  de  Perrault  :  on  y  retrouvera 
presque  tout  le  volume  publié  en  1 76a. 

A  cette  époque,  lé  Parlement  accueillit  avec  em- 
pressement, avec  honneur,  ce  qu'il  avoit  condamné 
et  flétri  un  siècle  auparavant  ;  et  les  Extraits  des 
^Assertions  devinrent  la  base  principale  de  ses  accu- 
sations contre  les  Jésuites.  Il  eut  l'audace  de  les 
présenter  au  Roi,  l'audace  peut-être  plus  grande 
«ncore,  de  les  envoyer  aux  évêques  de  son  ressort , 
<(  comme  pour  leur  reprocher  leur  négligence  et  pour 
«  leur  apprendre  que  c'étoit  désormais  aux  magistrats 
c(  à  prendre  l'initiative  contre  les  erreurs  et  les  fausses 
doctrines  (i).  »  La  Dédicace  de  la  Réponse  aux  As- 
sertionsy  que  nous  publions  dans  ce  document,  prou- 
vera mieux  que  tout  ce  que  nous  pourrions  dire , 
comment  l'infâme  libelle  fut  accueilli  par  les  pre- 
miers pasteurs  de  l'Eglise  de  France.  Le  Discours 
préliminaire  qui  la  suit  montrera  quelles  précau- 
tions, plus  infâmes  peut-être  que  le  libelle  lui-même, 
furent  prises  pour  mettre  les  Jésukes  hors  d'état  de 
répondre  à  un  livre,  d'après  lequel  alloit  être  pro- 
noncé l'arrêt  de  leur  destruction;  et  l'indignation 

^  sera  à  son  comble,  lorsqu'on  verra  qu'au  moment 


(1)  Mémoires  pour  servir  à  V Histoire  ecclésiastique  pendant  le  dix- 
huitième  siècle. j  année  176a.  ^ 
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où  Voik  enkvoit  violehameat  à  ces  Religieux  tous 
moyens  de  défense;  lorsque  tout  écrit  publié  en  fa- 
veur des  Jésuites  étoit,  pour  cela  seul,  condamné  au 
feu ,  que  les  bre&  dû  Pape  étpient  supprimés ,  que 
les  mandements  des  évéques  subissoient  la  peine 
des  livres  impies  et  scandaleux ,  La  Chalotais  s'écrioit 
dans  son  Comptt  rendu  :  «  Il  y  a  une  hjêpoitsb  à  op- 
te poser  à  des  accusasations  aussi  graves ,  mais  elle 
ce  est  UNIQUE  :  c'est  de  dire  que  ces  assertions  sont 
«  FAUSSEMENT  attribuécs  aux  auteurs  jésuites.  Si  elles 
«  sont  tirées  de  leurs  livres ,  le  corps  du  délit  est 
tf  constant,  et  le  procès  du  régime  est  tout  instruit.» 

Nous  renvoyons  encore  le  lecteur  à  ce  Discours 
préliminaire,  s'il  veut  s'instruire  des  moyens  qu'em- 
ployèrent les  accusés  pour  produire  enfin  ce  Mé- 
moire justificatif,  monument  éternc^l  de  la  scéléra- 
tesse de  leurs  accusateurs.  Il  y  trouvera  tracés  tous 
les  principaux  caractères  de  l'œuvre  de  mensonge 
dont  ces  misérables  s'étoient  faits  les  instruments , 
et  qui  est  encore  aujourd'hui  le  seul  arsenal  où  les 
ennemis  de  la  Société  vont  puiser  les  traits  enveni- 
més qu'ils  lui  lancent.  Enfin ,  une  Table  des  Ma- 
tières  extrêmement  curieuse,  que  nous  avons  plac^ 
à   la  suite  de  ce  Discours  préliminaire  y  lui  offi*ira 
un  résumé  complet  des  falsifications  de  tout  genre 
contenues  daus   les   Extraits  des  jissertions,  et 
signalées  dans  les  quatre  volumes  £>2-4^  Ae  cette 
Réponse  ,  et  eu  même  temps  des  indications  pré- 
cises sur  chacune  de  ces  falsifications. 

Quelques  exemples,  que  nous  en  allons  citer ,  for- 
tifieront l'impression  que  doit  produire  ce  Tableau 
abrégé  d'une  des  plus  noires  impostures  que  la  mé- 
chanceté humaine  ait  jamais  imaginées. 
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Et  d'dbord,  pour  qu^  le  lecteur  les'  puisse  bien 
entendre^  il  convient  de  lui  faire  observer  que  la 
théologie ,  en  même  temps  qu'elle  a  des  doctrines 
qui  sont  de  foi  ,  et  qui  se  transmettent  d^àge  en  âge 
dans  l'école  sans  éprouver  la  moindre  altération, 
abonde  aussi  en  questions  qui  sont  livrées  à  la 
controverse,  et  dont  il  est  libre  de  soutenir  le  pour 
et  le  contre,  tant  que  Fautorité  supérieure  n'en,  a 
pas  décidé.  Dès  qu'elle  a  prononcé ,  l'opinion  cen- 
surée est  supprimée  et  ne  peut  plus  reparoître, 
sous  peine  d'hérésie.  Il  y  a  peu  d'exemples  parmi 
les  théologiens ,  à  quelques  corps  qu'ils  aient  ap- 
partenu ,  qu'une  proposition  condamnée  ait  été  re- 
produite ;  et  chez  les  Jésuites ,  on  a  défié  d'en  citer 

Uir  SEUL. 

Les  ouvrages  des  Casuistes  sont  ceux  qui  pré- 
sentent le  plus  de  ces  questions  controversées , 
subtiles>  singulières ,  qui  sortent  en  quelque  sorte 
de  ces  abîmes  sans  fond  du  cœur  humain  que  la 
fonction  des  confesseurs  est  d'explorer  sans  cesse, 
questions  à  l'occasion  desquelles  les  plus  habiles 
se  sont  fait  un  devoir  d'éclairer  et  de  guider  l'inex- 
périence de  ceux  qui  entroient  après  eux  dans  cette 
carrière  {si  pénible  et  si  difficile.  De  tels  ouvrages 
sont  donc  faits  «  pour  les  confesseurs,  uniquement 
pour  les  confesseurs.  »  Leurs  auteurs ,  nous  l'avons 
déjà  dit  et  ne  saurions  trop  le  répéter ,  n'ont  jamais 
du  supposer  que  des  mains  téméraires  oseroient , 
quelque  jour,  les  arracher  à  l'obscurité  des  biblio- 
thèques, pour  les  produire  au  milieu  des  gens  du 
monde,  à  qui  il  sembloit  être  interdit  de  les  jamais 
connoitre.  On  sait  que  Pascal  donna  le  premier 
l'exemple  de  cet  oubli  de  toute  honnêteté  et  de  toute 
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pudeur;  et  ses  disciples,  allèrent  encore  plus  loin 
que  lui.  Qu'on  nous  pardonne  donc  de  soulever  à 
notre  tour  ces  voiles  qui  couvrent  le  confessionnal, 
et  derrière  lesquels  dévoient  rester  à  jamais  cachée^ 
tant  de  misères  humaines,  puisque  ces  écrivains  / 
éhontés  se  sont  plu  à  les  en  arracher. 

* 

PREMIER    EXEMPLE. 

Passage  tiré  de  Lessias ,  tel  qu'il  est  arrangé  par  Vutx  des  rédacteurs 

des  Extraits,  etc.  (page4oi,  in-4®.  ) 

Siper/amulum  yel  sicarium  me  statueris  occi-- 
derCy  nec  alià  sit  spes  evadendi,  hoc  etiam  casu^ 

videtur  licitum  prœvenirey  sipericulum  sitprcèsens 

Quod  sipericulum  adhuc  es  set  longinquum  y.,,.i  m.a- 
jor  est  difjficultas.  Sed  videtur  eadem  ratio ,  sinulla 
alia  supersii  via  evadendi,..  Non  enim  teneor  per-- 
petuo  me  intra  domum  concludere^  vel  in  exteràs 
regiones  concedere.  Esset  tamen  insidiator  ille  ali- 
quoties  ante  monendùs  ut  désistât,.*,.  Mihi  tamen 
hic  modus  in  praxi  non  probatur 

Ce  qu'il  traduit  ainsi  : 

«  Si  vous  avez  formé  le  dessein  de  m'ôter  la  vie 
a  par  la  main  ou  d'un  sicaire  ou  de  votre  domestique, 
«  dans  un  tel  cas ,  et  s'il  n'est  pour  moi  aucune  autre 
«espérance  de  vous  échapper,  et  que  le  péril  soit 
«  imminent,  il  semble  qu'il  me  soit  permis  de  vous 

«prévenir que  si  le  danger  est  encore  éloigné, 

«le  difficulté  est  plus  grande.  Cependant  la  raison 
«  semble  la  même  que  dans  le  cas  précédent,  s'il  ne 

«me  reste  point  d'autre  voie  de  salut; car  je  ne 

«  suis  point  obligé  de  me  tenir  continuellement  ren- 
«  fermé  dans  ma  maison ,  ou  de  me  retirer  en  pays 
«  étranger Cependant  il  seroit  quelquefois  à  pro- 
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(c  pos  d'avertir  auparavant  cet  homme  qui  me  dresse 

«des  embûches,  de  cesser  ses  poursuites Malgré 

«cela,  cette  façon  d'agir  ne  me  plaU  pas  dans  la 
«  pratique.  » 

Le  rédacteur  termine  son  Extrait  à  ces  mots',  qu'il 
fait  suivre  de  trois  points ,  quoiqu'il  n'y  ait  qu'une 
virgule  dans  le  texte,  dont  nous  donnerons  la  suite 
tout  à  l'heure. 

Dans  ce  texte  (i),  l'auteur  examine  «s'il  lui  est 
permis  de  tuer  pour  la  défense  de  sa  vie.  »  Utrum 
Uceat  akerum  occidere  in.vitœ  défensionem*  Puis, 
prenant  pour  guide  saint  Thomas,  et  un  grand 
nombre  de  jurisconsultes  et  de  théologiens  dont  les 
iroMS  sont  cités ,  il  répond  d'abord  par  cette  pro- 
position générale  :  «  Qu'il  est  permis  de  tuer  un  in- 
«  juste  agresseur ,  pour  la  défense  de  sa  vie  et  la 
«  conservation  de  ses  membres ,  en  se  renfermant 
«  dans  les  bornes  d'une  légitime  défense  (2).  » 

Il  examine  ensuite  différentes  occasions  où  l'in- 
juste agresseur  peut  mettre  notre  vie  en  danger. 
La  quatrième  de  ces  occasions  est  celle  «qui  est  ci- 
tée dans  l'Extrait  » ,  lorsque  cet  agresseur  est  déter- 
miné à  me  tuer ,  non  par  lui-même ,  mais  par  la 
main  d'un  sicaire  ou  d'un  domestique  »  ;  puis  Les- 
sius  donne  la  décision  qui  concerne  ce  cas,  avec 
distinction  «d'un  danger  présent  et  d'un  danger 
plus  éXoi^né.y^  Si periculum  sitprœsen^.,.  si pericu- 
Iwn  adhuc  esset  longinquum. 

Le  savant  théologien  détermine  ensuite  avec  pré- 


(ï)  De  JusU  et  Jur,,  lib.  a  ,  cap.  g,  dub.,  8 ,  n®  4^. 
(q)  Dico  primo ,  f as  esse  occidere  injustum  iiwasoreni,  ob  defensionem 
vitœ  suas  et  intcgritalis  membrorum ,  cwn  moderamine  inculpatœ  tutda. 
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cision  oe  qu'on  doit  entendre  par  a  danger  présents' 
et  danger  éloignéi>^  dans  le  cas  dont  il  s'agit.  Le 
danger  est /7/^^en^,  «si,  dans  le  moment  méme^  on 
me  fait  attaquer.»  Si periculum  sit  prœsens^  ut  si 
actu  mandes  \^el  suadeas.  Il  est  éloigné  j  a  si  ma 
mort  est  résolue,  et  qu'on  ait  déjà  traité  avec  les^ 
assassins.  ^  Quod  si  periculum  adhuc  esset  longin^ 
quum,  ut  si  conjuraveris  in  meam  necem^  jamque 
cum  sicariis  egeris^  ut  opportunitatem  quœrant 
exequendL 

Or  cette  explication  du  danger  présent  et  du 
danger  éloigné  est  dérobée,  dans  V Extrait^  à  la 
connoissance  du  lecteur,  par  les  points  dont  on 
coupe  les  diverses  parties  du  texte  ;  d^où  il  résulte 
que  cet  Extrait  ne  présente  plus  que  des  idées 
vagues  et  confuses  du  danger  présent  et  du  danger 
éloigné,  dont  il  est  très  dangereux  qu'on  abuse ^ 
en  se  figurant  «un  danger  présent  ou  un  danger 
éloigné,  bien  différent  de  celui  qu'il  faut  entendre,  d 

Mais  avançons  :  voici  surtout  ce  qui  mérite  d'être 
remarqué.  Le  rédacteur  de  V Extrait,  ayant  suppri- 
mé et  remplacé  par  des  points ,  ces  explications  si 
essentielles  que  donne  Lessius  et  avec  tai^t  de  soin , 
traduit  ainsi  la  fin  de  ce  passage ,  d'après  le  texte 
qu'il  a  arrangé  :  «  Cependant  il  seroit  quelquefois 
«  à  propos  d'avertir  auparavant  cet  homme  qui 
((  nous  dresse  des  embûches  de  cesser  ses  pour- 

«  suites Malgré  cela,  cette  façoic  d'agir  ne  me 

«  plaît  pas  dans  la  pratique.  » 

Laissant  de  côté  cette  traduction  infidèle  et  arti*- 
ficieuse  du  mot  aliquoties ,  qui  ne  veut  pas  dire 
quelquefois  y  mais  à  diy erses  reprises ,  arrêtons  le 
lecteur  sur  la  dernière  partie  de  cette  phrase ,  et  de- 
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mandons-lui  quel*  sens  présaitent  à  son  esprit  ces 
paroles,  malgré  cela,  et  celles-ci,  cette  fa^on  d'agir? 
Elles  ne  peiivent  lui  en  offrir  d'autre  que  celui-ci; 
«  Malgré  ce  que  l'on  peut  penser,  savoir,  qu'il  se- 
«  roit  quelquefois  à  ^ropoj  d'avertir,  etc.,  cette  façon 
»  d'agir  ou  ce  soin  d' avertir  ne  me  platt  pas  dans 
«  la  pratique,  » 

Maintenant  supprimons  ces  points  officieux  ;  ré- 
tablissons dans  son  entier  le  texte  de  Lessius,  à 
partir  de  cette  phrase  :  Quod  si  periculum ,  etc. , 
surtout  remettons  à  leur  véritable  place  ces  mots  : 
Mïhi  tamen  hic  modus  in  praxi  non  prohatur, 
qui  commencent  un  sens  nouveau,  un  nouveau 
discours,  et  que  l'auteur  a  eu  soin  de  séparer  de 
la  phrase  précédente  par  un  alinéa. 

Texte  de  Lessins. 

Quod  si  periculum  adhuc  esset  longinquum,  ut 
si  conjura veris  in  meam  necem,  jamque  cum  sica- 
riis  egeris  ut  opportunitatem  quaerant  exequendi , 
major  est  difficult€Ls .  Sed  videtur  eadem  ratio ,  si 
nulla  alia  supersit  via  eyadendi,  quia  ita  vitœ  meae 
insidiatur,  ut  alia  ratione  non  possim  elabi.  JVon 
enim  teneor  perpetuo  me  intra  domum  concludere^ 
vel  in  exteras  regiones  concedere.  Esset  tamén  in- 
sidiator  ille  aliquoties  ante  monendus  ut  désistât. 
iTiv  DOCET  Banitès,  q.  64,  art.  7,  dub.  4>  ^*  ^^^ 

RECEJNTIORES. 

Puis ,  à  la  ligne  : 

MûU  tamén  hic  modus  in  praxi  non  probatur, 
tum  ob  alias  causas,  tum  ob  periculum  abusus , 
tum   quia   perrarum   est   ut    won   suppetat   alia 

RATIO  MORTIS  EVITiWNDiË. 


1 


16  AVERTISSEMENT 

Traduction.        * 

«Dans  le  cas  où  ma  vie  court  un  danger  plus 
«éloigné,  par  exemple,  si  Ton  a  résolu  ma  mort 
«  et  quon  ait  déjà  traité  avec  les  assassins  pour 
cf  qu'ils  cherchent  V occasion Javorable  de  m^etuer,  il 
tf  y  a  plus  de  difficulté  (  à  décider  ce  que  me  per- 
«  met  le  droit  d'une  juste  défense).  Mais  la  raison 
a  semble  ici  la  même  que  dans  le  cas  précédent, 
ce  si  je  nai  pas  d^ autre  moyen  d'éviter  la  mort. 
«  Car  je  ne  suis  pas  obligé  de  me  tenir  toujours 
«  renfermé  dans  ma  maison,  ou  de  me  retirer  ea 
tf  pays  étranger.  Il  faudroit  cependant  avertir  au- 
«  paravant,  à  diverses  reprises^  celui  qui  me  dresse 
«  des  embûches  de  cesser  ses  poursuites,  jiinsi 
«  TEifSEiGiTE  Bannes  et  avec  lui  quelques  auteurs 
«  plus  nouveaux. 

a  Malgré  cela  (c'est-à-dire ,  malgré  ces  autorités 
«  et  ces  raisons,  cette  décision  (autrement  ce  moyen 
«  de  défendre  sa  vie)  ne  doit  pas  être  suivie  ^  selon 
«moi,  DANS  LA  PRATIQUE,  pour  plusicurs  raisons, 
v«  entre  autres,  à  cause  du  danger  qu'il  y  a  qu'on 
«n'en  abuse  {de  cette  décision);  ensuite  parce 
<r  qu'il  est  très  rare  qu'on  n'ait  pas  un  autre  moyen 
«  d'ÉviTER  LA  iiiLOViTi{quen  la  donnant  à  son  ennerfii).» 

Tout  se  suit,  toul  s'enchaîne  dans  ce  discours. 
On  voit  que  Lessius  commence,  selon  la  méthode 
de  l'école,  par  exposer  un  sentiment  qu'il  n'adopte 
pas,  pour  ensuite  le  réfuter  et  le  rejeter;  et  tout 
lecteur,  qui  n'aura  pas  perdu  le  sens,  reconnoîtra 
que  l'opinion  véritable  de  ce  théologien  est  tout 
entière  dans  le  dernier  paragraphe  que  le  rédac- 
teur de  l'Extrait  a  supprimé  tout  entier. 
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SECOND   EXEMPLE   TIRÉ   DE   GORDON    (l). 
Texte  cilé  daQS  les  Extraits. 

Facile  est  defimre  an  meretrix  licite  retineat pros- 
tibutionis  suœ  pretium.  Potest  quidem  moderatum 
pretium  retinere* 

Traduction.    . 

«  Il  est  facile  de  résoudre  si  une  courtisane  peut 
«  légitimement  garder  le  prix  de  sa  prostitution.  Elle 
ce  peut  effectiveitient  en  garder  un  prix  .modéré.  » 

Certes,  voilà  une  décision  donnée  lestement  et 
en  peu  de  paroles.  Mais  qu'on  ne  s'y  trompe  pas  : 
Fauteur  y  met  plus  de  façon.  PTous  ouvrons  sa 
Théologie  morale  y  tom.  i,  lib.  5,quest.  5,  cap.  6, 
no  3 ,  et  nous  trouvons  qu'il  commence  par  y  établir 
des  principes  qui  tiennent  plus  d'une  colonne  in^ 
folio  j  et  que  ce  n'est  qu'après  ce  travail  qui  a  tout 
aplani,  qu'il  se  croit  en  droit  de  conclure  ainsi  :  ex 
(ms  mots  supprimés  par  le  rédacteur )/àc«fe  est  de- 
finire*  «D'après  ces  principes,  il  est  facile  de  ré- 
soudre, etc.  » 

Qu'on  n'aille  pas  croire  encore  que,  les  principes 
posés,  l'auteur  n^ajoute  rien  «pour  motiver  sa  dé- 
cision. »  On  en  pourroit  juger  ainsi,  d'après  la 
ponctuation  du  rédacteur.  Mais  d'abord  il  faut  ôter 
le  POINT  qu'il  met  après  pretium  retinere,ie  rem- 
placer par  le  point  et  la  virgule  ^  et  transcrire  ainsi 
le  passage  en  entier  : 

Potest  quidem  (meretrix)   moderatum  pretium 
retinere;  cum  non  reddatur  per  uUam  legem  in- 

9     (i)  Extraite  des  dissertions,  iii-4®,  p.  aBg. 
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capax  pretii  et  dominii  rerum  sic  datarum.  Imo 
in  foro  externe  datur  ei  actio  ad  illum  petendum. 
Fide  Petrum  Navarrurà ,  lib.  4>  c.  a ,  n^»  1 1 3  et  1 14- 

C'esl-à-dire  : 

a  Elle  en  peut  eflectivement  (  la  courtisane  )  gar- 
ce der  un  'prix  modéré,  si  d'ailleurs  aucune  loi  ne 
a  la  rend  incapable  d'acquérir  et  de  posséder  les 
a  choses  qui  lui  ont  été  ainsi  données.  Bien  plus ,  il 
V  lui  est  accordé ,  dans  le  for  extérieur  ,  action 
a  pour  les  réclamer  (i).  Voyez  Pierre  Navarre,  etc.  » 


r 

(i)  Ainsi  toiUbent  d'elles<»]némes  toutei  les  objections  qu'an  adver- 
saire des  Jésuites  a  présentées ,  depuis  peu  ^  contre  trois  propositions 
d'Emmanuel  Sa ,  dans  lesquelles  ce  casuiste  soutient  : 

lo  Qu'on  ne  doit  pas  refuser  le  prix  du  salaire  convenu  pour  un 
acte  de  prostitution  ; 

9°  Que  celui  qui  a  commis  une  mauvaise  action ,  à  l'instigation 
d'un  autre ,  n'est  point  tenu  de  restituer  le  prix  qu'il  en  a  reçu  pour 
la  commettre  ; 

3o  Qu'il  en  est  de  même  pour  celui  qui  a  porté  un  faux  témoignage. 

Dans  ces  trois  questions ,  Emmanuel  Sa  i  tu  inJlifn  de  la  foule  des 
théologiens  de  tous  les  temps  et  de  toutes  les  écoles  qui  se  sont  parta- 
gés sur  cette  matière,  s'attache  au  sentiment  de  saint  Thomas  (Somme, 
3«  seconde,  quest.  6a  ,  art.  5),  lequel  établit,  que,  «  quelle  que  puisse 
«  être  la  nature  d'une  ntanvaise  action ,  si  l'on  a  reçu  un  salaire  pour 
«  l'avoir  commise  ,  on  n'est  point  obligé  pàh  justice  à  la  reftitution ,  à 
«  moins  qu'il  n'existe  quelque  loi  qui  rende  la  personne  qui  a  re^u  ce 
«  salaire  inhabile  à  posséder;  et  saint  Thomas  apporte  les  raisons  de 
«  sou  assertion.  La  principale ,  c'est  que  celui  qui  donne,  et  que  l'on 
«  suppose ,  dans  cette  question ,  avoir  le  pleia  tX  libre  domaine  de  ce 
<(  qu'il  donne ,  se  porte  librement  à  cette  donation ,  que  l'on  suppose 
«encore^  et  comme  condition  expresse,  ne  faire  préjudice  a  qui  que 
a  ce  soit  ;  et  que  l'oeuvre  pour  laquelle  l'antre  reçoit ,  quoique  man- 
ie T^ise ,  est  appréciable  {non  pas  en  tant  que  mamtaiêe,  car,  sous  ce  rap- 
«port,  que  peut-elle  valoir?)  mais  à  raison  du  péril  auquelle  elle  a 
«exposé^ de  la  peitie  qu'elle  a  coûtée,  de  la  satisfaction  qu'en  a  reçue 
«  celui  qui  la  récompense.  » 

De  cette  raison  ,  le  docteur  angélique  conclut ,  «  qu'en  vertu  du  droi^ 
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On  voit  que  Gordon  a  donné  une  décision  moti- 
vée, et  que  le  rédacteur,  en, retranchant  ici  des  por- 
tions du  texte  en  deux  endroits ,  n'a  pas  même  jugé 


(c  naturel,  il  ny  a  point ,  en  pareil  cas ,  obligation  de  restituer.  Les  ca- 
«  nonistes  qui  l'ont  suivi  remarquent  en  outre  qu'il  n'existe  aucune 
«  disposition  du  droit  positifs  par  laquelle  il  soit  universellement  or- 
a  donné  que ,  Faction  criminelle  une  fois  exécutée ,  les  conventions 
<r  qu'on  avoit  faites  auparavant  à  ce  sujet,  seroient  de  nulle  valeur  et  sans 
«  effet  )  et  iU  confirment  ces  décisions  en  citant  des  lois  positives  qui , 
K  bien  loin  de  déclarer  les  personnes  en  question  inhabiles  à  recevoir  et 
«  à  retenir  ce  qu'elles  ont  reçu  pour  des  crimes  commis ,  leur  permets 
a  tent ,  ainsi  que  l'établit  Gordon ,  d'urTECTER  action  contre  ceux  qui 
«  refuseroient  de  leur  en  payer  le  prix  convenu  y  ce  qui  s'applique  plus 
«  particulièrement ,  dans  V espèce ,  aux  crimes  commis  contré  le  sixième 
<c  commandement ,  crimes  sur  lesquels  ces  lois  s'expliquent  plus  po- 
((  sitivement  encore  que  sur  les  autres ,  parce  qu'ils  ont  été,  dans  tous  les 
r( 'temps,  plus  souvent  portés  devant  les  tribunaux.  » 

Dira-t'on  pour  cela  que  ces  lois  et  les  jugements  rendus  en  consé- 
quence «  sont  favorables  à  l'impudicité  ;  et  cbaque  fois  que  les  magis- 
trats feront  une  application  de  ces  lois ,  seront-ils  donc  tenus  de  faire , 
en  même  temps ,  leur  profession  de  foi ,  et  de  déclarer  «  qu'ils  ne  sont 
point  les  protecteurs  des  impudiques  ?  »  Qui  ne  sait  que ,  dans  toutes 
les  sciences  et  même  dans  celles  qui  n'ont  pour  objet  qu'une  industrie 
purement  matérielle,  il  est  certains  principes  généraux  sur  desquels 
tombeùt  d'accord  ,  avant  toutes  choses,  ceux  qui  professent  ces  sciences 
ou  qui  exercent  ces  industiâes  ,  tellement  qu'il  est  presque  toujours 
inutile  de  rappeler  ces  principes  ,  lorsqu'on  traite  quelque  point  par- 
ticulier qui  s'y  rattache ,  et  dont  la  discussion  devient  ainsi  pltfs  nette 
et  plus  facile  entre  ceux  qui  savent  à  fond  ce  dont  il  est  question?  Si  cette 
remarque  est  applicable  à  la  jurisprudence  ainsi  qu'à  toutes  les  autres 
branches  des  connoissances  humaines  ,  combien  ,  à  plus  forte  raison , 
à  la  science  divine ,  à  la  théologie ,  où  les  principes  généraux  sont 
d'autant  plus  multipliés  ,  qu'elle  a  plus  d'étendue  qu'aucune  autre 
science ,  ou  ,  pour  mieux  dire ,  qu'elle  embrasse  toutes  les  sciences  dans 
son  universalité  ? 

De  même  donc  que  pour  avoir,  dans  de  tels  cas  ,  jugé  conformément 
aux  lois,  les  magistrats  ne  peuvent  être  accusés  «  de  se  faire  les  approba- 
teurs d'une  violation  du  sixième  commandement ,  »  de  même,  et  à  pins 
forte  raison ,  ii\  seroit  extravagant  de  supposer  que  les  décisions  des  oa- 
suistes  que  nou'$  venons  de  citer ,  approuvent  des  crimes  «  condamnés 
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à  propos  d'employer  sa  méthode  ordinaire  d'y  pla- 
cer des  points,  pour  avertir  du  moins  qu'il  y  a  omis- 
sion. 

TROISIEME    EXEMPLE. 

La  falsification  est  ici  plus  frappante  encore  que  « 
dans  les  deux  exemples  précédents.  Il  s'agit  du  re- 
proche fait  par  Pascal  aux  Jésuites  «c  de  permettre 
ridolâtrie  aux  chrétiens  des  Indes  et  de  la  Chine , 
au  moyen  d'une  direction  subtile  d'intention.»  Sur 
ce  point  des  accusations  élevées  contre  eux ,  le  ré- 
dacteur des  Extraits  cite  le  passage  suivant  du  P. 
Daniel  : 

a  Cet  article  de  l'idolâtrie  est  l'endroit  de  toutes 


par  trois  commandements.  »  Dans  la  thhse  qu'ils  soutiennent ,  il  s'agit 
de  RESTiTUTioa  et  non  diantre  chose.  Ceùt  été  une  précaution  niaise, 
«'expliquant^  sur  ce  ^oint ,  de  confesseurs  à  confesseurs,  de  théologiens 
à  théologiens,  de  commencer  par  rappeler  que  le  parjure ,  l'homicide  , 
la  luxure,  sont  des  péchés  mortels.  Mais  ,  passant  sous  silence  ce  qui 
ne  pourroit ,  sans  une  sorte  de  ridicule ,  être  remis  en  question  ,  ces 
casuistes  établissent,  avec  juste  raison,  par  de  semblables  dâ^isions^  que 
9  ne  pas  payer  le  prix  de  la  prostitution ,  c'est  ajouter  le  crime  du  tol 
à  celui  de  la  luxure  ;  et  que  le  misérable  qui  en  a  poussé  un  autfe ,» 
moins  coupable  que  lui ,  »  à  commettre  une  action  criminelle ,  n^i 
aucun  droit  à  ce  que  le  prix  du  crime  lui  soit  restitué.  Tout  autre 
moyen  expiatoire  de  sa  faute  peut  être  indiqué  ou  commandé  an  pe- 
ijdtent,  «  celui-là  seul  excepté.  » 

Cet  exemple  est  remarquable  :  il  prouve  que ,  dans  tout  ce  qui  tient 
à  ces  questions  si  ardues,  si  singulières  ,  si  compliquées ,  des  cas  dé 
conscience,  isoler  des  passages  ou  les  falsifier,  est  absolument  la  même 
chose.  Les  ennemis  les  Jésuites  le  sayent.  bien  :  aussi  se  sont-ils  atta-  ' 

« 

chés  de  préférence  à  leurs  gasuistes  ,  laissant  de  coté,,  non 'seulement 
tous  les  autres  écrivains  que  leur  Société  a  produits ,  mais  encore  a  les 
casuistes  de  toutes  les  autres  écoles  ,  »  lesquels  sont  infiniment  plus 
nombreux ,  et  dont  4es  décisions  sont  sans  cesse  invoquées  par  les 
auteurs  Jésuites ,  presque  tous  venus  les  derniers. 
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k  les  Provinciales ,  le  plus  cruel  pour  les  Jésuites  ; 
«  et  je  leur  ai  souvent  dit  que  c'étoit  un  point  décisif 
<c  pour  tout  le  reste  :  car  étant  une  fois  supposé 
«vrai,  tout  ce  qui  suit  devient  croyable,  ou  du. 

a  moins  ne  paroîtrà  pas  si  incroyable »  Ici  la  ruse 

ordinaire  des  points  ,  et  Ton  s'arrête  tout  court.» 

D'après  une  citation  ainsi  présentée,  qui  ne  croi- 
roit  que  le  P.  Daniel  convient  en  effet  que  cette  ac- 
cusation terrible  est  de  nature  à  accabler  les  Jé- 
suites? Ouvrez  le  livre,  lecteur  (tes  Enf retiens  dEu- 
doxe  et  de  Cléandre)^  et  à  la  place  de  ces  points 
si  honnêtement,  si  loyalement  eiriployés  pour  ter- 
miner ce  passage ,  lisez  ce  qui  suit ,  qui  en  est  le 
véritable  complément  : 

«Mais  la  fausseté  de  ce  point  (idolâtrie)  étant 
«  clairement  prouvjée,  rie»  ne  fait  voir  plus  évi-- 
a  demment,  et  d'une  manière  plus  capable  d'indi- 
ce gner  les  gens  de  bien ,  la  rage  et  lafureur  obstinée 
«  des  ennemis  de  cette  Compagnie.  » 

Qu'est-il  besoin  de  citer  davantage  ?  A  quoi  nous 
serviroit  d'ajouter  encore  quelques  exemples  à 
ceux-ci,  lorsqu'il  existe,  ainsi  que  le  démontre  la 
Table  qui  termine  ce  document,  sept  cent  cinquantk- 
huit  falsifications,  non  moins  détestables  et  non 
moins  effrontées,  dans  ce  Recueil  des  Assertions? 
Finissons  donc  en  répétant,  d'après  le  P.  Daniel, 
qu'aujourd'hui  comme  alors,  et  de  même  dans  tous 
les  temps,  il  n'a  jamais  été  rien  fait  «  de  plus  capable 
«  d'indigner  les  honnêtes  gens.  )> 


w^^ 
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A  NOSSEIGNEURS 


LES  EMINENTISSIMES 


CARDINAUX 


ET  LES  ILLUSTRISSIMES  ET  REVERENDISSIMES 


ARCHEVEQUES  ET  ÉVÉQUES 


DE  FRANCE. 


Messeignecjrs, 

L'ouvrage  que  nous  prenons  la  liberté  de  vous 
dédier  est  la  plus  importante  partie  de  notre  justi- 
fication, et  ce  sera  probablement  le  dernier  cri  de 
notre  innocence.  Notre  Institut  a  été  vengé  par  des 
écrits  :  il  n'avoit  pas  besoin  de  Tétre  ;  le  suffrage  de 
l'Eglise,  tant  assemblée  que  dispersée,  étoit  plus  que 
suffisant  pour  le  mettre  à  l'abrî  de  toute  censure 
dans  un  royaume  très  chrétien,  d'autant  plus  que 
nos  rois  l'avoient  fait  examiner  avec  le  plus  grand 
soin,  et  que  par  la  dérogation  qu'ils  y  avoient  faite 
en  un  point,  ils  paroissoient  avoir  confirmé  le  reste. 
Mais  notre  doctrine,  Messeigneurs,  quoique  très 
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peu  ressemblante  aux  portraits  odieux  qu'en  font 
nos  adversaires  y  n'a  pas  les  mêmes  titres  pour  se 
faire  respecter.  Il  est  vrai  que  notre  première  règle 
a  toujours  été  d'être  inviolablement  attachés  aux 
dogmes  de  TÉglise  catholique ,  et  que  Ton  ne  peut 
nous  reprocher  le  plus  léger  manquement  de  res- 
pect et  de  soumission  pour  ses  décisions  ;  il  est  en- 
core vrai  qu'au  regard  des  opinions  controversées 
dans  l'École,  nos  constitutions  nous  recommandent 
expressément  d'enseigner  a  celles  qui  sont  les  mieux 
appuyées  de  raisons  et  d'autorités;»  il  est  vrai  enfin 
que  la  plupart  de  nos  théologiens  se  sont  confor- 
més à  une  règle  si  sage.  Cependant  nous  ne  faisons 
nulle  difficulté  d'avouer  que  quelques  particuliers 
n'ont  pas  toujours  été  «  aussi  exacts  dans  leurs  dé- 
cisions qu'ils  dévoient  l'être;  »  et  c'est  de  là  que  nos 
ennemis  ont  pris  occasion  depuis  long-temps  d'iin- 
puter  une  morale  relâchée^  «  non  seulement  à  ces 
particuliers,  mais  à  toiite  notre  Compagnie,  n 

Cette  accusation ,  Messeigneurs ,  vient  d'être  re- 
nouvelée sous  vos  yeux,  avec  plus  de  violence  et  de 
malignité  que  jamais,  par  le  rédacteur  des  Extraits 
DES  Assertions.  Peut-être  ne  serions-nous  pas  dans 
une  indispensable  nécessité  de  nous  défeudre,si 
/  nous  n'avions  à  combattre  que  l'autorité  d'un  déla- 
teur qui  craint  de  se  nommer,  et  d'un  ouvrage  rem- 
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pli  de  faussetés?  ^ais  la  surprise  faite  à  la  religion 
des  magistrats  nous  permet  d'autant  moins  de  nous 
taire,  que  leurs  arrêts  donnent  un  grand  poids  à 
cet  ouvrage,  et  peuvent  entraîner  dans  la  séduction 
bien  des  personnes  que  la  lecture  du  recueil  n'au^ 
roit  pas  persuadées. 

Sous  quels  autres  auspices  que  les  vôtres,  Messei- 
gneurs ,  pourrions-nous  faire  paroître  cette  réponse 
aux  Extraits  des  Assertions?  L'Esprit-Saint  vous  a 
établis  pour  gouverner  l'Église  de  Dieu  :  vous  êtes 
constitués  pour  veiller  à  la  garde  du  dépôt  de  la 
foi  et  de  la  saine  morale  ;  vous  êtes  par  votre  ca- 
ractère  les  juges,. et  les  seuls  juges  de  la  bonne  et 
de  la  mauvaise  doctrine.  Ainsi  c'est  à  votre  tribunal 
que  notre  cause  doit  être  portée.  C'est  sans  doute 
dans  cette  vue  que  les  Parlements  vous  ont  fait  re- 
mettre \e  Recueil  des  assertions.  Dans  la  même  vue, 
nous  vous  adressons  la  Réponse  que  nous  avons 
cru  devoir  y  fiaire,  afin  qu'après  avoîr  mûrement 
examiné  les  raisons  de  part  et  d'autre,  vous  pronon- 
ciez sur  la  justice  ou  l'injustice  d'une  si  grave 
imputation. 

Mais  non ,  votre  jugement  est  déjà  porté.  Vous 
n'avez  pas  attendu,  Messeigneurs ,  une  tardive  apo- 
logie pour  déclarer  ce  que  vous  pensiez  de  notre 
enseignement,  et  du  scandaleux  écrit  où  il  est  si 
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infidèlement  représenté.  Toute  la  France  sait  quels 
sont  à  ce  sujet  vos  sentiments.  Pour  quiconque  se 
fait  encore  un  devoir  de  penser,  d'après  les  premiers 
pasteurs ,  sur  les  matières  qui  ne  sont  que  de  leur 
compétence,  cette  grande  cause  est  jugée,  et  notre 
doctrine  justifiée ,  du  moins  dans  sa  généralité. 

Jamais  notre  Compagnie  ^  Messeigneurs,  en  quel- 
que endroit  du  monde  qu'elle  subsiste,  n'oubliera  la 
vivacité  et  le  zèle  avec  lequel  vous  avez  etebrassé 
cette  affaire.  De  concert  avec  le  Souverain  Pontife 
iqui  occupe  si  dignement  la  chaire  de  saint  Pierre, 
vous  l'avez  regardée  comme  étroitement  liée  avec 
la  cause  de  la  Religion  ;  vous  en  avez  pris  en  mains 
les  intérêts  comme  ceux  de  la  Religion  même  (i): 
c'est  ce  qui  fait  notre  consolation  et  notre  gloire  au 
milieu  des  tribulations  et  des  opprobres.  |Nous  ne 
craignons  pas  de  l'assurer,  notre  Compagnie  n'a 
reçu  en  aucune  rencontre  des  témoignages  plus 
marqués  et 'plus  authentiques  de  l'estime  dont  le 
Saint-Siège  et  le  Clergé  de  France  daignent  l'hono- 
rer, qu'au  moment  de  sa  destruction  en  ce  royaume. 

Ces  témoignages  sont  aujourd'hui  et  seront  pour  ' 
la  postérité  la  preuve  la  plus  décisive  de  notre  in- 
nocence; ils  sont  la  principale  force  de  nos  dé*- 


>^i»*«^M^pM^«M-B«lte«H^ 


(»)  f^ojrez,  dans  celle  çollectioa,  l«f  Actes  du  Clergé,  (i^partiç*) 


DÉDICACE.  27 

feiKses.  PouYons-noits  crain4re  de  passer  pour  cou-» 
pables  quand  vous  coocourea^,  Messeigneurs ,  à 
no«is  justifier? 

Ainsi  nous  souffrons^  mais  nous  ne  isômmes  pas 
confondus;  nous  soufflons,  mais  ce  n'esta  ni  comme 
homicides  j  ni  €omn»e  lyoleurs^  ni  comme  c^z/bmi^ia- 
teurs.  Notre  conscience  et  les  sentiments  que  vous 
conservez  pour  nous,  Messeîgneurs,  nous  en  sont 
garants.  Nous  n'avons  garde  par  conséquent  de 

*  * 

rougir  de  nos  souffrances  :  âttcontrairay  elles  sont 
pour  nous  une  raison  de  glorifier  Dieu  et  de  nous 
glorifier  nous-mêmes  dans  le  Seigneur,  persuadés 
que  c'est  dans  l'infirmité  que  la  vertu  se  perfec- 
tionne. Sans  vouloir  approfondir  les  desseins  de  la 
Providence  sur  nous,  nous  bénissons  la  main  pa- 
ternelle  qui  nous  frappe  pour  nous  guérir,  qui  nous 
mortifie  pour  nou#  vivifierr 

Au  reste ,  Messeigneurs ,  quoique  dispfsrsés,  quoi- 
que dépdûiUés  de  notï-e  état  civil ,  quoique  traités 

■ 

comme  les  plus  scélérats  et  les  derniers  des  hommes, 
nous  ne  cesserons  d'adresser  des  vœux  au  ciel  pour 
la  prospérité  d'un  royaume  que  nous  avons  arrosé 
pendant  deux  cents  ans  de  nos  sueurs  ;  pour  la  con- 
servation du  Roi  et  de  la  famille  royale,  à  laquelle 
nous  avons  été  constamment  dévoués  ;  pour  le 
Clergé  de  France,  dont  nous  avons  reçu  dans  tous 
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les  temps  ^  dont  nous  recevons  encore  mille  mar-* 
ques  de  bonté  et  de  protection ,  pour  ceux  même 
qui  nous  font  du  mal ,  comme  rÉvangile  et  notre 
règle  nous  le  recommandent. 

Kous  sommes  avec  le  plus  jMrofond  respect , 


MESSBIGIflUaS, 


Vof  très  httmbles  et  très  obéiteants  scnriuur», 

f 

I^ES  RELIGIEUX  DE  LA  COAPAGNIE; 

DE  JÉSVS. 


\IV^VVV%l\IVX^fWVVVVV\lVNIVWV^!)A^>f\l\lVVVWV^t^SVV\i\iVySf>»^^^ 


DISCOURS  PRELIMINAIRE. 


DE   LA 


RÉPONSE  AUX  EXTRAITS  DES  ASSERTIONS, 


Dans  le  dessein  conçu  et  tramé,  depuis  plusieurs  années, 
contre  les  Jésuites,  si  Ton  n'avoit  eu  en  vue  que  leur  des- 
truction, on  se.seroit  borné  à  déclarer  leur  Institut 
inadmissible  et  irréformable  ;  mais  pour  satisfaire  la 
haine  profonde  de  leurs  ennemis,  il  n^étoit  pas  assez  de 
les  détruire  :  il  falloit  de  plus  les  traduire  «  comme  des 
scélérats  »  aux  yeux  de  toute  l'Europe,  et  faire  les  der- 
niers efforts  pour  leur  ôter,  dans  leurs  malheurs ,  jus- 
qu'à la  ressource  de  la  commisération  publique. 

Quelques  yiolents  que  fussent  les  coups  que  Ton  se 
proposoit  de  porter  à  leur  Institut,  on  voyoit  que  ces 
coups  retomberoient  moins  sur  les  particuliers ,  qui 
Tavoient  embrassé  sous  la  garantie  de  l'une  et  de  l'autre 
puissance.,  que  sur  saint  Ignace  qui  en  est  l'auteur,  sur 
le  concile  de  Trente  qui  l'a  hautement  approuvé ,  sur 
celte  longue  suite  de  papes  qui  Tout  successivement 
confirmé  avec  défense  d'y  faire  le  joindre  changement, 
sur  presque  tous  les  évéques  du  monde  chrétien ,  sur 
ceux  de  France  en  particulier,'  qui  lui  ont  donné  en 
plusieurs  rencontres  et  lui  donnent  encore  aujourd'hui 
les  plus  grands  éloges ,  sur  les  souverains  et  les  princes 
catholiques,  qui  n'ont  sans  doute  admis  les  Jésuites 
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dans  leurs  Etats  qu^après  s*étre  assurés ,  par  un  soigneux 
examen  y  que  leur  Institut  ne  contenoit  rien  de  con- 
traire aux  lois  et  aux  usages  du  gouYernement  ;  enfin  sur 
de  tant  de  personnages  recommandables  pat  leur  piété  , 
leurs  lumières  y  qui,  en  parlant  de  cet  Institut ,  se  sont 
exprimés  dans  les  termes  les  plus  honorables  pour  lui 
et  pour  son  auteur. 

A  cette  première  attaque ,  nécessaire  pour  ébranler 
dans  ses  fondements  l'édifice  de  la  Société  y  il  a  fallu 
en  joindre  une  autre  qui  fût  plus  directe  et  en  quelque 
sorte  personnelle  ;  qui  flétrit  tout  à  la  fois  le  corps  et 
les  membres ,  en  imputant  à  tous  et  a  chacun ,  sur  les 
objets  les  plus' graves  y  une  Aoctriue  pernicieuse  et  dange- 
reuse,  enseignée,  soutenue,  publiée,  dans  tous  les  lieux 
et  dans  tous  les  temps. 

Ainsi  à  la  réserve  des  moeurs  ,  auxquelles  la  calomnie 
n'a  pas  osé  toucher ,  elle  a  embrassé  tous  les  chefs  d'ac- 
cusation  qu'elle  a  pu  rassembler  contre  les  Jésuites  ; 
encore  sait-elle  tirer  avantage  de  la  conduite  exem- 
plaire qu'elle  est  forcée  de  reconnoilre  en  eux,  en  fai- 
sant entendre  que  «  s'ils  affectent  le  dehors  de  la  vertu  , 
c'est  que  l'intérêt  de  la  politique  l'exige  ;  »  c'est  que 
«  l'hypocrisie  est  le  premier  des  moyens  que  les  scélérats 
«  emploient  pour  venir  à  bout  de  leurs  desseins.» 

Tel  est  le  plan  sur  lequel  les  ennemis  de  la  Compagnie 
de  Jésus  ont  travaillé  à  sa  perte.  Après  s'être  préparés 
de  loin  et  à  loisir,  ils  épioient  le  moment  favorable  à 
l'exécution  :  ce  moment  ne  venant  pas  assez  tôt  au  gré 
de  leur  impatience,  ils  ont  essayé  plusieurs  fois  de  la 
faire  naître.  Le  mauvais  succès  de  quelques  tenta tives(i),  ^ 


(i)  «  OxHon  se  rappelle  Taffaire  suscitée  aux  Jésuites  au  sujet  de 4a 
«  prétendue  édition  de  Busembaum ,  en  1757  ,  édition  dont  la  suppo- 
«  sition  a  été  démontrée  ;  qu'on  se  rappelle  encore  le  renouvellement 
«de  rhistoire  d'Ambroise  Guis,  le  faux  arrêt  du  conseil ,  {iabriqué 
«  par  Henri  de  la  Sole ,  avocat  au  Parlement,  et  la  mort  dé  ce  mal- 
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au  lieuv  de  les  déconcerter,  n^a  fait  que  les  irriter  da- 
vantage» Enfin  l'imprudence  d'un  particulier,  qui, 
contre  Tesprit  et  les  règles  de  son  état,  s'est,  dit-on, 
livré  aux  opérations  d'un  commerce  défendu  par  les 
canons  (i))  a  fait  éclore  cette  occasion  tant  recherchée , 
tant  attendue.  On  Fa  saisie  avec  empressement ,  et  tout 
à  coup  on  est  venu  fondre  sur  les  Jésuites ,  sans  leur  • 
laisser  ni  le  temps  ni  les  moyens  de  se  reconnoitre  et  de 
se  défendre.  Au  grand  étonnement  de  tout  le  monde , 
Fouvrage  de  leur  destruction,  qui  paroissoit  impossible 
par  les  voies  qu'on  avoit  choisies  pour  l'exécuter,  a  été 
presqu'aussitàt  achevé  que  commencé,  contre  toutes 
les  règles  et  les  formalités  de  la  justice,  sans  Tinterven- 
'  ûon ,  j'ose  même  dire ,  malgré  l'opposition  de  l'autorité 
royale ,  malgré  le  vœu  du  clergé ,  au  milieu  des  re- 
grets de  la  plus  saine  et  de  la  plus  nombreuse  partie 
de  la  nation.  ' 

Cependant  si  l'on  a  réussi  à  dépouîHer  les  Jésuites  de 
leur  état,  on  n'a  pas  réussi  à  justifier  les  motifs  et  les  , 
moyens  de  leur  destruction.  La  vérité  a  percé  les 
nuages  dont  on  a  tâché  en  vain  de  l'obscurcir.  L'Insti- 
tut ,  quoique  condamné  au  feu ,  comme  irréligieux^  et 
impie  ^  a  été  pleinement  vengé  de  cette  flétrissure  «  par 
le  Souverain  Pontife  et  le  Clergé  de  France.  »  H  a  été 
absous  par  le  seul  tribunal  qui  fût  en  droit  de  U  juger ,  et 
les  écrits  en  petit  nombre  qu'on  a  opposés  à  cette  foule 
d'ouvrages  dont  le  public  a  été  inondé ,  ont  achevé  de 
convaincre  les  esprits  «  de  la  fausseté  et  de  l'absurdité  » 
des  griefs  dont  on  Ta  chargé  :  en  sorte  qu'après  tant 
d'autorités  et  de  raisons ,  qui  déposent  si  hsi^utement , 
■•^— — —  -■  - —  ■-•      -.■■.--    ^        -  Y 

«  heureux ,  qui  se  tua  eu  prison,  pour  échapper  aux  galferes  auxquelles 
«  on  Favoit  condamné  ('*').  u 
(i)LeP.  Layalett^. 

(*)  Par  ce  faux  arrêt  du  conseil ,  bous  la  date  du  1 1  léirrier  1 736,  les  Jësnîlës  Soient 
«•ndamnéi  à  pa^cr  huit  miilioM  aui  héritiers  d^Attibrois«  Gui».  (^Vbfe  dt  VÈdiUnr^ 
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qui  militent  si  puissamment  en  sa  favear,  on  peut  dire 
que,  quiconque  méconnott  encore  l'esprit  de  sagesse  et 
de  sainteté  qui  Ta  dicté  ,  est  un  aveugle  volontaire  qui 
ferme  les  yeux  à  Tévidence. 

Il  ne  reste  donc  plus  aux  Jésuites  pour  leur  entière 
justification ,  qu'à  montrer  qu'on  leur  impute  fausse- 
ment un  enseignement  pernicieux  et  dangereux  en  tout 
genre.  Cette  imputation  «  qui  doit  sa  naissance  aux 
Luthériens  en  Allemagne^  aux  Calvinistes  en  France,  et 
que  les  sectateurs  de  Jansénius  ont  renouvelée  avec  un 
acharnement  et  une  fureur  de  calomnier  qui  n'a  point 
eu  d'exemple,  »  vient  d'être  consignée  dans  les  Extraits 
des  Assertions,  L'éclat  que  cet  ouvrage  a  fait  dans  le 
public^  l'approbation  authentique  que  lui  ont  donnée 
presque  tous  les  Parlements  du  royaume ,  Ténormité 
des  accusations  sur  les  points  les  plus  importants  de  la 
morale,  la  vérification  des  Extraits  faite  par  des  commis- 
saires, qui  en  ont  attesté  «  l'exacte  conformité  avec  les 
textes  des  auteurs,  n  ainsi  que  «  la  fidélité  de  la  version 
françoise,  »  les  qualifications  odieuses  données  en  consé- 
quence à  notre  doctrine  dans  une  multitude  d'arrêts , 
l'anéantissement  et  la  diffamation  d'un  ordre  religieux 
motivés-et  fondés  principalement  «sur  l'atrocité  et  l'Évi- 
DEMCE  de  l'accusation,  »  toutes  ces  raisons  ne  nous  per- 
mettent pas  de  laisser  cet  ouvrage  sans  réponse.  Dans 
d'autres  temps  nous  aurions  pu  le  mépriser  sans  con- 
séquence; aujourd'hui  nous  taire,  ce  seroit  nous  avouer 
coupables. 

«  Si  les  Jésuites  sont  innocents,  dit  M.  de  La  Chalo- 
«Itais,  si  les  Assertions  sont  faussement  imputées  à  leurs 
•  «  auteurs,  le  Général  a  dû  s'unir  au  reste  de  la  Société 
«pour  demander  justice.  Ils  oht  dû  s'inscrire  en  faux 
«  contre  les  commissaires  du  Parlement  et  contre  le  Par- 
«  lement  même.  Ils  ont  du  faire  imprimer  leur  plainte 
«  et  leur  justification ,  pour  se  laver  de  l'opprobre  dont 
^  ces  Assertions  les  ont  publiquement  couverts.  Ils  ne 
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V  l^ont  pas  fait  ;  ils  demeurent  atteints  et  Convaincus 
«  sans  retour  (i)-  »  Ainsi  parloit  ce  magistrat  au  mois 
de  mai  1762,  deux  mois  et  demi  après  la  publication 
Aes  Assertions* 

Ce  que  nous  nWons  pas  fait  alors ,  et  que  M.  de  La 
Chalotais  sait  bien  que  nous  n'avons  pu  faire  dans 
un  si  court  espace  de  temps,  nous  le  faisons  aujourd'hui < 
Une  défense  légitime  ne  vient  jamais  trop  tard ,  surtout 
quand  elle  exige  autant  de  discussion  que  ^celle-ci  :  et 
nous  ne  craignons  pas  qu'après  Tavoir  lue,  Phomme pu- 
blic, qui  est  le  défenseur  de  ceux  qui  n'en  ont  point,  nous 
déclare  eUteints  et  convaincus  sans  retour  (2).  Nous  nous 
inscrivons  eh  faux,  non  contre  les  commissaires  du  parle- 
ment, quoique  M.  de  La  Chalotais  assure  que  les  Assertions- 
ont  été  recueillies  (3)  par  eux  ,  en  exécution  de  deux  arrêts 
du  Parlement  de  Paris;  circonstance  que  nous  croyons 
devoir  révoquer  en  doute  pour  Thonneur  de  ces  com- 
missaires, encore  moins  contre  le  Parlement  menu,  que 
nous  croirons  toujours,  par  respect  pour  lui,  avoir  été 
séduit,  jusqu'à  ce  qu'on  nous  donne  des  preuves  du 
contraire ,  mais  contre  le  véritable  compilateur  des 
EXTRAITS,  quel  qu'il  puisse  être.  Nous  nous  adressons  à 
tous  les  magistrats,  nommément  à  M.  de  La  Chalotais, 
de  la  modération  ,  de  l'équité ,  de  l'impartialité  duquel 
nous  avons  tout  à  espérer,  pour  leur  demander  justice 
contre  les  impostures  d'un  faussaire*  Nous  faisons  impri- 
mer notre  plainte  et  notre  justif  cation  pour  nous  laver 
de  l'opprobre  dent  ces  Assertions  nous  ont  publiquement 
couverts. 

Nous  ferions  injure  aux  magistrats  si  nous  paroissions 
seulement  soupçonner  qu'ils  dussent  s'offenser  d'une 
défense    aussi   nécessaire  que  légitime.  «Il  y  a,    dit 


(t)  Second  Compte  rendu ,  page  82. 
{'à)  Ibid.,  page  6. 
(3)  Ibid,,  page  Sa. 
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«encore  M.  de  La  Chalotais^  une  réponse  à  opposer  à 
«  des  accusations  si  graves ,  mais  elle  est  uniqui  ^  c'est 
«  de  dire  que  ces  assertions  sont  faussement  attribuées 
a  aux  auteurs  Jésuites.  Si  elles  sont  tirées  de  lears 
a  livres ,  le  corps  de  délit  est  constant  et  le  procès  du 
«régime  est  tout  instruit  (i).  »  Puisque  cette  réponse 
est  unique ,  nous  n'avons  pas  à  choisir.  Puisque  sans  elle 
le  Corps  du  délit  est  constant  et  le  procès  du  régime  de  notre 
Société  est  tout  instruit,  qui  peut  trouver  mauvais  que 
nous  embrassions  un  itioyen  de  justification ,  faute 
duquel  nous  demeurerons  atteints  et  convaincus  sans  re^ 
tour  d'avoir  enseigné  une  doctrine  «  qui  attaque  ouver- 
«(  tement  les  principes  les  plus  sacrés,  qui  tend  à  détruire 
«  la  loi  naturelle,  à  rendre  la  foi  humaine  douteuse ,  à 
«  rompre  tous  les  liens  de  la  société  civile,  à  étoufferiez»/ 
«f  sentiment  d!  humanité  parmi  les  hommes,  à  anéantir  Vauterité 
vi  royale  et  les  principes  de  la  subordination,  à  porter  le 
«  trouble  et  la  désolation  dans  tous  les  empires,  à  ren- 
«  verser  Us  fondements  de  la  relieion,  et  à  y  substituer  toutes 
«  sortes  de  superstitions  »  (2).^ 

Si  nous  avons  entre  les  mains  la  preuve  complète  de 
V infidélité  de  cette  collection  ^assertions  ,  si  nous  pouvons 
porter  jusqu'au  plus  haut  degré  d'évidence  ce  moyen 
unique  qui  nous  reste  pour  noxx^  justifier,  ne  serions-nous 
pas  cruels  et  impitoyables  envers  nous-mêmes,  ne  se- 
rions-nous pas  criminellement  indifférents  sur  le  plus 
précieux  de  tous  les  biens,  la  réputation,  que  Dieu,  par 
la  bouche  du  sage ,  nous  ordonne  de  conserver  avec  le 
plus  grand  soin,  si  nous  balancions  un  seul  moment 
à  faire  paroitre  une  réponse  décisive  pour  notre  inno- 
cence ? 

Oui ,  nous  sommes  sûrs  de  démontrer,  et  nous  déi- 
montrerons  que  cette  collection  n'est  qu'un  tissu  de 
\  ^ 

* 

(i)  Second  Compte  rendu ,  page  87. 
(q)  Termes  de  l'arrêt  du  5  mars  17Ô2. 
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FALUFicATioMs  en  lout  genre ,  falsifications  des  Exiraits 
par  rapport  au  titre  sous  lequel  ils  sont  places, ^/z^- 
cations  dans  la  chaîne  chronologique  d'enseignement , 
falsifications  dans  les  titres  des, livres ,  falsifications  dans 
ce  qu'on  rapporte  des  approbations  et  permissions  des 
supérieurs  et  généraux ,  falsifications  dans  les  textes 
latins  ^falsifications  dans  la  version  françoise  ^  en  un  mot 
falsifications  dans  le  plan  général  et  ïans  toutes  les  par-^ 
tics  de  ce  calomnieux  volume. 

De  plus,  nous  nous  promettons  que  les  magistrats  qui 
ont  fait  déposer  à  perpétuité  dans  leurs  greffes  le  recaeil 
des  Assertions,  qui  l'ont  présenté  au  roi ,  qui  l'ont  en- 
voyé à  tous  les  archevêques  et  évéques  du  royaume,  qui 
l'ont  fait  imprimer  à  plusieurs  reprises  et  répandre  par 
toute  la  France  ;  que  ces  mêmes  magistrats  liront  cette 
pièce  justificative  qui  manque  à  la  pleine  instruction 
de  notre  procès,  «  qu'ils  la  consigneront  au  greffe ,  et  la 
placeront  a  côté  des  Extraits,  »  qu'ils  seront  les  premiers 
«  à  la  présenter  au  roi ,  pour  dissiper  les  alarmes  qu'ils 
lui  put  fait  concevoir  mal  à  propos,  »  qu'ils  l'enverront 
«  à  tous  les  prélats  du  royaume,  «  qu'ils  s'empresseront 
«à  la  multiplier  et  à  la  répandre  partout  où  besoin 
sera ,  »  qu'ensuite  retowmœnt  o^u  jugement  y  ils  instruiront 
de  nouveau  et  avec  connoissance  de  cause  «  ce  fameux 
procès,  o  et  qu'ils  «révoqueront  tant  d'arrêts  où  notre 
doctrine  est  qualifiée  de  dangereuse  y  àe  pernicieuse ,  à^abo- 
minable,  v  Voilà  ce  que  nous  nous  promettons  et  ce  que 
nous  devons  nous  promettre  ,  s'il  y  a  encore  pour 
nous  quelque  reste  d'équité  sur  la  terre. 

Qu'on  ne  regarde  pas  au  reste  cette  réponse  comme 
illégale,  parce  qu'elle  est  anonyme.  Elle  est  l'ouvrage 
du  corps, 'ainsi  elle  ne  doit  porter  le  nom  d'aucun  par- 
ticulier. Elle  est  avouée  de  tous  les  Jésuites.  Qu^importe 
après  tout  à  ceux  qui  ne  doivent  chercher  que  le  vrai  ^ 
qui  l'a  composée ,  dans  quel  lieu  et  par  qui  elle  a  été 
imprimée?  Qui  ne  sait  point  que  les  voies  publiques  de 
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F  impression  ncns  stml fermées  en  France  ;  qu'on  Teille  avec 
le  plus  grand  soin  à'  ce  qu'il  ne  transpire  aucun  écrit  de 
notre  part;  que  s'avouer  \ auteur  ou  le  coopérateur  dun 
ouvrage  en  notre  faveur  ^  quelque  modéré  qu'il  puisse 
étre^  c'est  s'exposer  à  un  décret  de  prise  de  corps,  et  aux 
plus  vives  poursuites  de  la  justice?  Mé  de  La  Chalotats 
nous  invite  à  notîEer  notre  innocence  ^  en  faisant  impri^ 
mer  \xï\!&  justification»  La  voici  cette  justification  :  qu'on 
la  lise  et  qu'on  juge,  sans  informer  contre  les  auteurs , 
sans  la  rejeter  sous  prétexte  qu'elle  n'est  pas  revêtue  des 
formalités  ordinaires,  tandis  qu'on  met  les  Jésuites 
dans  r impuissance  absolue  de  les  observer»  Ce  qui  nous  se-N 
roit  interdit  par  les  lois  en  d'autres  circonstances  nous 
est  permis,  nous  est  même  ordonné  par  la  première  de 
toutes  les  lois,  dans  la  position  où  nous  sommes.  Et  ne 
devroit-on  pas  voir  que  tant  de  précautions  et  d'ef-* 
forts,  pour  empêcher  nos  apologies  de  dévenir  publi-* 
ques,  sont  une  preuve  «  qu'on  craint  que  nous  ne  nous 
défendions  avec  trop  d'avantage  ?  » 

Avant  que  de  proposer  notre  plan  de  défensie,  il  est 
nécessaire  de  donner  une  juste  idée  de  l'ouvrage  que 
nous  entreprenons  de  réfuter,  de  montrer  quel  est  son 
but ,  quels  moyens  on  met  en  œuvre  pour  y  parvenir  ^ 
combien  il  est  inutile  •  dans  ce  qu'il  relève  avec  raison 
et  exactitude,  »  et  combien  il  est  dangereux  dans  tout 
le  reste.  Ce  que  nous  en  allons  dire  sera  puisé  en  partie 
dans  les  écrits  de  plusieurs  prélats ,  au  sujet  de  cette 
collection. 

Le  principal  but  du  rédacteur  est  de  prpuver  que 
tous  les  Jésuites  ^  depuis  la  naissance  de  la  Société  jus- 
qu'à nos  jours,  se  sont  réunis  dans  le  détestable  com- 
plot «  de  corrompre  la  morale  de  Jésus-Christ,  et  ont 
travaillé  «  sans  relâche  ,  dans  toutes  les  parties  du 
monde,  à  l'exécuter;  n  qu'à  la  place  de  l'Ecriture,  des 
Conciles  et  des  Pères,  «  ils  ont  substitué  l'autorité  de 
leurs  casuistes  ;  n  qu'à  la  faveur  du  probabilisme  ils  ont 
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introduit  le  Pyrrhonisme  dans  la  science  des  mœurs/ , 
dont  les  règles ^  devenues  par  là  flexibles  au  gré  de  la 
cupidité  ,  se  prêtent  presque  dans  tous  les  cas  h  des  dé- 
cisions contradictoires  ;  »  qu'ils  ont  lous  été  «  fauteurs 
ou  docteurs  du  péché  philosophique,  de  la  simonie^  du 
blasphème  ,  du  sacrilège  ,  de  la  magie ,  de  Tastrologie , 
de  l'irréligion ,  de  l'idolâtrie,  de  Timpudicité,  du  par- 
jure, de  la  prévarication  des  juges  ,  du  vol ,  de  l'homi- 
cide, du  parricide,  du  suicide  et  du  régicide.  » 

Ce  but  est  celui  qui  s'offre  dès  le  titré  :  on  le  met  à  la 
tête  de  toutes  les  pages ,  on  ne  le  laisse  pas  perdre  de 
vue  un  seul  instant  aux  lecteurs  ;  mais  ce'n'est  pas  l'u- 
nique. Des  yeux  clairvoyants  découvrent  quelque  chose 
de  plus  dans  le  dessein  du  rédacteur.  Ils  voient  avec 
évidence  «  que  tous  les  théologiens  des  écoles  catho- 
liques sont  mis  en  cause  avec  ceux  de  la  Société.  »  En 
effet ,  ce  second  but  est.  inséparable  du  premier,  sinon 
dans  le  droit ,  du  moins  dans  le  fait  :  le  compilateur  en 
a  parfaitement  senti  la  liaison  et  la  dépendance;  s'il  a 
affecté  de  cacher  l'un  avec  le  plus  grand  soin ,  tandis 
qu'il  mettoit  l'autre  à  découvert ,  il  a  eu  ses  raisons  pour 
agir  de  la  sorte. 

Puisqu'il  a  lu  l'Institut,  il  a  vu  qu'on  y  prescrit  aux 
Jésuites  «  de  ne  point  admettre  (rcpinicns  nouvelles,  de 
suivre  la  doctrine  la  plus  commune^  la  plus  autorisée  dans 
\es  écoles  catholiques,  de  s'attacher  en  particulier  à  saint 
Thomas ,  et  de  ne  s'écarter  que  le  moins  qu'il  se  pouiTa 
de  ses  sentiments,  q  II  sait  d'ailleurs,  pour  peu  qu'il  soit 
théologien ,  que  les  sentiments  de  saint  Thomas  sont 
embrassés  par  le  torrent  des  scholastiqucs. 

Que  les  auteurs  Jésuites  se  soient  exactement  confor- 
més, en  ces  deux  points,  à  leur  Institut,  personne  ne 
doit  mieux  le  savoir  que  le  rédacteur.  Il  a  dû  se  con«- 
vaincre,  par  la  lecture  de  leurs  écrits  j  que  partout  ils 
prennent  saint  Thomas  pour  guide,  qu'ils  ont  fait,  sur 
sa  Somme,  plus  de  commentçiires  que  les  Dominicains 
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eux-mèii]^9  jusque  là  qu^un  d'entre  eux  ,  c'est  Alagona^ 
en  a  donné  l'abrégé,  et  n'a  place,  dans  le  Recueil  dex 
Exlraiis,  qu'à  ce  titre.  Il  a  dû  se  convaincre  de  leur 
attachement  à  la  doctrine  commune,  par  ces  paroles  qui 
se  trouyent  k  la  fin  «  de  presque  toutes  les  Assertions,  n 
C'est  C opinion  commune  ;  ainsi  pensent  la  plupart  des  doc- 
teurs  ;  pareles  quUl  a  supprimées  presque  partout  ^  aussi 
bien  que  les  citations  de  saint  thomas. 

Il  est  donc  vrai  que  décrier  la  doctrine  des  Jésuites , 
c'est  décrier  par  contre-coup  la  doctrine  la  plus  suivie 
dans  les  écoles  ;  il  est  vrai  que  le  rédacteur  à  qui  tant 
de  théologieiA  Jésuites  ont  passé  sous  les  yeux  ,  a  connu 
cette  conformité  de  leur  enseignement  avec  l'enseigne- 
ment commun.  Ainsi  ce  n'est  pas  sans  fondement  que 
je  lui  attribue  un  dessein ,  qui  d'ailleurs  ne  s'accorde 
que  trop  bien  avec  les  vues  de  ceux  dont  il  travaille  à 
ressusciter  les  erreurs. 

Mais  pourquoi  a-t-il  usé  de  tant 'd'adresse  pour  cacher 
ce  dessein  ?  pourquoi  paroit-il  n'en  vouloir  qu'aux  seuls 
Jésuites?  pourquoi  ne  voit-on,  dans  le  Recueil,  presque 
d'autres  noms  que  ceux  des  Jésuites,  tandis  que  de^i 
POINTS  dérobent  à  la  vue  les  noms  des  autres  docteurs.  La 
raison  en  est  sensible.  C'eût  été  une  entreprise  trop 
forte  et  trop  hasardeuse  de  déclarer  en  même  temps  la 
guerre  à  toutes  les  écoles  catholiques.  Les  luthériens  et 
les  calvinistes  l'ont  autrefois  essayé  sans  succès.  L'expé- 
rience a  appris  aux  novateurs  modernes  que,  pour  réus- 
sir, il  faltoit  s'y  prendre  d'une  autre  manière,  et  mettre 
en  œuvre  cette  grande  maxime ,  «  de  faire  successive* 
ment  par  parties  ce  qu'on  ne  sauroit  faire  d*un  seul 
coup,  p  Par  une  attaque  universelle  on  auroit  soulevé 
tous  les  catholiques  ;  au  lieu  qu'en  séparant  la  cause  des 
autres  corps  de  celle  des  Jçsuites,  on  affoiblit  ces  der* 
niers,  on  endort  les  autres  par  l'espérance  que  l'orage 
ne  viendra  pas  jusqu'à  eux ,  on  les  rassure  en  paroissant 
rejeter  sur  un  seul  corps  le  crime  commun ,  on  profite 
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mAme  cDntifa  ce  oorps  ainsi  Isole  dé  la  jalousie  et  d^ 
ranimositë  des  autres. 

Le  trokième  but  du  rédacteur  a  été  dMnsinuer  adroi- 
tement le  venin  d'une  doctrine  tant  de  (bis  proiscrite , 
et  qui ,  n'osant  plus  se  montrer  au  grand  jour  (i),  a  re- 
cours au  déguisement  et  à  rartiffee.  Dans  cette  immenâc 
compilation  d'Assertions  données  au  public,  comme  in- 
dividuellement petTiicienses  et  dangereuses,  il  a  cru  pou- 
voir glisser  impunément  quelques  propositions  qui  con- 
tiennent «  la  doctrine  catholique  opposée  aux  erreurs 
modernes.  »  Il  faut  avouer  que  ce  piège  est  subtil ,  et 
que  les  simples  ont  pu  aisément  s'y  laisser  prendre. 
Comment  s'imaginer  que ,  parmi  une  foule  de  textes 
allégués  en  preuve  de  la  doctrine  abcminaèle  des  Jé- 
suites;  on  ait  eu  Timpudence  de  mêler  des  Assertions  non 
seulement  irrépréhensibles ,  mais  dont  «  la  contradic- 
tion est  une  hérésie?»  Le  commun  des  fidèles  n'a  pas 
dà  soupçonner  une  telle  supercherie;  mais  elle  n*a 
point  échappé  aux  personnes  instruites.  Les  évéques  , 
gardiens  du  dépôt  de  la  foi  j  ont  été  les  premiers  à  la 
découvrir,  et  k  prémunir  leurs  ouailles  contre  une  lec- 
ture si  dangereuse. 

Le  quatrième  et  dernier  bût  de  cet  ouvrage  est  %  d'in- 
troduire ,  dans  la  morale  ,  le  rigorisme  le  plus  outré,  de 
rendre  la  pratique  des  commandements  de  Dieu  impos- 
sible, les  péchés  inévitables,  et  de  jeter  dans  le  désespoir 
les  amas  séduites  par  cette  sévérité  pharisaïque.  »  Que 
le  compilateur  ne  nous  accuse  pas  de  lui  en  imposer 
ici?  nous  ferons  voir,  dans  toute  la  suite  de  cette  ré- 
ponse ,  qu'il  a  qualifié  de  dangereuses  et  à^  pernicieuses, 
un  grand  nombre  dé  décisions  très  exactes,  «  et  si  sé- 
vères, qu'on  ne  peut  aller  au-delà  sans  donner  dans 
l'excès.  » 
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Voyons  à  présent  de  quels  moyens  on  s'est  servi  pour 
donner  quelque  couleur  à  cette  bizarre  imputation 
«d'une  mauYaise  doctrine,  enseignée  persévéramment 
par  le  corps  entier  de  la  Société.  »  Cest  ici  que  Ton  va 
commencer  à  sentir  la  foiblesse ,  ou  plutôt  l'absurdité 
des  preuves  sur  lesquelles  on  fonde  un  reproche  si 
odieux. 

Comment  en  effet  prouve-t-on  que  renseignement  a 
dû  être  et  a  toujours  été  uniforme  dans  la  Société?  En 
supposant  entre  tous  les  membres  de  ce  grand  corps 
«  une  UNITÉ  absolue  et  métaphysique  de  sentiments  y  une 
a  unité  qui  embrasse  généralement  toutes  les  opinions, 
a  qui  ne  laisse  à  aucun  particulier  aucune  idée ,  aucun 
«jugement,  aucune  manière  de  penser^ qui  lui  soit 
«propre  et  personnelle  :. unité  qui  vl exista  jamais  ni 
«  chez  les  Jésuites  ni  dans  aucun  corps ,  unité  qu'on  ne 
upourroit  sans  extravagance  entreprendre  d^établir 
«  entre  les  membres  de  la  plus  petite  communauté,  et 
«  que  jamais  législateur  n'a^ongé  à  exiger  de  ceux  qui 
«  dévoient  vivre  sous  ses  lois.  ». 

Je  dis  UNITÉ  absolue  et  métaphysique  : .  car  si  elle  ne 
comprend  ni  tous  les  objets,  ni  tous  les  temps,  ni  tous 
les  individus,  sur  quel  fondement  a-t-on  jugé  des  senti- 
ments des  Jésuites  frs^nçois  par  ceux  des  Jésuites  étran- 
gers ,  des  sentiments  des  Jésuites  d'aujourd'hui  par 
ceux  des  Jésuites  morts  il  y  a  plus  d'un  siècle,  des  sen- 
timents de  tous  par  les  sentiments  de  cinq  cités  à  tort  ou 
adroit  sur  le  blasphème,  de  deux  sur  le  sacrilège,  àecùiq 
sur  la  magie,  de  deux  sur  l'astrologie,  de  deux  sur  l'ido- 
lâtrie, de  cituj  sur  la  prévarication  des  juges,  de  cinq  sur 
le  parricide,  de  deux  sur  le  suicide?  Si  l'on  n'étoît  pas 
persuadé  «  qu'il  suffisoit  qu'un  seul  membre  fût  jugé 
coupable,  pour  décider  avec  certitude  de  la  complicité 
du  corps  entier,  n  pourquoi  n' a-t-on  pas  confronté  cha- 
cun de  nous  avec  l'ouvrage  des  assertions?. pourquoi 
n'a-t-on  interrogé  personne  sur  sa  doctrine  au  sujet  des 
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différents  articles  qui  y  sont  menlidnnésPn'étoit-il  pas 
de  réquité  qu'on  '  s'assurât  de  notre  façon  de  penser 
avant  que  de  bous  eondamner,  nous  qui  protestions 
alors  et  quî^  protestons  encore  xftie  nos^ sentiments  sont 
infiniment  éloignés  de  ceux  qu'on  nous  prête? 

Il  faut  donc,  précision  faite  de  Texactitude  des  Ex- 
traits»  etdela  réalité  de  Timputation  dont  chaque  au- 
teur est  personnellement  chargé  ;  il  faut,  dis-je,  que 
pour  mettre  à  couvert  la  justice  des  arrêts,  on  dise 
«  que  Ton  s'est  cru  suffisamment*  autcnrisé  à  attribuer  à 
chaque  Jésuite  la  totalité  de  la  doctrine  contenue  dans 
\^  Assertions  :  rt  et  quelle  a  pu  être  la  base  de  ce  juge* 
ment  de  transport  et  d'attribution,  si  ce  n'est  cette 
unité  ABSOLUE ,  quant  aux  objets,  aux  temps  et  aux  i^er- 
soNNEs  ?  Aussi  est-ce  pour  cela  que  le  compilateur  a  mis 
à  la  tête  de  tous  les  articles  de  sa  prétendue  compillattbn. 
celui  qui  porte  pour  titre  :  unité  de  sentiments  et  de 
DOCTRINE  de  ceux  qui  se  t&sefU  dé  la  Société  de  Jésus»  Comme 
s'il  eût  dit  :  «  cet  article  une  fois  établi ,  les  Jésuites  ne 
«  peuvent  se  dispenser  de   convenir  que  la  doctrine 
a  éncmeée  dans  les  dix-sept  articles  qui  suivent  est  la 
«  docêrine  de  tous,  ne  citât-on  qu'uN  seul  de  leurs  auteurs 
a  qiii  l'eût  enseignée;  «^ 

Et  cette  UNITÉ,  par  quel  argument  l'établit-on?  Par  quel- 
ques passages  des  Constitutions ,  qui  se  réduisent  en 
dernière  analyse  à  celui-ci  :  Ayons  tous  les  mêmes  senti- 
ments ,  selon  l'apôtre  ,  et  autant  que/aire  sepourray  décla 
rons-les  tous  de  la  même  façon  (i).  Saint  Ignace  recom- 
mande ici  aux  Jésuites  ce  que  saint  Paul  recpmmândoit 
aux  premiers  chrétiens.  Mais  il  est  manifeste  que  l'A- 
pAtre  n'a  jamais  prétendu  assujétir  les  chrétiens  de 
l'Eglise  naissante  «  à  cette  unité  de  sentiments  »  que  l'on 
objectç  aux  Jésuites.  Pourquoi  donc  les  paroles  de'  l' A- 


(i)  Pari.  3  ,  cap.  i,  §  i8,  pag.  872 ,  yol.  i 
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p^ira  auroienuelles  dans  la  bouche  â«  saint  Ignace  I« 
•ens  ABSURDE  et  ihpik  qu'il  est  nécessaire  de  leur  donner, 
pour  avoir  droit  d'en  conclure  que  «  la  mauvaise  doc- 
trine de  quelques  particuliers  est  la  doctrine  de  tous  ?  « 

Il  me  semble,  pour  moi,  qu'en  raisonnant  sur  ce  texte 
des  Constitutions  de  la  même  manière  que  nos  ennemis, 
j'^i  pourrois  tirer,  avec  autant  et  plus  de  droit,  une 
conclusion  toute  contraire.  «  L'Institut,  dirois-je,  pres« 
«  orit  aux  Jésuites  de  penser  tous  ds  la  même  manière  ^ 
«  soit  en  bien  ,  soit  en  hal.»  (Je  ûe  crois  pas  qu'on  me 
chipane  sur  cette  interprétation  >  la  plus  mauvaise  qu'on 
puisse  donner  s t|  texte  dont  il  s'agit.)  «Or  quelques 
fi  Jésuites  ont  bieoi  pensé  »  c'est  un  fait  qu'on  ne  me 
*  contestent  pas  c  donc ,  en  vertu  de  I'umite  absolàe  et 
m  métaphysique  de  sentiments  prescrite  par  l'Institut , 
%  ifOus  les  Jésuites  ont  pensé,  pensent  et  penseront  bibn.» 
Tout  ce  qu'on  opposera  à  cet  argument,  je  le  toumel^ai 
contre  l'argumenl  contrïiire  qui  sert  de  base  au  recfueih. 
Si  Ton  me  dit  que  ces  deux  couolusions  sont  fausse^  à 
cause  de  leur  généralité ,  et  qu'il  en  faut  revenir  a  cette 
proposition  piitoyenne  i  des  Jésuites  ent  tien  pensé ,  eT au- 
tres Jésuites  ene  mal  pensé,  j'en  conviendrai  sans  peine  ; 
mais  dès  lors  le  système  à^  unité  de  sentiments e&%  renversé. 
Encore  restera-t-il  à  examiner  de  quel  càté  se  trouve  /ir 
plus gramdnembre,  et  qui ,  des  uns  ou  des  autres,  ont  agi 
plus  conformément  à  l'esprit  de  leur  Institut. 

Comment  encore  prouve-t*oa  cette  unité?  Par  quel- 
ques lambeau^  de  V Image  du  premier  siècle  de  notre  Com*- 
pagnié ,  et  des  ouvrages  de  Gretzer ,  de  Daniel ,  de 
Bretoliaeau  ^  lambeaux mzM^T^  o^x falsifiés,  et  qui,  même 
tels  qu'on  les  présente,  n'opéreront  jamais  sur  un  esprit 
raiiopnable  la  conviction  de  cette  chimérique  unité.  On 
la  prouve  par  une  chaîne  chronologiqu^f  qui  s'étend 
depuis  1690  jusqu'en  1761,  chaîne  formée  «  par  la  com- 
binaison   des  différentes   éditions   des    ouvrages  cités 
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dans  le, recueil.  »  Nous  verrons  ailleurs  ce  qrf'on  doit 
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penser  de  cette  chaine,  et  si  Ton  peut  en  inférer  la  per- 
séyérance  de  l'enseignement.  On  la  prooVè  enfin  «  paY 
ces  approbations  de  trois  théologiens,  et  ces  permissions 
d'imprimer  données  par  les  provinciaux  et  les  génér 
raux ,  approbations  et  permissions  que  nous  évaluerons 
dans  la  suite.  » 

De  quelle  maiiière  le  compilateur  s'y  prend-il  ensuite 
pour  montrer  que  cette  doctrine  du  corps,  cette  doc- 
trine persévéramhent  enseignée  est  perrâcieusv  et  dange» 
reuseF  II  présente  des  extraits  de  livres,  de  thèses,  de 
cahiers  et  d'autres  actes  donnés  pour  authentiques. 

Ces  EXTRAITS ,  tels  que  le  Recueil  nous  le  présente , 
que  sont-ils  ?  Est-ce  le  précis  d'une  question,  l'exposi* 
tion  des  principes  d'un  auteur,  et  de  l'application  qu'il 
en  fait  aux  cas  particuliers?  Non.  Est-ce  quelques  pro- 
positions générales  qui  renferment  toute  la  substance 
d'un  ouvrage  ?  Non.  Et  quand  cela  serpît ,  «  ce  ne  seroit 
pas  un  moyen  infaillible  pour  représenter  fidèlement  la 
doctrine  d'un  auteur.  »  Le  parti  ne  m'en  dédira  pas  ;  et 
le  rédacteur  ne  seroit  pas  assez  présomptueux  pour  as- 
surer qu'il  he  s'est  pas  trompé,  que  ses  analyses  sbnt 
justes,  et  que  ce  qu'il  a  qualifié  de  mauvais,  est  mauv 
vais. 

Mais  les  extraits  ne  sont  rien  moins  que  cela.  Ce  sont 
«  quelques  lignes  iMtachées,  sans  aucune  liaisvn  avec  ce 
«qui  les  précède  et  ce  qui  les  suit,  qui,  étant>.ainsi 
f(  isolées,  présentent  souvent  un  sens  aèsolu,  tandis 
«  qu'elles  n'en  ont  c[a* un  relatif  2iu  reste  du  discours,  «n 
it  sens  général  au  lieu  d'Un  sens  particulier,  un  sens  illi" 
«  mité  au  lieu  d'un  sens  restreint  et  modifié,  un  sens  im- 
«parfait,  ce  qui  sert  à  le  compléter  ayant  été  expliqué 
«  ou  devant  l'être  ailleurs.  » 

Par  ce  moyen ,  «  avec  un  peu  d'esprit  et  beaucoup  de 
mauvaise  foi,  n  tout  homme  viendra'  facilement  a  bout 
fie  faire  dire  à  un  écrivain  tout  ce  qui  il  voudra.  Il  n'est 
question  pour  cela  que  de  commenter  et  àe finir  un  texte 
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cà  FvA  veut,  de  supprimerez  qui  gêne,  de  posséder  à  fond 
l'art  des  rapprochements.  Que  sera-ce  si  on  se  permet  d'AL* 
TÉRER  la  lettre  y  de  changer  la  ponctuation,  de  composiïr 
les  phrases  à  son  gré?  L'usage  que  le  compilateur  a  fait 
des  POINTS  à  toutes  les  pages  de  sa  collection ,  suffit  pour 
donner  idée  de  son  talent  en  ce  genre.  Ces  points  lui 
servent  «  tantôt  à  supprimer  les  autorités  de  rEcriturey 
des  Pères,  du  droit  canonique,  des  théologiens,  des 
jurisconsultes,  de  presque  tous  les  auteurs  non  Jésuites; 
tantôt  à  dissimuler  les  raisons  qu'un  casuiste  apporte  de 
sa  décision,  les  correctifs  qu'il  y  met,  les  conditions 
qu'il  exige;  ici  à  rapprocher  deux  textes  sépares /^ar  des 
pages  entières,  et  qui  n'ont  entre  eux  aucun  rapport  ;  là , 
à  cacher  un  seul  mot  qui  auroit  indiqué  la  dépendance 
d'un  texte  cité  avec  un  autre  quV^  vculoit  omettre;  quel- 
quefois k  coudre  ensemble  les  mots  de  plusieurs  phrases» 
pour  n'en  faire  qu'une. 

Si  Ton  nous,  oppose  que  ces  extraits  ont  été  vérifiés 
et  collationnés  par  des  commissaires  du  parlement  ;  et 
qn* ainai* il  n'est  pas  possii le  que  les  falsifications  y  soient 
si  multipliées,  nous  répondrons,  avec  tous  les  égards 
dus  à  des  magistrats ,  que  nous  n'examinons  point  de 
quelle  manière  ils  ont  procédé  k  cette  vérification  ;. 
qu'ils  se  sont  peut-être  reposés  de  ce  soin  sur  des  per- 
sonnes qui  les  ont  trompés  ;  que  nous  les  croyons  trop 
amis  de  l'équité  pour  étrQ  entrés  dans  le  dessein  du 
compilateur  ;  que  nous  sommes  disposés  à  ajouter  foi  à 
tout  ce  qu'on  pourra  dire  pour  leur  décharge  ;  mais 
qu'avec  tout  cela ,  on  ne  nous  persuadera  jamais  que 
cette  collation  se  soit  faite  dans  les  règles ,  parce  que 
nous  avons  des  preuves  évidentes  du  contraire.  Nous  répon- 
drons qu'il  est  de  fait  que  les  extraits  sont  falsifies  , 
que  nous  ne  prétendons  démontrer  et  garantir  que  ce  fait, 
que  du  reste  nous  ne  sommes  pas  assez  mal  avisés  pour 
contester  sur  le  fait  d'une  vérification ,  «  que  le  parle- 
ment lui-même  atteste  ,  et  qui  est  étrangère  à  notre 
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objet  y  »  ni  pour  incidenter  «  sur  Tinsuffisance  des'trois 
mois  (i)  assignés  par  la  cour  pour  ce  long  et  impartant 
examen  ;  »  encore  moins  pour  faire  remarquer  «  que 
cet  espace  déjà  si  court  concouroit  avec  le  temps  des 
vacations  ;  »  que  les  commissaires  «  n'étoient  peut-être 
pas  assez  versés  dans  les  matières  théologiques ,  pour 
s'assurer  du  vrai  sens  des  auteurs,  pour  qualifier  leur 
doctrine ,  pour  démêler  les  artifices  du  rédacteur  et  les 
infidélités  de  la  traduction.  Il  ne  nous  appartient  pas  de 
prononcer  sur  tout  cela.  Nous  n'avons  point  envie •  «  de 
prendre  ici  à  partie  les  commissaires,  »  comme  M.  de  La 
Chalo tais  91^0/  le  conseille.  Si  de  notre  réponse  on  con- 
clut que  les  extraits  n'ont  pas  été  dûment  vérifiée  et 
coUationnés ,  il  se  peut  faire  que  cette  conclusion  n'in- 
téresse en  rien  leur  honneur,  et  nous  souhaitons  que 
cela  soit*  ^ 

Ce  n'étoit  pas  assez  de  donner  une  collection  d'Ex- 
TKkiis  /alsijiés.  Que  de  précautions  il  falloit  prendre 
encore  pour  qu'elle  eût  tout  le  succès  qu'on  en  at- 
tendoit  !  Il  falloit  mettre  «  les  ignorants  qui  sont  le 
plus  grand  nombre ,  et  les  femmes  qui  donnent  le  ton , 
à  portée  de  juger  et  de  condamner  les  Jésuites.  »  C'est 
pour  cela  qu'on  a  accompagné  ces  extraits  d'une  tra- 
daclicn,  qui  fourmille  elle-même  de  nouvelles  falsifi- 
cA^:ioNs.  Il  falloit  que  la  séduction  générale  durât  jus- 
qu'au moment  «  où  Varrét  de  destruction  devoit  être 
porté.  »  C'est  pour  cela  qu^on  a  différé  de  les  publier 
0  jusqu'au  moment  cù  la  plupart  de  nos  bibliothèques 
se  sont  trouvées  saisies  ;  »  ce  qui  ne  nous  a  pas  permis 
a  de  les  confronter  avec  les  textes  des  auteurs ,  aussitôt 
que  nous  y  avons  soupçonné  d^  la  falsification.»  Il 
falloit  enfin  «  6ter  au  Recueil  le  caractère  odieux  de 


(i)  Depuis  le  1 5  septembre  jusqu^au  1 5  décembre  1761.  F'ofez  Tarrét 
du  5^mars  1762. 
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libelle ,  et  le  revêtir  d'une  autorité  qui  le  rendit  respec^ 
table  aux  Jésuites  mêmes.  »  Dans  cette  yue  on  a  eu 
recours  à. un  moyen  si  étrange,  qu'il  est  mal  aisé  de 
concevoir  comment  11  a  pu  réussir  :  on  a  osé  tendre  des 
pièges  «  à  la  religion  et  à  la  droiture  des  magistrats , 
pour  en  obtenir  un  arrêt  qui  imprimât  à  cette  œuvre 
de  mensonge  le  sceau  de  la  vérité,  a 

Cet  arrêt  «  qui  sans  doute  a  été  dicté  par  la  hcrme 
foiy^  mais  auquel  Texamen  et  la  conviction  n'ont  eu 
aucune  part,  porte  «que  les  Extraits,  avec  la  versioa 
françoise,  ont  été  vjéripiés  par  des  Commissaires.»  En  fal* 
loit-il  davantage  pour  mettre  la  fidélité  du  compilateur 
à  l'abri  de  tout  soupçon  ?  Le  public  n'est  point  accou- 
tumé à  réviser  les  jugements  des  magistrais<  «  ce  qu'ils 
lui  donnent  pour  CERTAIN,  il  le  prend  pour  tel;  »  peu  de 
gens  ont  le  loisir,  les  connoissances  et  les  livres  néces- 
saires pour  discuter  par  eux-mêmes  une  accusation  de 
cette  nature;  et  le  parlement^  par  son  arrêt,  avouant 
celte  collection /^^ar  /^?n  ouvrûge^  la  pensée  n'est  d'abord 
venue  à  personne  de  la  suspecter. 

IVien  de  plus  vrai  néanmoins  que  le  parlement  a  a  été 
SURPRIS  :  »  l'évidence  des  preuves  force  à  le  reconnottre; 
ou  si  i'oii  veut  que  ses  lumières  «  le  garantissent  de 
toute  surprise,  »  il  faut  admettre  quelque  chose  «  d'in- 
finiment plus  injurieux  à  son  honneur.  »  La  confron- 
tation des  EXTRAITS  avec  les  textes,  celle  de  la  version 
avec  les  Extraits,  déposent  contre  la  bonne  foi  du  rédac- 
teur. Elle  déposeroit  pareillement  «  contre  celle  des 
magistrats ,  »  si  la  surprise  ne  les  excusoit.  C'est  à  eux, 
après  qu'ils  seront  revenus  de  leur  erreur,  k  décider  du 
châtiment  que  mérite»un  homme  qui  a  abusé  du  minis-, 
tère  sacré  de  la  justice ,  au  point  de  le  faire  servir  à 
consacrer  le  mensonge,  et  à  proscrire  un  corps  religieux 
pour  une  doctrine  abominable,  dont  il  est  innocent. 

Au  reste,  qu'il  nous  soit  permis  de  le  dire  :  si  les  par- 
lements, avant  que  de  prononcer  eux-mêmes  sur  les 
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ABstRTioNSy  «avoient  consulté  les  évéques,»  juges  nés 
dans  les  matières  de  doctrine  ^  les  Jésuites  subsisteroient 
encore ,  et  Tbonneur  de  tant  de  cours  souveraines  n'eûl 
pas  été  compromis.  Nous  Toyens,  par  les  écrits  de  plu«- 
sieurs  prélats,  qu'ils  ont  de  ce  recueil  «  une  idée  Tovtfe 
OPPOSÉE  a  celle  qu'en  donnent  les  arrêts  ;  »  nous  voyons 
qu'après  un  examen  impartial  et  réfléchi ,  'ils  décident 
et  ils  prouvent  qu'il  est  plein  de  faussetés;  qu'il  eon«- 
fond  «  la  doctrine  db  foi  et  la  doctrine  commune  des 
Ecoles  catholiques  »  avec  des  assertions  pernicieuses  et 
dangereuses  ;  qu'il  impose  aux  Jésuites  exclusivement  ce 
qv'iis  n'ont  enseigné  qu'arprès  une  in/iniié  de  théologiens; 
nous  voyons  qu'ils  le  traitent  de  libelle  dippamàtoiie^ 
à  cause  des  calomkks  dont  il  est  rempli,  et:  de  dinencia^ 
lions  inuliUs  ^  par  rapport  à  ce  qu'il  relève  aTec  raison 
dans  quelques  casuistes.  » 

'  £n  effet ,  quand  cette  cause  eût  été  portée ,  comme  elb 
fkvaà  l'Are,  devant  tes  juges  ecclésiastiques,  qu'ctoit-il 
besoin  de  solliciter  de  nouvelles  censures  contre  quel*- 
ques  propositions  déjà  condamnées  par  Alexandre  YII, 
en  1666  ;  par  Innocent  Xl ,  en  1679  )  par  Alexandre  YHI, 
en  1 690  ;  par  le  Clergé  de  France ,  en  1 700  ?  Les  auteurs 
à  qui  le  recueil  1^  impute,  les  ont'ils.  enseignées  depuis 
qu'elles  ûtU  été  eensufées  ?  Mais  la  plupart  étotent  morts 
antérieurement  à  ces  époques ,  et  tous  ceux  qui  ont  écrit 
depuis  ont  fait  de  ces  censures  la  base  de  leurs  déci- 
sions. Ceux  qui  se  sont  trompés  avant  que  les  premiers 
pasteurs  eussent  parlé ,  trouvent  en  cela  même  leur  ex- 
cuse» et  ne  méritent  pas  d'être  ^tris.  L'équité  ne  per«- 
mettoit  donc  pas  qu'on  les  traduisit  comme  criminels 
«  sur  quelque  opinion  tenue  pour  vsaie  ou  pour  fho- 
BAaLB  au  temps  où  ils  écrîvoient. 

Quant  11  ces  propositions  mauvaises,  a  I9  prudence 
exigeait  qu'on  les  laissât  dails  les  gros  volumes  où  elles 
étotent  ensevelies;  »  elle^  ne  pouvoient  nuire  à  per- 
sonne, parce  que  tous  ceux  qui  étudient  la  morale  «sont 
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en  état  de  les  rectifier  sur  les  censures  des  Papes  et  da 
Clergé  de  France  ;  i>  au  lieu  que  la  collection  qu'on  ea 
a  faite,  jointe  à  une  multitude  d^autres propositions, 
qui  ne  sont  mauvaises  que  dans  les  Extraits  et  dans  la 
traduction  françoise ,  n'est  propre  qu'à  produire  de  très 
funestes  effets. 

En  premier  lieu,  elle  constitue  le  peuple  «  juge  de 
plusieurs  questions  épineuses  et  délicates,  »  sur  lesquelles 
il  n'a  ni  lumières  ni  principes;  on  l'expose  par  là  à  une 
infinité  de  jugemens  faux ,  d'autant  plus  qu'on  lui  pré* 
sente  ces  questions  dans  un  point  de  vue  difficile  à  saisir, 
dénuées  des  explications  et  des  raisons  dont  les  auteurs 
les  accompagnent ,  et  appliquées  à  des  cas  qui  embar- 
rassent les  plus  habiles  théologiens;  c'est-k-dire  qu'on 
jette  la  plupart  des  lecteurs  dans  un  labyrinthe ^dont  ils 
ne  connoissent  pas  les  détours,  et  qu'on  ne  leur  fournit 
aucun  moyen  d'en  sortir. 

En  second  lieu  ,  elle  alarme  la  pudeur,  et  donne  at- 
teinte aux  bonnes  mœurs.  Pourquoi  me;ttre  en  titre  ce 
vice  que  saint  Paul  défend  de  nommer?  Pourquoi  ces 
Extraits  sur  une  matière  que  «  les  easuistes  n'ont  pu  se 
DISPENSER  de  traiter,  et  qu'ils  n'ont  traitée  c^epcurfm- 
struction  des  coneesseurs?  Quel  but  honnête  a-t-on  pu  se 
proposer  en  étalant  ainsi  au  grand  jour  des  discussions 
que  la  corruption  humaine  rend  nécessaires  ,  mais  dont  la 
lecture  n'est  permise  qu'aux  médecins  des  âmes?  On  you- 
loit  montrer  que  les  Jésuites  enseignent  limpudicité  : 
pourquoi  donc  falsifioit-on  leurs  textes,  ceux  surtout 
qui  contiennent^^  les  détails  les  plus  révoltants?»  pour- 
quoi rapportoit-on  plusieurs  décisions  qui  ne  font  abso* 
lumént  rien  à  ce  qu'on  avoit  en  vue  de  prouver  ?  S'il  est 
un  article  où  la  fidélité,  où  la  discrétion  fussent  néces- 
saires, n'étoit-ce  pas  celui-ci?  Et  c'est  dans  celui-ci  prin- 
cipalement qu'on  manque  à  l'une  et  à  l'autre. 

Sans  aller  fouiller  dans  les  Casuistes,  le  compilateur, 
pour  faire  connoitre  ce  que  notre  Compagnie  pense  sur 
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cette  matière ,  n'avoit  qu'à  rapporter  le  règlement  d'A- 
quaviTa  ,  confirmé  par  une  congrégation  générale ,  par 
lequel  «  il  est  défendu  à  tout  Jésuite,  sous  les  plus  graves 
«  peines  y  d'enseigner ,  en  quelque  façon  que  ce  soit, 
«  qu'aucun  péché  contre  le  sixième  commandement , 
u  puisse  être  léger  a  raison  de  la  matière.  »  Il  a  dû  voir 
ce  règlement  dans  l'Institut:  c'étoit-là  ce  qu'il  falloit 
transcrire,  au  lieu  de  salir  les  imaginations  par  des 
détails  que  la  discrétion  Tobligeoit  à  supprimer,  ou  du 
moins  que  la  bonne  foi  lui  défendoit  d'altérer.  Il  est 
yrai  que,  pour  parottre  ménager  la  pudeur,  il  n'a  point 
traduit  ces  textes  en  notre  langue  ;  mais  le  titre  françois 
apprend  de  quoi  on  y  traite  :  sa  prétendue  retenue  n'est 
qn*une  amorce  pour  la  curiosité,  qui  aura  bien  su  trou- 
ver les  moyens  de  se  satisfaire. 

En  troisième  lieu,  comme  le  but  de  cette  collection 
est  d'inspirer  une  horreur  générale  pour  toutes  les  as- 
sertions qui  y  sont  contenue^ ,  elle  trompe  les  simples , 
elle  leur  .inspire  la  même  horreur  pour  des  doctrines 
qui  sont  <«  ou  de  foi,  ou  approchantes  de  la  foi,  ou 
conformes  à  l'enseignement  commun  des  écoles  catho- 
liques (i).» 

Qu'on  ne  nous  dise  pas  que  nous  nous  alarmons  sans 
sujet  sur  les  dangers  de  cet  ouvrage  ;  que ,  s'il  est  vrai 
qu'il  soit  plein  de  faussetés ,  on  n'a  pas  dû  tarder  à  s'en 


(i)'Noas  supprimons  ici  un  passage  qui  touche  la  doctrine  du  Tyran- 
nicide,  parce  que  la  question  n'y  est  pas  traitée  d'une  manière  com- 
plète et  satisfaisante ,  n'y  est  pas  même  envisagée  sous  son  véritable 
point  de  vue.  On  voit ,  dans  ce  passage  ,  que  l'auteur  a  reculé  devant 
les  maximes  qui  régnoient  de  son  temps  sur  Vomnipotence  des  souve« 
rains  ,  maximes  funestes  et  insensées  qui  ,  dans  l'Europe  entière ,  ont 
ébranlé  l'Autorité  monarchique ,  en  ne  lui  laissant  plus  d'opposition 
possible  que  l'opposition  populaire.  Rien  de  plus. important  que  l'exa- 
men de  cette  doctrine  dont  on  a  essayé  demierement.de  faire  du  bruit , 
et  ce  ne  sera  pas  trop  que  de  lui  consacrer  un  numéro  de  ces  documents. 
(Note  dé  l'Editeur,) 
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aperceroir»  et  qu'il  n'en  faut  poa  davantage  pour  le  dé^ 

crier  :  c'est  par  le  mal  qu'il  a  fait  qu'on  doit  juger  de 

celui  qu'il  peut  faire*  Quelques  réflexions  sur  le  progrès 

de  la  séduction,   et  l'on  verra  combien.it  a  été  ra* 

pide,  et  combien  il  est  à  craindre  que  rien  ne  puisse 

Tarrêtcr. 

La  séduction  a  commencé  par  la  capitale  :  les  com- 
missaires trompés [i)  ont  induit  le  Parlement  en  erreur; 
son  autorité  a  entraîné  presque  toutes  les  cours  souve- 
raines du  royaume.  Sur  la  garantie  du  Parlement  de 
Paris,  les  autres  ont  adopté  cette  collection  sans  examen ^ 
ils  en* ont  fait,  a  son  exemple,  la  base  de  leurs  arrêts. 
L'illusion  et  le  prestige  ont  été  si  loin,  qu'un  magistrat 
philosophe,  qui  ne  craint  rien  tant  que  de  parottre  se 
laisser  gouverner  par  le  préjugé  ou  par  la  passion,  M.  de 
La  Chalotais  en  un  mot,  n'a  pas  craint  de  dire  :  «Y  a-t-il 
«  quelqu'un  dans  le  royaume  qui  etx  l'audace  d'avancer 
«  que  les  Extraits  sont  infidèles,  ou  l'aveuglemenl  de  le 
«  croire,  ou  Vtmbéciiiilé  de  se  permettre  des  doutes  (2)  ?  » 

Qu'on  pèse  bien  ces  paroles  :  il  n'est  pas  possible  de 
s'exprimer  plus  fortement  en  .faveur  des  Extraits.  Un 
homme  public  qui  tient,  en  plein  parquet,  un  langage 
si  affirmatif,  qui  fait  imprimer  son  discours ,  qui  le  ré* 
pand  partout  le  royaume,  ne  craint  pas  sans  doute  d'être 
relevé.  Il  seroit  ridicule  de  dire  qu*il  a  voulu  en  im- 
poser par  de  grands  mots ,  et  interdire  à  tous  les  Fran- 
çois l'examen  des  ^j'/^r/Z^wj';  en  déclarant  d'avance  «  qu'il 
rçputoit  pour  audacieux ,  pour  aveugle  ou  pour  imbé- 
cile, quiconque  ne  seroit  pas  de  son  avis.  »  C'est  donc 
après  la  plus  intime  conviciiôn  qu'il  a  pris  un  ton  si 


(i)  Les  commissaires  trompés!  certes  ils  ne  pouvoient  pas  Télre. 
Oa  voit  que  Fauteur  n^a  pas  o»;  dire  a  complices  du  iaussaife  et  du 
calomniateur.  M  (Note  de  V Editeur ,) 

(y)  Second  Compte  rendu,  page  ^88. 
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décisif;*  il  n'a  pas  puisé  cette  conviction  «  dans  une  lec- 
ture comparée  des  Extraits  et  des  vrais  Textes;  nia  chose 
est  certaine;  la  confrontation  de  cinq  ou  six  Extraits  lui 
auroit  appris  «  qu*on  poavoit  sans  audace  avancer  qu'ils 
sont  infidèles,  le  croire  sans  aveuglement,  et  se  per- 
mettre quelque  chose  de  plus  que  des  doutes  sans  imbé- 
cillité. »  Ainsi  c'est  sur  la  seule  auiorilé  du  Parlement  de 
Paris  qu'il  a  porté  un  jugement  si  hasardé. 

Or,  si  tant  de  magistrats  ont  été  séduits,  qui  sera  à 
l'abri  de  Terreur?  Les  sages  de  la  nation  ont  donné  dans 
le  piège:  comment  le  peujpie,  qui  n'a  ni  lumières  ni  se- 
cours pour  s'instruire,  aux  oreilles  duquel  cent  mille 
bouches  payées  pour  cela  font  retentir  sans  cesse  ;  «  qu*il 
nV  a  plus  à  revenir  sur  un  jugement  que  tant  de  tribu- 
naux,  crg€mes  infailUHes  de  la  vérité,  ont  prononcé  «  qu'il 
faut  croire  les  Jésuites  coupables,  ou  leurs  juges  des 
aveugles  ou  des  scélérats;  »  comment ,  dis*je ,  le  peuple 
résisteroit-il  à  un  préjugé  si  violent  ?  La  diffamation  de 
tout  un  corps  religieux  seroit  par  conséquent  l'efFet 
inévitable  du  Recueil,  s'il  demeuroit  sans  réponse.  * 

Et  quel  scandale  ne  causeroit  pas  cette  diffamation? 
Hé  quoi!  se  diroit-on,  ces  hommes  dont  la  doctrine  nous 
paroissoit  si  pure,  les  mœurs  si  édifiantes,  sont  donc  des 
hypocrites  qui  enseignent  à  commettre  sans  remords 
les  plus  grands  crimes  ?  à  qui  se  fier  désormais ,  puisque 
ceux-ci  nous  ont  trompés.  De  là  naîtra  une  défiance  gé- 
nérale pour  ceux  qui  sont  chargés  du  ministère  des 
âmes;  de  là  le  mépris  et  peut-être  l'horreur  de  l'état 
religieux. 

Cependant  l'hérésie  et  l'irréligion  triompheront.  J'en- 
tends déjà  ceux  qui  n^attendent  qu'un  signal  pour  se 
séparer  d'avec  Rome ,  l'épandre  en  cent  lieux  des  dis- 
cours qui  préparent  au  schisme  et  à  la  révolte  contre 
l'Église.  Que  fisiut-il  penser,  disenl^ils,  d'une  Eglise  qui 
non  seulement  souffre,  depnis  cent  ans,  dans  son  sein 
une  société  d'hommes  pervers;  mais  qui  la  protège,  qui 
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la  choisit,  qui  lui  donne  toute  sa  confiance ,  qui  la 
comble  de  grâces  et  de  privilèges?  Ou  elle  n'est  pas  la 
vraie  Eglise,  ou  elle  ne  connoit  pas  cette  Société  pour  ce 
qu'elle  est  ;  mais  il  est  impossible  qu'elle  .ne  la  counoisse 
pas  9  et  qu'elle  ne  soit  pas  instruite  de  ta  nature  de  son 
enseignement.:  elle  approuve  donc  cet. enseignement 
pernicieux,  «  elle  n  est  donc  pas  la  vraie  Eglise,  T épouse 
fidèle  de  Jésus-Christ  ?  n 

L'impie ,  de  son  côté,  en  prendra  occasion  d'accrédi- 
ter sa  maxime  favorite,  que  «  ceux  qui  paraissent  les  plus 
persuadés  des  vérités  de  la  religion  ne  les  croient  pas 
dans.  Famé  ;  que  «  ceux,  qui  ont  approfondi  davantage 
ses  mystères  et  sa«  morale ,  qui  Tannoncent  aux  infi- 
dèles ,  qui  la  cultivent  parmi  les  chrétiens ,  y  ajoutent 
d'autant  moins  de  foi ,  qu'ils  oçt  plus  de  lumières  ;  »  que 
a  leur  conduite  et  leurs  discours  ne  sont  que  grimace , 
déguisement ,  pure  politique.  » 

Par. tout  ce  qui  vient  d'être  dit,  on  peut  juger  de  la 
nature  de  cette  Collection.  Le  portrait  que  j'en  ai  fait  ne 
répond  guère. à  l'idée  que  tant  d'arrêts  donnent  de  sa 
fidélité  ,\ni  à  celle  que  l'on  devoit  naturellement  s'en 
former. 

Elle  devoit  èxt^  fidèle  et  véridique,  k  raison  de  l'impor- 
tance de  l'accusation ,  la  plus  grave  qui  f&t  jamais,  soit 
que  l'on  considère  les  griefs  qui  en  font  la  matière ,  soit 
que  Ton  fasse  attention  aux  personnes  qu'elle  attaque: 
ce  sont  «  et  les  Jésuites  qui  ont  enseigné,  et  le  Souverain 
Pontife  et  le  corps  des  Evéques  qui  ont  souffert  qu'ils 
enseignassent  une  doctrine  détestable  a  la  face  de  tout 
l'univers.  » 

Elle  devoit  élve fidèle  et  véridique,  puisque  c'étoit  une 
des  principales  pièces  destinées  à  motiver  l'arrêt  défini- 
tif de  dix  cours  souveraines  pour  exterminer  les  Jésuites 
dans  leur  ressort.;  puisque  l'intention  du. Parlement  de 
Paris  étoit. qu'elle  fût. présentée, au  roi  comme  un  mo- 
nument authentique  du  zèle  et  de  la  vigilance  d)es  ma- 
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gislr^tSy  enToyëe  à  tous  les  archevêques  et  évéques  du 
royaume,  afin  que  la  lecture  de  cette  Collection  leur 
fit  prendre  «  sur  des  objets  aussi  importants  les  mesures 
«  qu'exigent  leur  zèle  pour  le  bien  de  la  religion ,  pour 
«,1a  pureté  de  la  morale  chrétienne ,  pour  le  maintien  des 
m  bonnes  mœurs,  pour  la  conservation  de  la  tranquillité 
«  publique ,  et  pour  la  sûreté  de  la  personne  sacrée  du 
«  roi  (i)  ;  »  adressée  à  toute  la  France ,  ou  plutôt-à  toute 
l'Europe ,  en  forme  de  manifeste  justificatif  de  la  des- 
truction des  Jésuites. 

Elle  de  voit  ètre^dèle  et  vérùiiqae,  puisqu'on  se  propo- 
soit  d'exiger  des  Jésui);es  la  condamnation  y  le  désaveu 
de  toutes  tes  propositions  qui  y  sont  contenues,  sous 
peine  d'être  privés  de  tout  bénéfice  k  charge  d'ames, 
de  foute  fonction  dans  l'ordre  public,  tant  civile  qu'ec- 
clésiastique ;  et  que  c'eût  été  9e  jouer  de  la  religion , 
tyranniser  les  consciences ,  mettre  des  religieux  dans  la 
cruelle  alternative  d'éprouver  les  horreurs  de  Tindi-  ' 
gence ,  ou  d'apposer  leur  seing  à  des  erreurs  qu'ils  dé- 
testent ,  à  des  calomnies  qui  les  déshonorent ,  que  de 
les  obliger  à  proscrire  comme  pernicieuse  et  dangereuse 
la  doctrine  mlème  de  l'Église ,  et  comme  mauvaise  celle 
qui  ne  1q  seroit  pas ,  si  elle  étoit  fidèlement  exposée. 

Toutes  ces  raisons  étoient  autant  de  préjugés  en  fa- 
veur de  cette  Collection  :  aussi  le  public  n'a-t*il  pas  sbng<^ 
d'abord  à  s'en  défier  ;  nous-mêmes  nous  osions  à  peine 
y  soupçonner  la  plus  légère  infidélités  Chacun  de  nous , 
frappé  d'étonnenikent  à  la  vue  djQ  tanù  d horreurs  impu- 
tées aux  Jésuites ,  ébranlé  par  le  caractère  extérieur  d'au-- 
thenticité  dont  ces  imputations  étoient  revêtues,  se  disoit 
intérieurement:  «  Seroit-il  possible  que  le  Corps  dont 
a  je  suis  membre  fût  corrompu  à  un  tel  point  dans  sa 
«  doctrine  ?  Ma  conscience  ne  me  reproche  rien  ;  je  n'a- 


(i)  Arrêt  du  5  niars  1765!. 
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tt  perçois  rien  non  plus  dans  mes  frères  cfui  me  tassé 
«  présumer  qu'ils  soient  tels  qu'on  le$  dépeint.  Voilà 
«  cependant  des  magistrats  qui  appuient  de  tout  lé  poids 
a  de  leur  autorité  «n  livre  où  Ton' nous  accuse ,  par  nos 
n  propres  auteurs,  d'enseigner  des. crimes.  »  Dans  celte 
incertitude ,  nous  avons  ouveri  le  Recueil,  nous  Tavons 
parcouru  en  tremblant ,  nous  croyions  y  voir  consignée 
à  chaque  page  la  honte  de  notre  Compagnie. 

Mais  quelle  a  été  notre  surprise,  lorsque  nous  avons 
vu  qu'on  en  imposoit  à  nos  théologiens  par  les  plus 
criantes  falsifications^  et  que,  «  non  content  de  mutiler 
leurs  textes,  on  les  interprétoit  en  françois  de  la  manière 
la  plus  infidèle!  »  Alors  notre  embarras  n'a  plus  été  de 
concilier ,  avec  la  vérité  de  ces  imputations,  le  témoignage 
intime  que  nous  nous  rendions  de  notre  innocence; 
mais  d'accorder  «  l'équité  et  la  religion  des  magistrats  y> 
avec  l'approbation  authentique  qu'ils  ont  donnée  au 
Recueil,  et  avec  l'usage  qu'ils  en  ont  fait  dans  leurs 
arrêts.  Nous  ne  pouvons  pas  les  accuser  de  manquer  de 
lumières,  nous  ne  devons  pas  soupçonner  leur  intégrité: 
l'unique  moyen  qui  nous  reste  de  justifier  leur  conduite, 
sans  compromettre  notre  innocence ,  c'est  de  dire  qu'ils 
ont  été  surpris.  Nous  embrassons  v(^on tiers  ce  moyen, 
quoiqu'il  nous  paroisse  inconcevable  qu'on  ait  pu  fasci- 
ner leur  esprit  k  un  tel  point  (i). 

Si  donc  la  Collection  des  Extraits  contenoit  la  preuve 
de  ce  qu'on  y  avance,  les  Jésuites  n'auroient  point  a  se 
plaindre  de  leur  destruction  :  ils  ne  l'auroient  que  trop 
méritée.  Ëux-mémes,  s'ils  se  rendoient  justice,  ne  pour- 


(i)  Il  lest  i:emar<]Hable  que,  okaque  fois  qu'il,  s'agit  du  Parlament^ 
Tauteur  prend  à  tâche  d'adoucir  ses  paroles ,  et  s'efforce  de  concentrer 
spn  indignation.  11  n'eût  pas  été  sûr  d'en  agir  autrement  à  l'égard 
d'une  autorité  qui  lançoit  des  décrets  de  prise  de  corps  dès  qu'on  osoit 
faire  entendre  les  plus  humbles  représentations  ,  et  qui  faisoit  pendre 
pour  des  indiscrétions .  {Note  de  PÉeUteur,) 
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Iroient  su  régarder  que  comme  des  scélérats  qui  abusent 
de  la  confiance  des  pasteurs  de  l'Eglise,  des  souTcrains  et 
deà  peuples,  pour  travailler  à  la  ruine  de  la  Religion  et 
des  Empires;  qui,  foulant  aux  pieds  ce  qu'il  y  a  de  plus 
saint  parmi  lés  hommes,  font  servir  la  vertu  même  de 
degré  à  leur  ambition  ;  qui  exécutent,  de  sang-froid  et 
par  système  ^  le  plus  noir  dessein  qui  soit  entré  jamais 
dans  des  têtes  humaines:  car  tel  est  le  portrait  que  le  Re- 
cueil fait  des  Jésuites;  je  n'outre  rien.  Or  toutes  les  lois 
autorisent  les  magistrats  «  a  étouffer  de  tels  monstres,  i» 
et  semblent  leur  reprocher  *  de  n'en  avoir  pas  encore 
purgé  la  France.  j> 

Mais  si  c'est  une  compilation  remplie  dHtn  bout  à 
l'autre  d'ARTiriciEusEs  falsifications,  où  tout  ce  qui  peut 
faire  connoitre  les  vrais  sentiments  de  notre  Corps  et  de 
la  plupart  de  nos  théologiens  sur  les  divers  points  de  la 
morale,  est,  ou  supprimé,  ou  présenté  sous  les  plus 
affreuses  couleurs;  onlesécsivts  pardonnai  les  de  quelques 
PARTICULIERS  ^out  attribués  à  une  malice  réfléchie,  k  un 
dessein  prémédité  de  ^permettre  ^  d'autoriser  les  plus 
grands  désordres;  en  un  mot>  si  la  calomnie  n'a  jamais 
formé  de  tissu  où  l'empreinte  de  l'esprit  de  mensonge 
fût  plus  visiblement  marquée,  tout  nous  invité,  tout 
nous  presse,  totit  nous  oblige  à  dévoiler  tant  de  méchan^^ 
cetés  et  de  noirceurs.  Ce  que  ndus  devons  à  notre  répu-^ 
tation  personnelle,  à  celle  de  notre  Corps,  bous  osons 
même  dire  à  l'honneur  de  l'Église  catholique  >  et  spécia- 
lement du  Clergé  de  France ,  nous  impose  la  nécessité 
d'une  réponse  prompte ,  solide,  convaincante,  qui  con- 
sole les  fidèles,  qui  rassure  les  foibles,  qui  désabuse  les 
prévenus,  qui  couvre  de  honte  les  calomniateurs,  et 
leur  ferme,  s'il  se  peut^  la  bouche  pour  jamais. 

£t  d'abord  il  semble  que,  sans  entrer  dans  une  longue 
et  pénible  discussion  ,  il  suffise ,  pour,  détromper  tout 
esprit  sensé,  d'insister  sur  un  petit  nombre  d'argu- 
ments généraux.  Je  demande  en  effet  si  une  conspira- 
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tion  contre  la  morale  de  Jésus-Christ ,  conire  ce  qu41  y 
a  de  plus  inviolable  dans  les  devoirs  et  les^  liens  de  la 
Société ,  contre  les  puissances  légitimes  de  la  terre,  est 
possible,  je  ne  dis  pas  contre  cinq  ou  six  personnes  (on 
en  a  vu  des  exemples) ,  mais  etdre  tcus  le/  membres  d'un 
corps  religieux,  répandu  partout  l'univers ,  consacré  au 
service  de  Dieu  et  de  son  Eglise  par  des  vœux  solann^ls  ; 
dont  le  fondateur,  que  Ton  donne  pour  chef  du  com- 
plot ,  est  tin  saint  ;  dont  Tlnstitut  ^  qui  ne  respire  que  la 
gloire  de  Dieu  et  le  zèle  des  âmes  ,  a  formé  des  saints , 
des  martyrs,  des  confesseurs,  des  hommes  apostoliques, 
une  foule  de  personnages  éminents  en  vertu ,  reconnus 
pour  tels  dans  iè  siècle  et  dans  le  pays  où  ils  ont  vécu? 

Si  elle  est  possible  entre  des  hommes  attachés  inva- 
riablement aux  dogmes  de  la  foi,  pleins  de  respect  et 
de  soumission  pour  les  décisions  de  TEglise ,  obligés 
par  état  de  combattre  les  hérétiques  et  les  libertins, 
qu'ils  ont  en  effet  combattus  sans  relâche  depuis  réta- 
blissement de  leur  Compagnie ,  malgré  toutes  les  rai- 
soi)s  humaines  qu'ils  avpient  de  les  laisser  en  repos , 
et  de  la  part  desquels  ils  ont  essuyé  en  revanche  la 
guerre  la  plus  vive ,  la  plus  cruelle  et  la  plus  opiniâtre  ? 

Si  elle  est  possible ,  dans  cette  universalité  absolue  qu'on 
lui  suppose,  par  rapport  aux  lieux,  aux  temps,  aux  per- 
sonnes :  universalité  toutefois  qui  fait  tellemekit  la  base 
du  système  d'accusation  intentée  aux  Jésuites,  que  «si 
elle  se  dément'pàr  quelque  endroit,  c'est  une  néces- 
sité que  tout  le  système  s^écroule  et  se  renverse  sur  lui- 
même  ?»  * 

Si  elle  est  pos3ible,  dans  une  Société  essentiellement 
appliquée  à  des  fonctions  extérieures  et  publiques ,  aux 
prédications^  aux  missions,  aux  leçons  de  théologie, 
à  l'instruction  de  la  jeunesse  ;  dans  une  Société  observée 
sans  cesse  de  fort  près  par  tes  ennemis  les  plus  atleniifs, 
les  plus  clairvoyants ,  .les  plus  mal  intentionnés,  à  la- 
c|uelle  on  n'a  jamais  fait  grâce  sur  rien ,  pour  qui  les  soup- 
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çons  se  ehaiigent  en  certitude  ,  les  méprises  en  erreurs 
réfléchies  y  les  plus  petites  fautes  en  crimes  énormes? 
Car  telle  est  la  Société  des  Jésuites.  Je  ne  prétends  pas 
flatter  §oa  portrait  ;  mais  aussi  je  ne  veux  pas  Taffolblir 
dans  une  circonstance  où  chacun  de  ses  membres  lui 
doit  un  témoignage  éclatant  de  ses  sentiments  pour 
elle. 

Je  demande  ce  qu'il  faut  penser  de  la  réalité  d'un 
complot ,  qu'on  Suppose  formé  par  un  corps  noàibrcux , 
«  qui  traTàille  persévérainmen t  en  tous  lieux  et  en 
toutes  manières  a  le  faire  réussir,  »  complot  par  consé- 
quent qu'il  est  impossible  ^  d'exécuter  par  des  voies 
sourdes;  complot  que  Thypocrisie  la  plus  raffinée,  que 
1^  plus  profonde  dissimulation  «  ne  sauroit  tenir  long- 
temps secret,  «  et  dont  néanmoins  ni  les  papes,  ni  les 
évéques ,  ni  les  princes ,  ni  les  magistrats  ne  se  sont 
aperçus  depuis  deux  cei;its  ans,  quoique  sans  cesse  aver* 
tis  d'y  prendre  garde  «  par  cks  dénonciateurs  du  carac- 
tère de  l'auteur  des  EXTRiiiTis  ;  »  qu'aucun  de  ceux  qui 
sont  sortis  de  chez  les  Jésuites  ,  «  n'a  jamais  révélé ,  » 
non  pas  même  eums  le  moment  présent,  où  tout  les  engage 
à  le  découvrir,  et  où  nul  motif  de  crainte  ou  d'es-* 
pérance  ne  peut  fermer  la  bouche;  qui  n'a  été. publié 
que  par  des  hérétiques  impatients  de  se  venger  d'une 
société  qu*ils  ont  mille  raisons  de  haïr,  et  qu'ils  n'ont 
imaginé  que  pour  ménager  une  division  utile  à  leurs 
projets. 

£t  ce  qui  rend  cette  question  plus  difficile  à  résoudre, 
c'e&t  que  non  seulement  ce  complot  a  été  ignoré  de 
ceux  qui  avoient*plus  de  moyens  de  le  découvrir,  plus 
d'intérêt  k.le  prévenir,  plus  d'autorité  pour  le  réprimer; 
n^ais  que,  malgré  les  clameurs,  les  dénonciations,  les 
libelles,  multipliés  à  l'infini ,  malgré  tant  d'arrêts  qui  en 
attestent  l'existence,  ces  mêmes  personnes  persistent 
encore  aujourd'hui  a^ne  le  pas  croire. 

Je  n'accumulerai  point  ici  les  témoignages  rendus 
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tout  récemment  en  faveur  de  notre  Compagnie:  Elle  a 
eu  en  périssant  la  consolation  de  voir  «  le  souverain 
pontife  et  le  clergé  de  France  s'intéresser  hautement 
pour  elle  (i).  »  Je  me  borne  à  rapporter  les  propres 
termes  de  Clément  XIII  y  dans  son  bref  au  roi,  du  9  juin 
1762.    ttNous  venons  y  sire,  implorer  encore  la  plus 
«  puissante  protection  de  Votre  Majesté.   Mais  ce  n'est 
«  plus  seulement  en  faveur  des  religieux  de  la  Compa- 
«  gnie  de  Jésus ,  ou  pour  leur  intérêt  que  nous  Timplo- 
<i  rons  y  o^est  pour  la  relifien  elle-même,  dont  la  cause  .est 
«  aujourd'hui  essentiellement  liée  avec  la  leur.   Il  y  a 
«  déjà  long^temps  que  les  ennemis   de  cette  religion 
«  sainte  ont  eu  pour  objet  la  destruction  de  ces  reli- 
«  gieux  y  et  l'ont  regardée  comme  absolument  nécessaire 
u  au  succès  tle  leurs  complots,  etc.  » 
^  Le  pape  reconnoit  ici  un  complot ,   mais  par  qui 
formé  ?  par  les  ennemis  de  notre  sainte  religion  :  contre 
qui?  contre  les  Jésuites  é^  contre  la  refKgion,  dont  ia 
cause  lui  paroit  aujourd'hui  essentiellement  liée  avec  la 
leur.  Pour  ce  qui  est  de  la  prétendue  conspiration  des 
Jésuites  contre  la  saine  doctrine  et  les  bonnes  mœurs , 
le  pape  et  les  évéques  publient  hautement  que  c'est  une 
calomnie.  Qui  doit-on  croire  d'eux  ou  du  compilateur, 
et  quel  nom  méritent  ceux  qui  refusent  de  se  rendre  à 
un  argument  si  décisif?  * 

Je  demande  encore  si  des  Extraits,  où  ,  sous  couleur 
de  dénoncer  une  mauvaise  doctrine ,  on  qualifie  de  ce  ' 
titre  a  celle  qui  est  contradictoirement  opposée  aux  ' 
dogmes  favoris  des  novateurs  ;  »  si  des  EMraits  qui  dé* 
cèlent  au  premier  coup  d'œil,  dans  le  compilateur, 
un  homme  a  révolté  contre  l'Eglise ,  et  rebelle  à  ses 
décisions,  o  sont  une  pièce  sur  laquelle  on  puisse  légi- 
timement prononcer  la  condamnation  d'un  ordre  reh- 


(i)  Voyez  les  Actes  du   Clergé  de  France,  etc.,  première  partie. 
(îVo  2  des  Documents.) 
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^ienx?  Si  un  ordre  chronologique  où  tout  est  bou- 
leversé,  où  Ton  cite,  sous  une  certaine  année,  comme 
enseignant  pour  lors  une  doctrine  pernicieuse  et  dan- 
gereuse, des  écrivains  a  morts  d^uis  plusieurs  années, 
quelques  uns  même  un  siècle  auparavant;  »  où  pour 
établir  la  chaine  de  je  ne  sais  quelle  tradition  imagi- 
naire ,  on  ne  suit  d'autre  date  «  que  celle  des  éditions;  » 
où  le  même  auteur  «  se  trouve  rangé  tantôt  sous  une 
année,  tantôt  sous  une  autre,  »  et  cela  Uniquement 
«  pour  remplir  des  intervalles  qui  se  seroient  trouvés 
vides ,  »  est  bien  propre  à  démontrer  cette  perpétuité 
d'enseignements  pervers?  Je  ne  dirai  rien  de  deux , 
de  trois ,  de  cinq  auteurs  au  plus ,  cités  dans  plusieurs 
articles. 

Je  demande  enfin  au  compilateur  par  quelle  raison 
les  Jésuites  ayant  eu  tant  en  France  qu'ailleurs  un  grand 
nombre  de  prédicateurs  célèbres,  ayant  écrit  tant  de 
livres  de  piété  pour  être  mis  entre  les  mains  des  fidèles, 
il  n.'a:  point  été  cbercher  là  des  traces  de  cette  morale 
anti-chrétienne,  qu'il  prétend  rencontrer  à  chaque  page 
dans  leurs  Casuistes?  Les  seuls  Casuistes  seroient-ils 
entrés  dans  le  criminel  complot;  et  cette  autre  classe 
4' écrivains  aussi  estimés  ,  plus  connus  et  incomparable- 
ment plus  lus,  seroit-elle  intacte?  Si  cela  est,  «  que 
devient  le  système  de  Y  unité  de  sentiments?  ^  D'ailleurs 
peut-on  soupçonner  sans  absurdité  que  lea  Jésuites  au- 
ront répandu  le  poison  de  leurs  erreurs  dans  les  livres 
composés  powr  Us  seuls  confesseurs,  et  qu'ils  auront  en- 
seigné dans  toute  sa  pureté  la  morale' évangélique ,  en 
je  ne  sais  combien  d'ouvrages  à  Vusage  des  simples  et  des 
ignorants?  En  Y ériié  ces  hommes,  à  qui  on  fait  honneur 
d'une  politique  si  profonde,  auroient  bien  mal  concerté 
leur  entreprise. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  s'y  sont  pris  les  hérétiques  an- 
ciens et  modernes  :  ils  se  sont  attachés  au  contraire  u  à 
séduire  les  foibles,  «>  persuadés  qu'ils  étoient,  que  los 
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préjugés  entés  sur  l'ignorance  sont  les  plus  difficiles  li 
détruire  y  et  que  le  meilleur  moyen  de  propager  leurs 
erreurs  étoît  de  gagner  un  sexe  curieux ,  vain  ,  amateur 
des  nouveautés,  prompt  a  décider  sur  ce  qu'il  n'entend 
pas,  presque  incapable  de  revenir  sur  ce  qu'il  a  une  fois 
jugé.  Que  le  rédacteur  me  dise  si  telle  n'a  pas  été,  dans 
tous  les  temps,  surtout  dans  ces  derniers  siècles,  la  mé" 
thode  des  hérétiques?  11  doit  le  savoir,  lui  qui  est  d'un 
parti  qui  a  rais  en  œuvre   ces  artiâces  avec  plus  de 
succès  qu'un  autre  ;  qui,  sous  le  voile  de  la  piété  et 'de 
la  dévotion ,  a  glissé  le  venin  des  cinq  propositions  dans 
une  infinité  de  livres  écrits  en  langue  vulgaire;  qui 
par   malheur    n'a  que   trop   bien   réussi  à   s'insinuer 
auprès  des  femmes,  auxquelles  il  doit  presque  toute  sa 
*  fortune. 

Qu'il  médise,  en  même  temps,  si  c'est  pour  les  femmes 
qu'ont  écrit  Suarez ,  Tolet,  Yasquez,  Lesslus,  Bellar- 
min;  qu'il  mè  nomme,  je  ne  dis  point  parmi  le  com- 
mun des  fidèles  qui  ne  connoissent  les  ouvrages  de  ces 
auteurs  que  par  la  tempête  qu'on  vient  d'exciter  contre 
eux,  mais  parmi  les  théologiens,  quelqu'un  en  qui  la 
lecture  de  leurs  écrits  ait  altéré  les  vrais  principes  de 
la  moraile  ;  et  de  mon  côté  je  lui  nommerai  des  milliers 
de  personnes  qui  reconnoissent  que  la  lecture  des  Bour- 
daloue,  des  Cbeminais,  des  Rodriguez,  des  Dupont, 
des  Segneri,  des  Nepveu,  des  Croiset,  a  réveillé  et 
fortifié  en  eux  l'esprit  du  christianisme. 

Nouvelle  difficulté ,  nouvel  embarras  pour  le  compi- 
lateur. Ce  prétendu  complot  n'a-t-il  été  conçu  que  par 
les  Jésuites ,  ou  leur  est-il  commun  avec  tous  les  théo- 
logiens des  écoles  catholiques?  Qu'il  réponde  :  s'il  dit 
avec  ceux  de  sa  secte ^  «que  toutes  les  écoles  sont  en- 
trées dans  cette  conspiration  ;  »  auprès  de  qui  espère- 
t-il  la  faire  passer  pour  réelle?  à  qui  persuadera-t-il  que 
Saint-Cyran  eut  raison ,  lorsqu'il  disoit  «  que  depuis 
cinq  à  six  siècles  <ii  n'y  a  plus  d'Egli§e;  que  les  scholas- 
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tiques,  ayant  à  leur  tète  saint  Thomas,  ont  corrompu  la 
morale  àe  TEvangile  et  des  saints  Pères?  » 

D'ailleurs ,  si  ce  complot  est  général ,  pourquoi  'le 
crime  en  retomberoit-il  sur  les  seuls  Jésuites?  letirs 
théologiens  sont-ils  venus  les  premiers  ?  ont-ils  entraîné 
les  autres  dans  Terreur  par  leur  autorité?  ont-ils  avancé 
des  opinions  nouvelles ,  des  décisions  qui  leur  fussent 
particulières?  Pourquoi  donc  séparer  leur  cause  de  là 
cause  commune?  par  quelle  règle  d'équité  peut-on  jus- 
tifier une  semblable  acception  de  personnes  ? 

Si  ce  complot  nous  est  personnel ,  qu'on  en  donne  la 
preuve;  mais  qu'on  rapporte  en  entier  les  textes  de  Hos 
auteurs,  sons ahérations,  sans  suppressions,  sans  points. 
Que  le  compilateur  produise  un  certain  nombre  de  dé- 
cisions vraiment  relâchées  de  quelqu'un  de  nos  Casuistes, 
qu'on  ne  puisse  lui  faire  lire  dans  plusieurs  célèbres  auleurs 
qui  ont  écrit  avant  les  Jésuites,  et  qui  en  même  temps  ne 
soient  pas  contredites  par  ià.  plupart  de  nos  théologiens, 
de  ceux  surtout  qui  ont  écrit  «depuis  les  censures  dès 
papes  :  »  s'il  ne  le  peut  faire  sans  recourir  à  des  falsifica- 
tions,  sa  cause  est  perdue. 

Ces  raisons  et  plusieurs  autres  encore  que  nous  déve- 
lopperons ailleurs  avec  plus  d'étendue ,  sont  décisiyes 
pour  notre  justification.  Il  n'en  faudroit  pas  davantage 
pour  des  esprits  droits  et  dégagés  de  tout  préjugé, 
pour  des  cœurs  sincèrement  attachés  à  la  religion  et  à 
-  TEglise. 

Mais  comme  tous  ceux  que  nous  avons  à  détromper 
ne  sont  pas  de  ce  caractère,  et  que  la  plupart  çont  ré- 
solus de  ne  se  rendre  qu'aux  dernières  extrémités  ; 
comme  il  est  important  de  ne  laisser  aucune  ressource 
a  l'imposture,  et  d'empêcher,  s'il  est  possible,  qu'on  ne 
renouvelle  à  l'avenir  une  pareille  accusation  ,  nous 
allons  réfuter  le  Recueil,  dans  son  plan  général  et  dans 
toutes  ses  parties.  Notre  réponse  embrassera  le  double 
objet,    «  d'accuser  le  rédacteur  et  de  justifier  notre 
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Compagnie.  »  Nous  la  réduii^ons  à  troLs  parties  qui  nous; 
paroissent  comprendre  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour 
remplir  ce  double  objet. 

Dans  la  première,  nous  montrerons  que  le  rédacteur 
a  accumulé  9  dans  sa  Collection,  les  fraudes  ^X,  les  in/h- 
délites.  A  ce  titre,  nous  serions  «n  dr^oit  de  le  déférer 
aux  tribunaux  delà  justice,  pour  lui  faire  subir  la  peine 
due  aux  faussaire^. 

Dans  la  seconde  partie,  nous  le  déférerons  au  tribu- 
nal des  supérieurs  ecclésiastiques,  comme  ayant  attaqué 
en  plusieurs  endroits  de  son  Recueil  une  doctrine  qui 
est  de  foi  ou  approchante  de  la  foi. 

Dans  la  troisième ,  nous  le  déférerons  au  tribunal  du 
public ,  commet  imputant  calomnieusement  à  notre 
Société,  à  la  plupart  de  nos  théologiens,  à  ceux  même 
qui  ont  donné  dans  quelques  écarts,  un  dessein  formé 
de  corrompre  la  morale  de  Jésus-Christ. 

Revenons  à  la  première  partie,  qui  concerne  les  falr 
sifications,  et  dont  il  est  à  propos  de  donner  ici  une 
idée  plus  précise.  U  y  a ,  dans  le  Recueil ,  deux  sortes 
de  falsifications  :  les  unes  générales,  les  autres  particu- 
lières. Nous  allons  indiquer  les  premières ,  afin-  qu'on 
puisse  mieux  saisir  Tesprit  du  Recueil  et  celui  de  notre 
réponse. 

H, 

Pour  peu  qu'on  veuille  y  faire  attention  ,  on  s'aper- 
cevra :  1^  Que  lés  titres  odieux  qu^on  a  donnés  à  chaque 
article  n'ont  été  mis  que  pour  faire  illusion  et  pour 
révolter  l'imagination  des  lecteurs  ;  que  la  plupart  des 
Extraits  placés  sous  ces  titres  ne  les  remplissent  point ,. 
malgré  l'adresse  dont  on  a  usé  pour  les  falsifier. 

2»  Que  présenter,  comme  on  a  fait,  une  chronologie 
à! éditions  pour  une  chronologie  d'enseignement,  c'est 
donner  le  change  au  public  ;  que ,  puisqu'on  se  propo- 
soit  d'inculper  les  Jésuites  d'aujourd'hui,  en  les  impli- 
quant dans  la  cause  de  leurs  prédécesseurs,  il  falloir 
produire,  non  une  suite  d'éditions,  mais    une  suite 
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d^auteurs  «  enseignant  mal  d'année  en  année  ;  »  que  si 
Ton  avoit  entrepris  de  le  faire,  cette  chaîne  de  tradition, 
déjà  très  imparfaite ,  l'eût  été  bien  davantage  ;  elle  eut 
laissé  des  vides  immenses  sur  tous  les  articles. 

Il  est  vrai  que  le  parlement  de  Paris ,  dans  son  arrêt 
du  6  août  1762,  a  changé  cette  chronologie  d'éditions 
en  chronologie  d'enseignement.  Mais  qu'est-il  arrivé  de 
là?  Il  est  arrivé  que  près  de  la  moitié  des  auteurs,  cités 
dans  le  Recueil ,  enseignent  après  leur  mort. 

Si  Ton  m'objecte  qu'un  livre  enseigne^  je  réponds  que 
c'est  un  enseignement  mert,  et  qu'il  est  ici  question 
d'un  enseignement  vivant ,  d'un  enseignement  perpétué 
«par  des  personnes  qui  se  succèdent^  et  non  par.  des 
livres  dont  les  éditions  se  multiplient,  n  Si  l'on  objecte 
encore  que  notre  Compagnie  a  présidé  à  la  réimpression 
de  ces  livres,  et  par  conséquent  qu'elle  est  censée  ap- 
prouver de  nouveau,  confirmer  et  perpétuer  la  doc- 
trine qu'ils  contiennent,  je  réponds  qu'il  est  faux  que 
notre  Compagnie  se  mile  de  V impression  des  livres  ^ 
quelle  en  approuve  y  quelle  en  comwisse  même  la  doctrine; 
qu'il  n'y  a,  sur  cet  objet,  nulle  correspondance  entre  les 
Jésuites  de  différents  pays,  de  différentes  provinces, 
de  différentes  maisons ,  et  même  entre  les  particuliers 
qui  composent  la  même  maison.  Je  réponds  qu'il  est 
encore  plus  faux  que  la  plupart  des  nouvelles  éditions 
de  nos  auteurs  se  soient  faites/?ar  autorité  des  supérieurs , 
qu'on  les  ait  même  consultés  pour  cela.  Un  imprimeur 
qui  voit  que  l'ouvrage  d'un  Jésuite  a  du  débit,  et  que 
l'édition  en  est  épuisée,  «  a  rarement  recours  à  l'auto- 
risation des  supérieurs  »  pour  en  donner  une  édition 
nouvelle.  Je  réponds  enfin  que  quand  un  livre  seroit 
imprimé  et  réimprimé  sous  les  auspices  des  supérieurs, 
il  est  absurde  d'en  conclure  que  la  doctrine  qu'il,  reur 
ferme  soit  la  doctrine  du  cgrps,  ni  celle  des  supérieurs 
qui  en  permettent  l'impression ,  ni  même  celle  des 
réviseurs  qui  l'oiit  approuvé.   J'aimerois  autant  dire 
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que  les  livres  qui  s'impriment  eu  France  arec  le  priTÎ- 

lége  du  roi,  avec  l'approbation  des  censeurs  royaux, 

contiennent  la  doctrine  du  roi,  celle  des  censeurs,  et 

même  celle  de  tous  les  François.  J'attends  qu'on  me 

donne  une  bonne  d^isparité  ,  touchant  cet  argument  de 

comparaison. 

3<>  Le  lecteur  tirera  de  là  cette  conséquence ,  qu'on  a 
eu  tort  de  lui  faire  regarder  les  approbations  et  per- 
missions des  généraux  et  provinciaux  comme  une 
preuve  de  Tunité  de  sentiments ,  et  de  répéter  presque 
sous  chaque  titre  ces  paroles  :  Ouvrage  cité  avec  éhge  par 
Alégamhe  et  par  SotwelL  Qu'est-ce  en  effet  que4es  per- 
missions des  supérieurs?  Une  affaire  de  police  et  de 
bon  ordre.  De  bonne  foi ,  peut-on  supposer  qu'un 
général  ait  lu  tous  les  ouvrages  imprimés  sous  son 
généralat?  Cependant  si  les  choses  se  sont  faites  en 
règle ^  il  n'est  aucun  de  ces  livres  qui  ait  paru  au  jour 
sans  sa  permission.  11  s'en  repose,  dit-on,  sur  les  pro- 
vinciaux :  mais  les  provinciaux  eux-mêmes ,  chargés  de 
l'administration  d'une  province,  ont-ils  du  loisir  de 
reste  pour  être  réviseurs  de  manuscrits?  Et  quand  ils 
auroient  ce  loisir  ,  iquand  un  provincial  d'Italie  ou 
d'Espagne  auroit  lu  et  approuvé  l'ouvrage  d'un  théo- 
logien, a-t-on  droit  d'en  conclure  que  cet  ouvrage  est 
dès  lors  avoué  par  tous  les  provinciaux  et  par  le  corps 
de  la  Compagnie?  Il  est  certain,  au  contraire,  qu'un 
tel  livre,  qu'un  provincial' frànçois  approuveroit ,  parce 
qu'il  le  trouveroit  conforme  aux  maximes  du  royaume, 
n'auroit  point  le  suffrage  d'un  provincial  italien  ou 
espagnol. 

Mais  enân  c'est  uq  fait  que  les  Provinciaux  «ne  font 
«  point  chez  nous  Toffice  de  censeurs  de  livres.  »  Ils  s'en 
rapportent  au  jugement  de  trois  théologiens  nommés  par 
eux.  Ainsi,  ce  qu'on  pourroit  inférer  au  ^lus,  c'est  que 
chaque  ouvrage  qui  s'imprime  a  pour  approbateurs  trois 
théologieris  ;  encore  restera-t-il  à  prouver  que  ces  cen- 
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seurs^en  vertu  de  leur  approbation ,  sont  parfaitement 
unis  de  sentiment  {|yec  Tau teur  dont  ils  approuvent  Fou-, 
vrage. 

Quant  aux  éloges  donnés  par  Alégamhe  et  Sottvel,  nous 
verrons^  en  son  lieu,  à  quoi  la  plupart  de  ces  éloges  se  ré- 
duisent. De  plus ,  je  voudrois  savoir  si  ces  éloges  tombent 
sur  une  ou  deux  mauvaises  propositions  qui  auront 
échappé  à  un  casuiste  d'ailleurs  exact,  ou  s'ils  ne 
tombent  pas  plutôt  sur  la  totalité  de  Touvrage.  Je  vou- 
drois savoir  si  on  ne  peut  louer  un  livre,  k  moins  qu'il 
ne  soijt.  irrépréhensible  dans  toutes  les  lignes  :  à  ce 
compte;  on  n'en  pourroit  louer  aucun ,  à  l'exception  des 
livres  saints.  Que  le  compilateur  prouve  donc  qu'un 
ouvrage' est  mauvais,  parce  qu'il  n'est  pas  sans  tache; 
ou  si  quelques  légères  taches  ne  l'empêchent  pas  d'être 
uju  bon  livre,  qu'il  nous  dise  pourquoi  il  trouve  mau- 
vais qu'on  donne  des.éloges  à  ce  qui  est  bon.  Voudroit-il 
qu'un  éloge  fût  toujours  accompagné  de  critique,  et 
qu'on  ne  parlât  jamais  avec  estime  d'un  livre,  sans 
ajouter  qu'on  ne  l'approuve  qu'en  ce  qu'il  a  de  bon? 
Mais  cette  restriction  est  toujours  sous-entendue,  et 
t^'est  chicaner  que  d'exiger  qu'on  l'expHme  chaque  fois 
que  l'on  fait  mention  d'un  auteur. 

4®  On  s'apercevra  enfin  qu'il  est  faux  que  les  asser- 
tions soient  toutes  tirées  à' actes  authentiques:  car  on  ne 
doit  pas  mettre  au  rang  des  actes  authentiques,  en  pre- 
mier lieu,  les  livres  anpnymes  ou  pseudonymes,  ou  qui 
n'ont  aucune  approbation  et  permission  des  supérieurs; 
en  second  lieu ,  les  cahiers,  dont  on  défie  le  compilateur 
de  produire  l'oHginal ,  ou  une  copie  dûment  légalisée; 
(&n  troisième  lieu,  toutes  les  pièces  rapportées  sfous  1(Qs 
titres  d'idolâtrie  chinoise  et  malaiofe ,  parce  qu'aucune  ne 
contient  des  assertiotn^»  de  Jésuites,  parce  qu'aucune  ne 
les  accuse  d'idolâtrie ,  et  que  la  plupart  les  en  justifient  ; 
en  quatrième  lieu ,  tout  ce  qui  est  extrait  des  écrits  des 
ennemis  des  Jésuites,  comme  les  censures  de  quelques  pré- 
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lats,  connus  pour  avoir  été  attachés  au  parti  (i)^  le  diéi'» 
cours  de  M.  de  Harlai  k  Henri  lY^  celui  du  protestant 
Edouard  Coke,  quelques  ouvrages  de  Dominicains,  etc. 

En  voilà  assez  sur  les  falsifications  générales.  La 
preuve  eu  sera  répandue  dans  les  trois  parties  de  cette 
réponse,  et  nous  espérons  la  porter  jusqu'à  Févidence. 
Venons  aux  falsifications  particulières. 

Je  comprends,  sous  ce  nom^  toute  altération  du  vé- 
ritable sens  d'un  auteur ,  soit  que  Ton  change  quelque 
chose  à  la  lettre  de  son  texte,  ou  à  la  ponctuation;  soit 
que  Ton  donne  pour  son  sentiment  un  sentiment  qu'il 
rejette  et  qu'il  combat,  ou  Tobjeçtion  pour  la  réponse; 
soit  que  l'on  supprime  des  modifications  et  des  restric- 
tions essentielles  ;  soit  que  Ton  désunisse  ce  qui  est  jointe 
ou  que  Von  rapproche  ce  qui  est  séparé;  soit  que  Ton. 
retranche  les  raisons  et  les  autorités  sur  lesquelles  une 
décision  est  appuyée;  soit  que  Ton  fasse  passer  pour 
Jésuites  des  auteurs  qui  ne  le  sont  pas;  soit  que  Ton 
déguise  Fétat  de  la  question;  soit  que  Ton  jette  à  des- 
sein de  l'obscurité,  de Tambiguité ,  de  la  malignité,  du 
ridicule  dans  de  certains  extraits,  par  la  manière  de 
les  présenter;  soit  enfin  que  Ton  s'y  prenne  de  quelque 
autre  façon  que  ce  puisse  être ,  car  le  compilateur  les  a 
employées  toutes  :  sa  collection  est  un  chef-d'œuvre  en 
ce  genre. 

Il  ne  s'attendoit  peut-être  pas  à  être  attaqué  de  cette 
manière,  ni  à  se  voir  obligé,  malgré  qu'il  en  ait, 
de  se  mettre  sur  la  défensive.  Afin  qu'il  comprenne 
encore  mieux  sur  quoi  il  a  à  se  justifier  aux'yeux  du 
public ,  son  juge  et  le  nôtre ,  voici  à  quoi  je  m'engage  de 
mon  côté,  et  ce  que  j'exige  qu'il  fasse  du  sien.  Je  m'en- 
gage à  prouver  qu'il  n'a  suivi  aucune  des  règles  que  la 
fidélité,  la  probité,  la  religion,  prescrivent  en  matière 


(i)  Cest-à-dire  aux  Jansénistes.  (JYote  de  l'Éditeur.) 
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A' Extraits.  J'exîge  que,  de  sa  part,  il  donne  de  bonnes 
preuves  du   contraire j   ou  qu'il  se  reconnoisse  pour 

FAUSSAIBE. 

Comme  il  pourroit  me  demander  quelles  sont  ces 
règles,  et  disputer  sur  celles  que  je  lui  assignerois  , 
je  consens  que ,  sur  ce  sujet ,  oh  ne  s'en  rapporte  ni  à 
son  jugement  ni  au  mien,  mais  à  celui  de  Benoit  XIV: 
Ce  Pape  a  donné,  dans  une  de  ses  Constitutions  (i),  la 
méthode  que  Ton  doit  garder  dans  l'examen  et  la  con- 
damnation des  livres.  Cette  Constitution  est  adressée 
directement  aux  rapporteurs  et  aux  consulteurs  de  la 
Congrégation  de  TIndice;  mais  il  est  évident  qu'elle  re- 
garde aussi  quiconque  s'ingère  de  donner  des  extraits 
d'ouvrages  théologiques ,  pour  mettre  le  public  ou  les 
magistrats  en  état  de  juger  de  la  doctrine  contenue 
dans  ces  ouvrages.  On  va  voir  quelle  prudence,  quelle 
circonspection,,  ce  savant  Pontife  veut  qu'on  apporte 
dans  une  matière  si  délicate. 

«§  14.  Nous  avertissons  et  exhortons  très  instamment 
«  les  rapporteurs  et  les  consulteurs,  tant  ceux  qui  exer- 
«  cent  aujourd'hui  ces  offices,  que  ceux  qui  lesexerce- 
«  ront  k  l'avenir,  d'étudier  avec  soin  et  d'observer  exac- 
a  tement  les  règles  suivantes  dans  l'examen  et  la  censure 
«  des  livres. 

«§  15.  I.  Qu'ils  se  souviennent  que  le.  but  de  leur 
«  emploi  et  de  leur  charge  n'est  point  de  procurer  par 
«  toutes  sortes  de  voies ,  ni  de  presser  la  condamnation 


(i)  ConsUtuUo  qui  methodus  prescribitur  in  examine  et  proscriptione 
Ubrorum  servanda.  I ,  I<lus  ,  julii  1753. 

$  i4*  Ipsos  autem  Relatores  Consultatoresque,  tam  jiunc  existentes , 
quam  ii^ poster um  quaudocumque  futuros ,  monemus  ac  Tehementer 
horUmur  ut ,  in  examine  jadicioque  Ubrorum ,  sequentes  régulas  di- 
ligenter  inspîciant ,  accuratèque  custodiant. 

$  i5.  I.  Meminerint  non  id  sibi  rauneris  onerisqne  impositum  ,  ut 
libri  ad  examinandum  sibi  traditi  proscriptionem  modis  omnibus 
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«  de  l'ouTrage  soumis  à  leur  rëyision  ;  mais  de  rexami- 
«  ner  avec  une  grande  attention  et  un  esprit  tranquille  y 
«  et  de  fournir  à  la  Congrégation  des  remarques  fidèles , 
a  et  de  vraies  raisons ,  sur  lesquelles  elle  puisse  juger  sai- 
a  nement  de  Fouvrage ,  et  ordonner  qu'il  soit  ou  pros- 
acrit,  ou  corrigé,  ou  renvoyé  sans  flétrissure,  selon 
«  qu'il  le  méritera. 

a§  16.  II.  Quoique  jusqu'à  ce  j.our  on  ait  pris  des 
a  mesures,  et  que  nous  ne  cloutions  pas  qu'on  n*en 
a  prenne  dans  la  suite,,  pour  ne  confier ,  dans  la  susdite 
«  Congrégation ,  l'office  de  rapporteur  et  de  consulteUr 
«  qu'à  ceux  qui,  par  une  étude  assidue,  ont  acquis  et 
a  possèdent  la  science  des  matières  dont  les  livres  défé- 
orés  traitent  respectivement,  parce  qu'ils  n'appartient 
«  de  juger  d'un  art  qu'à  ceux  qui  sont  vei?sé%dans  cet 
«1  art  :  si  néanmoins  il  arrivoit  que ,  par  erreur ,  on 
a  chargeât  quelqu'un  du  soin  de  discuter  une  matière 
o  étrangère  à  ses  études  particulières,  et  que  le  censeur 
«  ou  consuUeur  qui  aura  été  choisi  s'en  aperçût  à  la 
o  lecture  du  livre,  qu'il  sache  qu'il  se  rendra  coupable 
(X  devant  Dieu  et  devant  les  hommes  s'il  ne  découvre 
«  au  plutôt  la  chose  à  la  Congrégation  ou  au  secrétaire, 


eurent  atque  urgeant  ^  sed  ut  diligente  studio  ac  sedato  animo  ipsum 
expendenles ,  ^deles  obsenratioaes  suas ,  yerasque  rationes  Gongrega- 
tioni  suppediteht,  ex  quibus  rectum  judicium  de  illo  ferre,  ejusque 
proscriptioiiem ,  emendationem  ,  âût  dimissionem  pro  merito  decernerc 
yaleat. 

^  i6.  II.  Tametsi  hactenùs  cautum  sit ,  cavendumque  deinceps  non 
dubitemus ,  ut  ad  référendum  et  consulendum  in  prsedicta  Gongrega* 
tione  ii  solum  admittantur,  qui  scientiam  rerum  quàs  libri  relati 
respective  continent ,  diuturno  studio  acquisitam  possideant  ^  decet 
enim  de  artibus  solos  artifices  judicare  :  nihilominus  si  forte  eve- 
niât  ut  alicui  per  errorem  materia  aliqua  discutienda  c^mmittâ- 
tur,  ab  illius  pecaliaribus  studiis  aliéna ,  atque  a  censore  aut  con- 
sul tore  clecto  ex  ipsa  libri  lectione  deprehendatur  ^  noverit  is  se 
neque  apud  Deum  ncque  apud  bomines  culpâ  yacaturum ,  nisi  quàm 
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^  et  si ,  après  atoir  déclaré  qu'il  n'est  pas  propre  à  por- 
«  ter  nue  cendtlte  sur  le  livre  eh  question,  il  ne  fait  en 
a  sorte  qu'oii  lui  subroge  quelqu'un  qui  soit  plus  en  état 
«que  lut  d'en  bien  juger.  Par  là,  bien  loin  de  rien 
«  perdre  de  Testime  où  il  est  auprès  du  Pape  et  des'Car^ 
a  finaux  )  il  afattirera  au  contraire  la  réputation  et  la 
«  louange  d'komme  {>léîn  dé  probité  et  de  candeur, 

«§  17.  III.  Qu'ils  sachent  que  leur  devoir  est  de  pro- 
<<  noncier  avec  un  esprit  libre  dé  tout  préjugé,  sur  les 
«  diverses  opiiiiôlis  et  sentiments  qui  se  trouvent  da'ns 
«  chaque  livré.  C'est  pourquoi ,  qu'ils  se  dépotiillent  de 
«  toute  affection  de  nation,  de  laAnille ,  d*éc6le ,  dé  pro^ 
«ifessiôfet;  quMlà  écartent  tout  esprit  de  parti;  qu'ils 
«  aient  uniquement  devant  les  yeux  les  dogmes  de  la 
«  âainte  Eglise  ^  h.  doctrine  comiiilnne  des  Catholiques, 
«  laquelle  est  «ontenue  dans  les  décrets  des  Conciles  gé- 
«  néraux  ^À^tiiê  les  Constitutions  des  Pontifes  de  Rome, 
«  et  dan^  lé  cdiififéntement  -dés  Pérès  et  des  docteurs  or- 
tf  thodoles.  liu  resfte^  qu'ils  se  mettent  dans  la  pensée  ^ 
«  qu'il  y  al'jtluâietfrs  opinions  qui  paroissént  certaines 
«  et  indubitables  à  une  école,  à  une  profession ,  à  une 
«  nation,  et  qui  néanmoins  «ont  rejetées  et  combattues 


'|)ritnùm  id  G<!^gregatioiii  ant  secretatïo  aperiat ,  seque  ad  ferendam 
de  hujus  modi  libri  censnram  mintis  âptum  professt)? ,  alhim  magis 
îdoneum  ad  id  maiierit  subrogari'  curet.  Qno  tantutn  ubëst  ut  éxis- 
titiiatiofiiâ  suae  dispendium  apud  potrtificem  et  oardinales  passurus  sit , 
magnam  potius  probitatis  et  candoris  'o^intonein  et  laudem  sibi  sit 
«onciliatuTHS. 

§  17.  III.  De  yari»  opinionibns  atqae  sententiis  in  uno  quoque 
libro  contenlis  animo  à  praejudiciis  omnibus  yacuo  judicandum  sibi 
«sse  sciant.  Itaquenationis,  familiae,  scholae,  instituti  a£fectum  excu- 
>tiant,  studia  partium  seponant  !  Eceïesiaé  sanctaé  do^mata  et  commu- 
nem  catholioorum  doctrinam ,  quœ  conciliotum  generalinm  decretis , 
romanorum  pontificum  constitutionibus ,  et  ortbodoxorum  patrum 
atque  doctorum  consensu  cotitRietur,  unicè  prde  oculis  habeaiit  :  hoc 
de  cœtero  cogitantes ,  non  paucas  esse  opiniones  qux  uni  scholae , 
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«  par  d'autres  docteurs  catholiques ,  sans  aucun  dom- 
«  mage  pour  la  foi  et  la  religiou;  et  que  le^  opinions 
«  contraires  se  soutiennent  sous  les  yeux€t  avec  la  per- 
«  mission  du  Saint-Siège  apostolique,  qui  laisse  chacune 
«  de  ces  opinions  dans  son  degré  de  probabilité. 

«  §  18.. IV.  Une  autre  chose,  à  laquelle  nou9  avertis- 
«sons  de  faire,  une  grande  attention,  c'est  qu'on  ne 
a  peut,  porter  un  jugement  ex^ct  sur  le  sens  d'un  au- 
o  téur ,  à  moins  qu'on  ne  lise  son  livre  en  entier,  qu'on  ne 
«  compare  entre  elles  les  choses  qui  sont  mises  et  placées 
a  en  divers  endroits,  et  que  de  plus  on  ne  $'a|^lique  à 
«  connoitre  le  but  et  le  dessein  général  de  l'auteur; 
a  qu'il  ne  faut  p^s. juger  de  qc  qu'il  i^  VQulu  dire  par 
M  une  ou  deux  propositions- détachées  duc0rps  de  l'on- 
«  vrage,  parce  qu'il  arrive  souvent  que  ce  qu'un  auteur 
a  ne  dit  qu'en  passant  ^t  ayec  quelque  pbsiciirité  dans  un 
a  endroit  de  son  livre,  se  trouve  expliqué  ailleurs  d'une 
o  manière  si  distincte,  si  étendue,,  si  l^n^ineiise  ,  qu'elle 
«  dissipe  entièrement  les  ténèbres  rép^indues  sur  U  pre- 
a  mière  pensée,  qui  paroissoit  offrir  un  mauvais  sens, 
a  et  qu'elle  donne  à  cpnnoitre  que  la  proposition  est 
«  tout-à-fsiit  exempte  d'erreur. 


institutOy.aut  nation icerto  certior«s  yidentar,  et  nibilominùs,  sineullo 
fidei  aut  religionis  dçtrimento ,  .fîh  aliis  catholicis  vi^is  rejiciuntor 
atqae  impugnantur^  oppositœque  defenduntur,  sciente  et  permittente 
Apostolicà  Sede,  qus  unaniqu^kiiaque  opinionem  hujus  modi  in  suo 
probabilitatis  gradu  relinquit. 

§  18.  IV.  Hoc  quoque  diligcnter  animadvertendum  mquemûs ,  faaud 
rectum  judiciuin  de  yero  autorJ,s  $ensu  ferri  posse  ,  nisi  omni  ex  parte 
illius  liber  legatur,  quaequc  diversis  in  locis  posita  et  coUocata  sunt 
inter  se  comparentur  ;  universum  praeterea  autoris  consilium  et  insti- 
tutum  attente  dispiciatur  j  neque  vero  ex  unâ  yel  altéra  propositione 
à  suo  contextu  diyulsâ,  yel  seorsim  ab  aliis  quae  in  eodem  iibro  con- 
tiuentur ,  considerata  et  expensa ,  dç  eo  pronuntiandum  ,  esse  ;  sspe 
enim  accidit  ut  quod  ab  autore  in  aliquo  operis  loco  perfunctôriè  auC 
subobscurë  traditum  est ,  ita  alio  in  loco  distinclë,  copiosë  ac  dilu- 
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«§19.  V.  S'il  échappé  quelques  propositions  ambi- 
«  guës  à'  un  auteur  d'ailleurs  catholique',  et  jouissant 
«  d'une  réputation  saine  au  sujet  de  la  religion  et  de  la 
«  doctrine,  réqui té  semble  demiapder  qu'autant  qu'il 
«  sera  possible ,  on  expliqué  favorablement  et  on  prenne 
«  en  bonne  part  ce  qu'il  aura  dit.  » 

Telles  sont  les  règles  données  sur  cette  importante  ma- 
tière par  Benoît  XIV.  Il  suffît  de  les  lire  pour  connoitre 
qu'elles  sont  dictées  par  la  sagesse  et  la  modération.  Les 
violer  de  projpos  délibéré,  lorsqu'on  fait  l'extrait  d'nn 
ouvrage  à  dessein  de  le  dénoncer,  ce  seroitun  trait.de 
malhonnête  homme,  et  un  crime  punissable ,  quand  on 
n'auroit  en  vue  que  de  rendre  suspecte  en  fait  de  dogme 
ou  de  morale  la  «personne  d'un  docteur  particulier  :  et 
(}ile  sera-ce  donc  lorsqu'on  se  propose  de  diffamei:*  un 
corps  entier ,  surtout  un  ordre  religieux,  tel  que  celui  des 
Jésuites,  qui  a  besoin,  pour  s'acquitter  de  ses  fonctions 
avec  siiccèsy  de  la  réputation  la  pl^s  saine  et  la  plus 
entière? 

•  Qr,  c'est  ce  qu'a  fait  le  compilateur  :  il  a  pris  à  tâche 
de  suivre  le  contre-pied  de  ces  règles;  il  les  a  violées 
toutes  avec  autant  de  malice  que  d'impudence.  Ce  que 
je  dis  du  compilateur  doit  aussi  s'entendre  du  traduc- 
teur, soit  que  ce  soit  la  même  personne ,  ou  bien  une 
personne  diffîpjj^nte,  ce  qui  me  paroit  plus  probable.  Il 
n'a  rien  oublp^pour  donner  à  la  version  françoise  toute 
là  maligùité  dont  elle  étoit  susceptible  ;  partout  où  il 


1 

cidë  explioeiur,  ut  offusae  priori  senteatiae  teoebrae ,  quibus  ipToluta 
pravisensus  speciem  cxhibebat,  penitùs  dispellantur,  gmnisque  labis 
«xpers  propositio  digposcatur. 

$  19.  y.  Quod  si  ambigûa  quœdam  exciderint  autori ,  qui  alioquin 
catholicus  slt  et  intégra  religionis  doctrinàque  fâxnâ,  aequitas  ipsa 
postulare  videtur,  ut  ejus  dicta  bénigne ,  quantum  licuerit,  expliûata, 
in  bonam  partem  a<»]'piantur.  ^ 
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petst,  il  enchérit  sur  riofidélitë  descxtmits  latins;  tes 
contre-sens  9  les  interprétations  éqvÎToqnes,  les  omis- 
sions de  certains  mots  essentiels ,  et  mille  autres  mancsa- 
▼res  semblables  ne  lui  coAtmt  rien.  Les  preuves  en  se- 
ront si  frappantes  et  si  multipliées  qœ  personne  n'en 
pourra,  douter. 

Il  ne  lui  sert  de  rien  de  dire  y  qu'il  n'est  pas  étonnant 
qu'il  se  soit  trompé  de  temps  en  temps,  ayant  a  traduire 
un  latin  barbare,  qui  ajoute  une  nouvelle  difficulté  à 
celle  des  matières  :  car,  si  cette  entr^rise  passoit  ses 
forces,  tt  il  ne  devoit  pas  s'en  mél^»  ;  de  plus,  ce  n'est  pas 
d'ordinaire  dans  les  endroits  difficiles  qu'il  traduit  mai, 
mais  dans  ceux  où  le  sens  est  clair  et  sans  éffurfoque; 
enfin,  si  c'ëtoil  pnref  méprise  de  sa  part,  les  auteurs 
qu'il  traduit  y  gai^oeroient  qudqnefois ,  au  lieu  qu'ils 
y  perdent  toujours. 

Voici  le  plan  que  l'on  suivra  exactement  dans  cette 
Première  Partie  :  i<>On  se  bornera  à  la.  vérification  des 
textes  des  auteurs  imprimés.  On  a  de  bonnes  raisons 
pour  ne  point  entrer  dans  la  discussion,  des  cahiers  ;  ces 
raisons,  on  les  exposera  ci-après. 

2«  On  indiquera  les  éditions  donl^on  se  sert.  Si  nous 
.n'avons  pas  toutes  celles  qu'a  citées  le  compilateur,  nous 
en  avons  du  moins  un  bon  nombre.  Pour  ce  qui  est  des 
autres,  noUs  avons. tout  lieu  de  croire  anç  les  t^Ltes  y 
sont  absolument  les  mêmes  que  dans  les  sisfenesr  malgré 
cela ,  s'il  s'y  trouvoit  quelque  différence,  et  s'il  arrivoît 
qu'à  cette  occasion  on  accusât  mal  à  propres  le  com- 
pilateur d'avoir  rapporté  quelque  texle  peu  fidèlement^ 
qu'il  s'inscrive  en  faux,  et  qu'il  montre  en  bonne  forme 
qu'il  a  copié  exactement  l'édition  dont  il  s'est  servi. 

3»  On  transcrira  d'abord  le  texte  latin  tel  qu'il  est 
dans  les  Extraits  ;  on  y  joindra  le  vrai  texte  de  l'auteur, 
pour  constater  la  falsification  par  la  comparaison  de 
l'un  avec  l'autre;  ensuite  on  relèvera  les  infidélités  dé 


PRELIMINAIRE.  73 

ta  version  fjipançoise  qui  auront  paru  digues  d'attention. 
Dans  cette  Première  Partie,  nous  n'entrerons  eii  aucune 
manière  dans  la  discussion  de  la  doctrine  de  nos  au- 
teurs,  soit  pour,  la  disculper,  soit  pour  la  condamner: 
notre  unique  objet  pour  le  présent  est  de  montrer  que 
leurs  textes  sont  fajlsifiks.. 

On  a  dit  plus  haut  qu'on  ne  feroit  nulle  mention  «  des 
assertions  extraites  des  cahiers;  »  en  voici  les  raisons  : 

La  première  est  que  nous  n'avons  pas  ces  cahiers ,  et 
que  nous  ne  pouvons  par  conséquent  vérifier  les  textes 
que  le  compilateur  en  a  produits.  Quand  je  parle  de 
cahiers,  j'entends»  les  propres  écrits  des  professeurs,  ou 
des  copi«^  avouées  par  eux;» car  toute  autre  pièce  en  ce 
genre  ne  seroit  point  authentique.  Au  reste ,  le  compi- 
lateur ne  les  a  pas  plus  que  nous  :  ce  n'est  pas  même  de 
cahiers  écrits  par  des  écoliers ,  mais  dé  libelles  compo- 
sés contre  nous,  et  de  dénonciations  faites  pour  la  plu- 
part au  temps  des  appels,  qu'il  a  tiré  ces  sortes  d'Ex- 
traits;^ et  quand  il  auroit  en  mains  quelques  cahiers 
d'écoliers,  il  est  évident  que  de  pareils  écrits  ne  peuvent 
opérer  une  preuve  légale,  k  cause  des  fautes  sans  nombre 
qui  s'y  glissent  d'ordinaire. 

La  seconde  raison  est  que  plusieurs  de  ces  Extraits 
sont  certainement  falsifiés,  ce  qui  nous  fournit  un  moyen 
légitime  de  récusation  pour  tous  les  autres;  telle  est  une 
proposition  du  P.  Longuet,  rapportée  sous  le  titre  5/- 
monie^  page  151 ,  et  conçue  en  ces  termes  ;  «  Il  n'y  a 
tt  point  de  simonie»  si  on  donne  un  bien  spirituel,  même 
a  en  première  intention,  pour  un  profit  réel  qui  en  de- 
«  vient  le  prix,  c£  qui  est  rkquis  pour  la  simo{(ie.  »  N^^n 
esipeccaium  simoniœ,  si  efficiwm  spiràuah prœsUtur,  eUam 
primo  et  per  se,  propter  emolumenlum  tamquani  preiiam, 
QUOD  REQUiRiTUR  AD  siMOviAM.  Le  P.  Longuct  n'a  jamais 
dicté  une  telle  proposition^  ou  bien  il  extravaguoit  s  car 
elle  se  détruit  d'elle-rméme  ;  elle  affirn^e  et  nie  la  même 
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chose.  Telle  est  une  autre  proposition  d'un  professeur 
de  Caen,  citée  dans  le  Recueil,  page  124,  où  Ton  a 
substitué  naturalUer  à  moraliter.  Telles  sont  quelques 
propositions  du  P.  Charli,  propositions  que  ce  Jésuite 
démontra  avoir  été  tronquées  dans  la  dénonciation  qui 
en  fut  faite  à  M.  de  Tourouvre ,  évéque  de  Rhodez,  d*où 
le  compilateur  les  a  copiées  mot  pour  mot.,  Nous  pour- 
rions en  citer  beaucoup  d'autres,  s'il  étoit  besoin. 

La  troisième  rabon  est  que,  l'objet  du  Recueil  étant 
d'inculper  tout  le  Corps  des  Jésuites,  à  raispn  des  ap- 
probations et  permissions  données  aux  ouvrages  des  par- 
ticuliers par  les  généraux  et  les  provinciaux,  on  n'y 
peut  faire  aucun  usage  de  cahiers  dictés  dans  l'intérieur 
d'une  classe,  «  qui  n'ont  été  ni  revisés,  ni  approuvés, 
ni  imprimés.* 

On  sera  sans  doute  surpfis  que  cette  Première  Partie 
de  notre  Réponse,  où  nous  ne  relevons  que  des  falsifi- 
cations, égale  en  grosseur  la  Collection  des  Extraits. 
Nous  convenons  que  cela  est  singulier  ;  mais  il  est  bien 
plus  singulier  qu'une  Collection  où  la  fidélité  devoit  être 
portée  jusqu'au  scrupule  «  contienne  tant  de  faussetés  en 
tout  genre,  qu'on  ne  puisse  la  dévoiler  sans  faire  un 
gros  volume  ;  p  encore  ce  volume,  tout  considérable  qu'il 
est ,  l'auroit  été  bien  davantage  si  nous  n'avions  pris  le 
piarti  de  rejeter  à  la  fin  une  liste  assez  longue  de  falsi- 
fications que  nous  ne  faisons  qu'indiquer. 

£n  releva'nt  les  fautes  d'autrui,  peut-être  nous  en 
sera-t-il  échappé  quelques  unes  ;  mais  ou  n'aura  pas  de 
peine  à  croire  que  ça  été  sans  dessein,  le  fond  sur  lequel 
nous  travaillons  étant  assez  riche  pour  qu'il  ne  soit  pas 
besoin  de  chicaner  ou  de  charger  mal  à  propos  le  com- 
pilateur. Nous  ne  ferons  nulle  difficulté  de  reconnoitre 
ce  qu'on  pourra  reprendre  avec  raison ,  et  nous  ne 
craindrons  point  de  nuire  à  notre  cause  par  un  tel  aveu. 

IL  ne  nous  reste  plus  qu'à  souhaiter  que  ce  travail 
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dissipe  les  nuages  que  la  calomnie  a  répandus  sur  notre 
réputation  ;  nous  avons  lieu  d'espérer  quHl  produira  cet 
effet,  et,  s'il  le  produit,  nous  nous  consolerons  de  la 
perte  de  tout  le  reste,  par  la  conservation  du  plus  cher 
et  du  plus  précieux  de  tous  les  biens. 


FIN   nu   DISCOURS    PKÉXJMmAIRE. 
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AVERTISSEMENT. 


Les  Extraits  des  Assertioits  fôrmeot  un  assess 
gros  volume  in-4^  Il  n'est  pas  aussi  facile  de  dé- 
truire le  mensonge  qu'il  la  été  de  mentir;  et  quel- 
ques lignes  altérées  dans  un  passage,  des  points  qui 
en  détruisent  le  sens /et  la  liaison,  l'artifice  avec  le- 
quel on  le  sépare  de  tel  autre  passage  qui  l'explique 
ou  le  modifie,  etc.,  tout  cela  se  peut  faire  dans  le 
plus  petit  espace  d'une  seule  page  ;  et  il  faut  sou- 
vent un  grand  nombre  de  pages  pour  constater  ces 
infidélités  et  mettre  la  fraude  à  découvert.  Il  nous 
est  donc  impossible  de  donner,  dans  notre  Col- 
lection ,  les  RÉPONSES  aux  Extraits  des  Asser- 
Tîoivs,  lesquelles  ne  forment  pas  moins  de  quatre 
volumes  aussi  in-4^;  et  ce  n'est  pas  là  sans  doute 
ce  que  nos  lecteurs  attendent  de  nous.  Quelques 
passages  que  nous  en  avons  cités  dans  notre  Aver- 
tissement ont  déjà  indiqué  quelle  étoit  la  marche 
suivie  par  les  faussaires  :  Une  Table  générale  des 
falsifications  de  tout  genre  que  contient  cette  oeuvre 
de  mensonge  achèvera  d'en  donner  une  juste  idée. 


TABLE  GÉNÉRALE 

OU  l'on  voit  les  espèces  PRUrCIPALES ,  AINSI  QUE  LE  lyOMBBE 
DES  FALSIFICATIONS  ET  ALTÉKATIONS  PLUS  OU  MOINS  CON- 
SIDERABLES CONTENUES  DANS  LES  EXTRAITS  DES  ASSER- 
TIONS, CtC,  ÉDITION  IN-4®. 


Les  chiffres  marquent  le  nombre  des  falsidcalions  de  chaque  eêpèce ,  soit  dans  les  Eitraiis  latins, 

soit  dans  la  Version  francoise. 


I.  DANS  LES  EXTRAITS  LATINS. 

FAUTES  CONTRE  LA  LETTRE  ET  LE  SENS  DÇJ  TEXTE  DE  l'aUTEOR. 

Par  addition  de  mots...... 8 

Par  omission  de  moto.. .....<«.. ^ ; 19 

Par  le  changement  d'un  mot  ou  d'une  lettre , ,  8 

Par  le  changement  de  la  ponctuation, , > « 6 

'  SiUPPRESSIQNS  BE  PHRASES  DAN$  LE  TEXTE. 

Suppressions  qui  eaohent  ce  qui  est  nécessaire  pour  entendre  l'auteur €g 

Suppressions  qui  ne  laissent  voir  une  décision  qu'en  partie , 36 

Suppressions  d'explications  ,  de  limitations ,  d'exceptions  essentielles ,  4^ 

Suppressions  de  principes  catholiques  sur  lesquels  s'appuient  les  auteurs. .  9 

Suppressions  qui  font  paroitre  mauvais  ce  qui  est  bon t  9 

Suppressions  des  docteurs  cités  ou  des  autorités  rapportées  dans  le  texte. ...  74 

Autres  suppressions  contraires  à  l'équité Sa 


/ 


361 


NCTILA.TIONS  PU.  TEXTE* 

Extraits  qui  font  dire  à  l'auteur  ce  qu'il  ne  dit  pas ,  ou  même  qui  lui  foiit 

dire  le  contraire  de  ce  qu'il  dit ^ ^.. ......  a3 

Extraits  qui  attribuent  à  un  auteur  une  doctrine  qu'il  n'enseigne  pas ,  ou 

qu'il  coiTige,  ou  mémequ'il  réfute 18 

Extraits  qui  unissent  ce  qui  doit  être  séparé 16 

Extraits  qui  séparent  ce  qui  doit  être  uni • 4 

61 
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EXPOSAS  INFIDÈLES. 

Omissions  essentielles  dans  le  récit  des  faits  ;  fait»  qui  sont  faux ,  ou 

hasardés  sans  preuve....... ,. 5 

Actes  donnés  faussement  ou  sans  preuve,  comme  authentiques 4 

Attribution  fait  à  un  auteur  de  ce  qui  n'est  pas  de  lui •  i3 

Extraits  qui  n'ont  nul  rapport  au  titre». ^ ao 

Extraits  d'auteurs  ou  d'éditions  qu'on  n'étoit  pas  en  droit  de  citer 3i 

Auteurs  non  Jésuites  présentés  comme  Jésuites.. 6 

Dates  fausses  ou  illusoires ; i5 

II.  DANS  LA  VERSION  FRANÇOISE. 

Traductions  démenties  par  la  grammaire  et  la  construction  latine. 1 6 

AVréKATlOS  DU  SENS  DANS  LES  MOTS. 

Par  addition 87 

Par  omission 4^ 

Par  transposition 13 

Par  changement ..« 7 


98 


PAR  INFIDELITE  DANS  L^EXPRESSION. 


Expressions  contradictoires  au  sens iB 

Expressions  qui  disent  trop «....<.'. 17 

Expressions  qui  disent  trop  peu # ..•••  i5 

Expressions  mal  appliquéeSé ao 

Expressions  impropres... .....; •..•  ^i 

Expressions  malignes •«.. a6 

Expressions  odieuses.... 10 


133 


ARTE&ATION  DU  SENS  DANS  LA  PHRASE. 


Sens  faux î5 

Sens  équivoque • >•'••     3o 

Autres  traductions  fausses  et  hizarres • • 3d 
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RECAPITULATION. 

I.  Dans  les  Extraits  latins 4^7 

II.  Dans  la  Version  françoise. 3o  1 


Total  général 758 


TABLE  DÉTAILLÉE 

DES  ENDROITS  DE  CET  OUVRAGE  (  LA  REPOUSSE  AUX  EXTRAITS  DES 
ASSERTIONS  )  OU  l'oW  DONNE  LES  PREUVES  DES  DIFFJÉRENTES 
ESPÈCES   DE  FALSIFICATIONS, ET   ALTÉRATIONS   QU'ON  VIENT    / 
D^EX  POSER. 


Les  cbiffres  indiquent  les  pages,  et  les  noms  des  ametirs  indiquent  les  endroiis  où  se  trouTO 

la  preuve  des  falsificatiops. 


I. 

2. 

3. 
4. 


I. 
a. 
3. 

4. 
5. 

6. 

7- 
8. 

9- 
10. 


1. 

3. 
4. 


t. 
a. 
3. 


J.  FALSIFICATIONS  DANS  LES  EXTRAITS  LATINS. 

Addition  de  mots. 

Pages. 


Pages.  Noms. 

35.. Valentin. 

3i — 3a..  Réginald. 
119 — iQi.  Muska. 
183—184.  Salas. 


9 — 10.  •  Institut. 

16 Tolct. 

1 10 Simonnet. 

III Taberna. 

173 — 174»  Escobar 
179 — 180.  Arsdekin. 

.188 Suares. 

190 Idem, 

20a — ao3.  Esoobar. 
226 — 227.  Lacroix. 


Noms. 

5.  33o— 33i.  Escobar. 

6.  344' — 345.  Stoz. 

7.  388 Réginald. 

8.  5oo — 5oi.  Fernandez. 


Omission  de  mots. 


II. 
12. 
i3. 

14. 
i5. 
16. 

ï7- 
18. 

19- 


228-^329.  Laoroix. 
271 — 272.  Gordon. 
353—354.  Fabri. 
362— 3Q3.  Tolet. 
373 — 374.  Dicastille. 

4o3 Router.  .  . 

475 — 47^*  Eudémon. 
488 — 490-  Suarez. 
5oi — 5o2.  Fernandez. 


Changement  d!un  mot  ou  cTune  lettre. 


xxxviîj....  Discours  prélimin. 
r73 — 174.  Escobar. 

197 Sirmond. 

326 Lacroix. 


5.  232 Lacroix. 

6.  393 Fegeli. 

7.  4^4 Renter* 

8.  4^^ Lacroix. 


Changement  dans  la  ponctuation. 


57—58...  De  Rbodez. 
228 — 229:  Lacroix.    . 
237 Trachala. 


4.  344 — 346.  Stoz. 

5.  38o — 382.  Escobar. 

6.  4^)4 Reuter. 


80 


TABLE  DÉTAILLÉE. 


SUPPPRESSIOW  DE  PHRASES. 
Suppressions  qui  cacheru  ce  qiU  est  nécessaire  pour  entendre  l'auteur-. 


I. 

3. 


a-     II— 


4.     18— 


5. 

6. 

7- 
8. 

9- 
lo. 

II. 

la. 

i3. 

14. 
i5. 

16. 

ï7- 
18. 

19- 
ao. 

ai» 

aa. 

a3. 

a4. 

a5. 

36. 

37. 

a8. 

39- 
3o. 

3i. 

3a. 

33. 

34. 

35. 


I. 
a. 
3. 

4. 
5. 


5 

7 
II 

18 


— 6.... 


la.. 
19** 


3o 

33 

37 

67 — 68.» 

77 

87-89.. 

9' 

95—96.. 

97—99- 

33— 136. 

39 

4.  ........ 

61 16a. 

81  — 18a. 

85 

00  •*..,...« 

87 

88........ 


>••..&.. 


91 

98 

99 
aoi 

loa 

307 

309 312. 

3i3 

3i3 — 314. 
317 — 318. 

319 330. 

334—335. 


Daniel. 
Gretzer. 
lostitta. 
SaUs. 
Réginald* 
Castro-Palao. 
Filliucius. 
Gasnedi. 
Stoi.. 
ïrachala. 
Réginald. 
Laymann. 
FiUivcius. 
Trachala. 
Valenlia 
Idem. 
Régîoald. 
Lacroix. 
Biuenbauin. 
Suarez. 
Idem, 
Fdem. 
Idem^ 
Idem. 
Adam. 
Idem. 
Escobar. 
Idem.- 
Francolini. 
Idem. 
Casnedi. 
Idem. 
Simonoet. 
Idem. 
I^acrorx. 


36. 

236—337. 

Trachala . 

37. 

338—343, 

Vasqucz. 

,   38. 

355 

Idem. 

39. 

350 — 357, 

Idfin^. 

4^' 

358 

Idem. 

41. 

360 

Idem. 

4^. 

aO'i  ......... 

Idem. 

43. 

aÔa 

Idem. 

:  44. 

370 — 371. 

Huriado. 

45. 

373 — 375. 

Escobar.. 

46. 

375 — 376. 

Idem. 

47. 

375 — 277. 

Idem. 

48. 

398—399. 

Suarez. 

'    49- 

3o3 — 3o3. 

SancLez. 

.   5o. 

3o8 — 3 10, 

Lessius. 

5i. 

3io — 3ii. 

Manuale». 

53. 

339 — 33o. 

Dicastille 

63. 

333     335. 

Marin. 

54. 

340 — 343. 

Fegeli. 

55. 

344-345. 

Stoz» 

56. 

346—348. 

Idem . 

57. 

349 — 36o. 

Idem. 

58. 

365     366. 

ïolet. 

59* 

416— 418. 

Azor. 

60. 

430 — 4^4* 

Tanner. 

61. 

441-444- 

Escobar. 

6a. 

447-448. 

Cardenas. 

63. 

45 I — 4^2. 

Escobar. 

64. 

477     478. 

Keller. 

65. 

479 

Idem. 

66. 

480-485. 

Idem. 

67. 

486-487. 

Idem.. 

68. 

493—494- 

Suarez. 

69. 

5o2 — 5o4. 

Tolet. 

Suppressions  qui  ne  laissent  voir  une  décision  qu'en  partie. 


3o Re'gioald 

63 — 64..  Gobât. 

174 — 175.  Layraann. 

176 Idem. 

178 ........  Trachala. 


6.  179 — 180.  Arsdekin. 

7.  193 Gordon. 

8.  304 — 3o5.  Gnimenius. 

9.  ai4 — ai 5.  Marin. 

10.  3a4 — 335.  Qusenbanm. 
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8t 


II.     aa6 

13.  a85 — 287. 
i3.     393 — 393. 

i4*  3o3— 3o4. 
i5.  3x8— «•3x9. 
16.     359 — 36o. 

365—366. 

396—397. 


'7- 

18. 


Larcroix. 

Trachala. 

Tolet. 

l^ginald. 

Gâ8tro*Palào. 

Fcgeli. 

Tolet, 

Lacroix. 


19.  4^1 Lacroix. 

30.  4^^ Reuter. 

31.  4'^ Asor. . 

33.  4^^ — 4^4*  Lessius. 

33 .  4^9 — 44^»  •  B4uny . 

34.  480—481.  Kdler. 

35.  488^4i89^  Sttarez. 

36.  5o3 — 5o^«  T^let.  . 


Suppressions  d'explications,  de  Urtiitations ,  (T exceptions  essentielles. 


i.       4^  .H. Tambarinî. 

3.  59 — 60. .  Platel. 

3.  68—69..  Casuedi. 

4*  78—79...  S^oz. 

5.  79 îdèm. 

-6.  93 — 93. .  RéginaM. 

7.  III Tabéma. 

%,  116 — 117.  Afsd'ekin. 

9.  117 — 118.  Fegeli. 

10.  138 Trachala. 

11.  139 Idem, 

13.  i3o Idem. 

i3.  146 — 147*  Lay-mann. 

i4*  170 Baunj.  ' 

i5.  197 Caussin. 

16.  334 — 935..  Busenbaum. 

17.  344—^345.  Vasquez. 

18.  388—389.  ^a. 

19.  3oi  ..'. Sahcbez.  ' 

30.  33o — 33i.'^scobdr. 

31.  349 — 356.  6toz. 


33.  35i — 353.  Rèùter.  • 

33.  353—354.  Fabri. 

34.  356 Laymann*. 

35.  357—558.  Pégelir. 

36.  368 Régitrald. 

37.  371 — 375.  ^guùdez. 

38.  383—394.  Eséobar. 

39.  399 — 4^°**  Lacroix. 
3o.  4'^ ^^* 

3i.  4>4— 4i^*  Valeotia. 

33.  4^7 — 4^^'  Tanner. 

33.  4^8 — 430.  Lessms. 

34.  448—449.  Fëgcli; 

35.  450 Dicastillr. 

36.  480—484.  Keiler.. 

37.  480— 485.  /dèTi/. 

38.  4^9 — 49^*  Saarez.  ' 

39.  49^^ — 49'^*  ^dem. 

40.  5o4— 5o5.  Tàtiiiër. 

41.  5ii C^rdén. 

4a.  533 Fegeli. 


Suppressions  'êes  principes  cétholSfUés  sur  lesquels  s'appuient  les  uuteurs. 

6. 


I. 
3. 
3. 

4. 
5. 


54  .«'..•i>»ii.^brj<.) 
106 — IJ07.  P^'in.   . 

134 ..'Lacroix. 

136  .*.•»».»  Idtm^    . 
308 — 309*  Fmnoolini. 


7- 
8. 


311 — ;i.V9.  Ffftncolini.. 
3i5 — 3 16.  Afarin.^ 
a3o — 33  ir  Lacroix. 
34a — »4^*  S^Sî\p»%* 


i. 
3. 
3. 

4. 
5. 


Suppressions  qui/ont  paître  fnaut^ais  ce  qui^st  bon 

6. 


i — 3....  Imago  primi  sœc. 

77 *••  oloz; 

i5i  — 153.  Lacroik. 
i54 — 156.   Idem^ 
164—166.  Tracbala. 


221 Stôz. 

7.  353 Jo^VCBCf . 

8.  354 Ittèim* 

Q.     5oo — 5oi.  Fernandèz. 


T 
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Suppressions  des  docteurs  cités,  ou  des  autorités  rapportées  dans  le  texte 


I. 

16 Tolct. 

38. 

384 Lacroix.                                1 

3. 

20  ^....4..  Salas. 

39. 

293 Suarez. 

3. 

21 — 22. .  Idem. 

4o. 

3o3^3o4.  Réginald. 

4. 

33 Castro-Palao. 

4.. 

3i4 — 3i5.  Gordoni 

5. 

34 FaiittCiiis. 

4.. 

321 Fagundez. 

•  Ç. 

35 Idem. 

43. 

323 DicastiUe. 

7- 

39 Caussin. 

44. 

332—334.  Gobât. 

8. 

60 — 61..  Platd. 

45. 

336 Marin. 

9- 

63 Gobât. 

46. 

345 — 346.  Stoz. 

io. 

47- 

353 Fa}>ri. 

II. 

84 Idtm. 

48. 

36o Lacroix. 

12. 

92— 93. .  Régiiu^d. 

49- 

371 Fagundez. 

i3. 

97 FUliucias. 

5o. 

406 Tr^chala. 

i4. 

102 — io3.  Caussin. 

5l. 

409 — 4^^*  ^^«* 

i5. 

107 Casnedi. 

52. 

4i3 — 4^4*  Henriquez. 

i6. 

iii.....«^.  Taberna. 

53. 

414 — 4^5.  Vale?nti%. 

»7- 

114 Arsdekin. 

54. 

416 — 4^7'  Azor. 

i8. 

124 Lacroix. 

55. 

418 Idem. 

19- 

125 Idem, 

56. 

420 — 424*  Tanner. 

20. 

127  .....,,.  Idem. 

57. 

426 Idem. 

21. 

140 ^.  Régiiv|ld. 

58. 

426 — 427-  Idem.                                       ' 

22. 

143- Escobar. 

59. 

4 3 1—4^^'  LefsiuS. 

33. 

143 — 144*  Lajmann. 

60. 

433     435.  Idem. 

24. 

61. 

439 — 44*^'  Bannjr. '*" 

25. 

181 Trachala.      . 

62. 

44© — 44'*  Escobar. 

a6. 

i85 — 186,  Suarez. 

63. 

444 — 44^*  Guimênius. 

27. 

i85 — 186.  Idem. 

64. 

45o  ^ pipaistille. 

28. 

187 Idem. 

65. 

455 Lacroix* 

29- 

190  .•••...,   Idem, 

66. 

578 — 479'  K.eller. 

3o. 

197 Casnedi. 

67. 

491 — 49^*  Suarez. 

3i. 

ao5 .«.  GuiQi«ntu8. 

^. 

498->5oo,  Leçsius.. 

32. 

238 — 240.  Vasquez. 

69. 

5oa Toiet. 

33. 

269 — 270.  Lapierre. 

70. 

5o5— 5o6.  Castro-Palao. 

34. 

371 — 372.  Gordob. 

7"- 

5io — 5ii.  Gordon. 

35. 

273 Idem.' 

72. 

5i3  ....ow.  /«dbm 

36. 

279 — 278.  Taberna. 

73. 

5 18 — 519.  Lai^mann. 

37. 

281 — 382.  Sancbez. 

74. 

522-^533i  Idem^ 

autres  suppressions 

canifi 

%ires  à  V équité,  , 

I. 

6. 

41 — 202.  Escobar. 

2. 

4i — ^^..f'EAtohAt, 

7- 

81 — 82. .  Lacroix. 

3. 

8. 

82—83...  Idem, 

4. 

45 — 4^'  •  Idem. 

9- 

to4 — io5.  Tamburini. 

5. 

10. 

177 Trachala. 
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II. 

191 ...' Suarez. 

22. 

380—382. 

Escobar. 

12. 

191 Idem, 

23. 

383     384. 

Idem. 

i3. 

191 — 192.  Idem$ 

24. 

384 

Idem. 

14. 

191 — 292.  Idem. 

25. 

414 — 4^^- 

Vàlentia. 

i5. 

228 — 229.  Jdem, 

26. 

440—441. 

Escobar. 

16. 

27. 

441-443. 

Idemi 

«7- 

262 — 263.  Lacroix. 

28. 

443 

Idem. 

18. 

29- 

45i — 4^2* 

Idem. 

19- 

269 — 270.  Lapierre. 

3o. 

465-466. 

Tolet. 

20. 

273 — 274.  Escobar. 

3i. 

476 

Eudemon. 

21. 

33o — 33 1.  Idem. 

32. 

5o7 

Becan. 

MUTILATION  DU  TEXTE. 


Extraits  (gdfont  dire  à  l'auteur  ce  qu'il  ne  dit  pas  ^  ou  même  qui.  lui  font 

dire  le  contraire  de  ce  qu'il  dit. 


I.  5 — 6  ...  DanieL 

ù.  7 Gretzer. 

3.  ^8 — 9....  Daniel. 

4.  io — II..  Institut. 

5.  12 — 13.  .  Idem. 

6.  i3 — 14. .  Idem. 

7.  25.* Yalentia. 

8.  28 Sançhez. 

9.  70 — 7 1 . ,  Taberna. 

10.     160 Lacroix. 

II*     171 Casnedi. 

12.     173 Escobar. 


i3.  194 — 195.  Imago  primi  sœc. 

14.  Ï95 — 196.  /dcm. 

i5.  265..*. Daniel. 

16.  325 — 327.  Dicastille. 

17.  332 — 335.  Gobât. 

18.  373—375.  Dicastille. 

19.  44^ — 443*  Escobar. 

20.  443 — 444*  idem.    '■ 

21.  4?^ Lessius. 

29.  47^ Idem. 

23.  486—487.  Kellcr. 


Extraits  qui  attribuent  à  un  auteur  une  doctrine  qu'il  n'enseigne  pas  , 

ou  qu'il  corrige,  ou  même  qu'il  réfute. 


I. 
2. 
3. 

4. 
5. 

6. 

7- 
8. 


167 Trachala. 

1 63  ........  Amicus. 

169 Idem. 

22t Stoz. 

223 Muska. 

22/^........  Idem.  , 

226 — 228.  Lacroix. 
228 — 229.  Idem. 
233 — 235.  Idem,. 


10. 
II. 
12. 
i3. 

14. 
i5. 
16. 

"7- 
18. 


277 — 278.  Tirin. 
283 — 284.  Sanchez. 
373 — 374*  Dicastille. 
379 — 38o.  Escobar. 
404 — 4^^-  Reuter. 
419 — ^^o,  Réginald. 
428 — 43o*  Lessius. 
444 — 44^*  Q.uimeuiu$ 
481— 482I  Keller. 


I. 

'2. 

3. 


Extraits  qui  unissent  ce  qui  doit  être  séparé, 

.    I — 3....  Imago  primi  sœc.        I     4*     '^^ Amicus. 

87 — 89. .  Trachala.  5.     221 Stoz." 

ii5— 116.  Arsdekin.  6.     238—245.  Vasquez; 


84 

«. 

9- 
lo. 

II. 
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39S — 396.  Endémon. 
3i4 — 3i8,  Gordon. 
349 — 35o.  Stoz. 
347 — 348*  idem,. 
353—354.  Fabri. 


ta.  388 GflIrdenaSw 

i3.  4^^ — 4^^-  Lessins. 

i4<  433 — 4^4*  làem, 

i5.  49^ — 49^*  Sùan». 

16.  49^ — ^00  •  Léssins. 


1. 

« 
a. 


Extraits  qui  séparent  ce  qui  doit  être  uni. 

84 IlBttter.  I     3.     33a--335.  Gobat. 

aaé — 229.  Lacroix.  |     4<     ^^7 — ^^*  Réginald. 

KXPOSÉS   INFIoiLES. 

Omissions  essentielles  dans  le  récit  des  faits  ;  faks  qui  sont  faux ,  ou 

hasardes  sans  freuves. 


I. 

3. 
3. 


1. 
9. 


I. 
3. 
3. 

4. 
5. 

6. 

7- 


I. 

3. 

4. 
5. 

6. 

7- 
S. 

^• 
10. 


I. 
a. 
3. 


a46-'949* 

a5i  • 

aSs 


4*     359 — 36o« 
5.     47^ — 474* 


Actes  doîmis  faussement  ou  sans  preuves  oomm^  authentiques, 

xxxvij-ixi?riij.  DisconrJ  prél»     I     3.     37$ — 378.    , 
360—361.  ]     4'     47* — 47*' 

Attributions  faites  à  un  auteur  de  ce  qui  r^  est  pas  de  lui. 

xxxyiij. . . .  Disconr^prëlimin^ 

48 — 5i.,  Gaimomàs 

75. ....é..  Zaocaria./ 

149 Lâcruix. 

i5i  — 153.  Idem, 

194 Alagona. 

3o4 Guixnenius. 

Extraits  qui  n'ont  nul  rapport  au  titre* 


8. 

9- 
10. 

II. 

13. 

i3. 


3o5 — ao6.  G^meoias. 

ao6.., Idem, 

385-48-49.  Idem, 

444 — 44^*  Idem. 
5oo — 5o3.  Femandez. 
5o9  ..*.•••#.  Alagona. 


34 Filliucius. 

61 — 6a. .  Gonzales. 

69 — 7Q. .  Daniel. 

74... Déchanips. 

lia Jésuites  de  Paris. 

375 — 377.  Escobar. 
378 — a8o;  Tabema. 
381 — 38*3.  Sancbez. 
384 — î»85.  Lacroix. 
289 — 390.  Sa. 


II.  353—354.  Fabri. 

13.  385—386.  Gnimenius. 
i3.  391 — 691.  Molina. 

14.  446—447.  Platcl. 
i5.  45 ï — 4^^'  Escobar. 

16.  47^ — 477*  Eudëùîon. 

17.  5i3 Gordon. 

18.  5i6 Apol.  des  casaistes. 

19.  5ao — 5ai.'  Zaccaria. 
ao.  5aa Fageli. 


Extraits  d* auteurs  ou  (Méditions  qu'on  n'étoit  pas  en  droit  de  citer. 


17 Tolet. 

18 — 19. .  Salas. 

48 Guimenius. 


4.  86—88..  Tracbala. 

5.  119 Muska. 

6.  138 — 86. .  Tracbala. 
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7- 
8. 

9- 

lo. 

II. 

13. 

i3. 

i4. 

i5. 
i6. 

17- 
i8. 

«9- 


162—86. . 

ao4 — 4^« • 
ao5 — 4^. . 
aaS — 119. 
a 36 — 86. . 
367 — i3a. 
a85 — 86. . 
a87 — i3a. 
36i— 1^33. 
36i— -i3a. 
409 — l32. 

4io— -4i^* 
411 — 4'^' 


Trachala. 

Gaimenius. 

Idem, 

Muska. 

Trachala. 

Sa. 

Trachala. 

Sa. 

Idem, 

Idem. 

Idem. 

Idem, 

Idem  m 


ao. 

ai. 

aa. 

a3 

a4. 

a5. 

a6. 

37. 

a8. 

29- 
3o. 

3i. 


4i3 

463 

463—464. 

464 

465 

465... 

467—470. 

5i6 

5i6 

5i6 — 517. 
519 — 5ao. 
461 


85 

Sa. 

Idem. 

Delrio. 

Philopaier. 

Bridgwaier. 

Tolet. 

Bonarscius. 

Apol.  des  casuistes. 

D'Avrigny. 

BeiTuyer. 

Biisenbaum. 

Bellarmiii. 


Auteurs  non  Jésuites  présentés  comme  Jésuites, 


I.  ao Salas. 

a.  4^ — 44**  Escobar. 

3.  io5 Tamburini. 

Dates  fausses 

I.         6 Gretier,  à  la  marge. 

a.  62 Gobât,  à  la  marge. 

3.  '70 Tabernayàlamrarge. 

4.  7a Arsdekin,  à  la  mar. 

5.  74 Dechamps,  à  la  mar. 

6»       77 Stoz ,  à  la  marge. 

7.  80 Bnsenbaum ,  à  la  m. 

8.  80 Lacroix ,  à  la  marge. 


4.  ao5 Guimenius. 

5*  a83..1 Sanckez. 

6.  379 Lugo. 

ou  illusoires, 

9.       86 -Trachala,  à  la  marg. 

10.  95 Laymann^àlamarg. 

11.  i85 Suarez,  àlamarge. 

la.  a8i /<fem ,  à  la  marge. 

i3.  390 Moliiia,àlamarge. 

i4«  4?^ Gamet. 

i5.  474  >. Idem. 


1. 


II.  FALSIFICATIONS  DANS  LA  VERSION  FRANÇOISE. 

Traductions  démenties  par  la  grammaire  et  par  la  construction  latine. 
80 Stoz. 


a.  a54 Idem. 

3.  337 Marin. 

4*  343 Tamburini. 

5.  348 Stoz. 

6.  356.......'.  Laymann. 

7.  364 Tolet. 

S.  369 Réginald. 


9.  379 Lugo. 

10.  387 Cardenas. 

11.  4^4 r  I^euter. 

la.  4^7 Trachala. 

i3.  4^3 Casnedi. 

i4*  4^^ Lacroix. 

i5.  474 Ueissius. 

16.  ^ao Bnsenbaum. 


I. 
a. 


8 
a8- 


ALTiRATION  DU  SENS  DANS  LES  MOTS. 

Par  addition. 

Gretzer.  l      3.       81 Lacroix- 

-39..  Réginald.  |      4*      ^^^ Lugo. 
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1 
*• 

5. 

lOI  . 

.  Lago. 

aa. 

366 

Tolet. 

6. 

lao. 

Mttska. 

a3. 

370, 

Gordon. 

7- 

i38. 

1  •  t  •  •  t 

.  Yalenlia. 

a4. 

375.. 

•••••• 

Nëg.  ajoutée.  Dicast. 

8. 

ai7  . 

.  Marin. 

a5. 

389.. 

»••••«• 

Marin. 

9- 

aaa . 

Stos. 

a6. 

390.. 

••••<• 

Idem. 

lO. 

a4i  • 

Vasques. 

^. 

391.. 

•••••« 

Molina. 

II. 

a45. 

,  Idem. 

a8. 

393. 

Fegeli. 

la. 

a45. 

Idem» 

29- 

394- 

-395. 

Tamburini. 

i3. 

agi . 

•  • é« •  •  4 

,  Sa. 

3o. 

4o3 .. 

Reuter. 

i4. 

299- 

•  É  t  •  •  • 

.  Suarea. 

3i. 

4i5.. 

YalenUa. 

i5. 

3io. 

•     « •• • 1 

Lessius. 

3a. 

4>4- 

-4a5. 

Tanner. 

16. 

3ia . 

•«•••• 

.  Fillincius. 

33. 

430- 

-43 1. 

Lessius. 

17- 

3a8. 

.  Dicastille. 

34. 

439.. 

•••••# 

Airault. 

18. 

334~ 

-335. 

Gobât. 

35. 

449- 

Fegeli. 

«9- 

34a. 

Fegeli. 

36. 

454.. 

•  •  •  V  V  • 

Laymann. 

ao. 

34a. 

.  Idem. 

37. 

487.. 

ELeller. 

ai. 

344- 

-34&. 

Stos. 

t 

Paroi 

nission. 

* 

1. 

a6. 

1  •  t  •  •  •  • 

Valeutia. 

r   aa. 

373 . 

Fagundez. 

i. 

57. 

De  Rhodes. 

a3. 

379- 

Lngo. 

3. 

59.. 

Idem.  , 

^4. 

384. 

Escobar. 

4. 

67. 

Gobai. 

a5. 

369. 

Viva. 

5. 

77- 

••••••■ 

Stoz. 

a6. 

389. 

Idem, 

6. 

86.. 

Reater.  ' 

a7. 

389. 

Marin. 

7- 

lOI  . 

•••••• 

,  Logo. 

a8. 

39a. 

Taberna. 

8. 

1 13 . 

Jés.  de  Paris. 

aQ. 
3o. 

393. 
401 . 

Fegeli. 
Lacroix. 

9- 

i4a- 

-143. 

Arsdekia. 

10. 

i63. 

Trachala. 

3i. 

407. 

•  •••••  1 

Trachala. 

1 1 

178  .< 

100 ., 

#//j*f?t- 

3a. 

Aon  . 

.  Idem.                   • 

la. 

Suarez* 

33. 

407. 
430. 

Idem» 

i3. 

ao3 . 

Tamburini. 

34. 

.  Lessius. 

14. 

ao3 . 

••••••< 

Idem» 

35. 

459. 

.  Lacroix. 

i5. 

a87- 

-a88. 

Sa. 

36. 

459. 

.  Idem. 

16. 

299- 

Saarez. 

37. 

469. 

Bonarscius. 

»7-* 

3a7  . 

Dicastille. 

38. 

487. 

Relier. 

18. 

35a. 

Antoine. 

39. 

49"- 

-488. 

Suarez. 

v/% 

356. 
363. 

Laymann. 
Tolet. 

40. 

4.. 

5o8. 

Becau. 

I9* 
ao. 

5ao. 

Busenbanm. 

ai. 

369.. 

*••••• 

Réginald. 

4a. 

35o . 

Nég.  omise.  Lacroix. 

\ 

Par  tran 

.sposi 

itian. 

I. 

37  .. 

Valentia. 

4. 

i6a . 

Lacroix. 

a. 

73  ., 

Arsdekin. 

5. 

180— 

-a8i. 

Arsdekin. 

3. 

80., 

»#*#••« 

Stoc. 

6. 

a46. 

Vasquez. 
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7- 
8. 


1. 

3. 

3. 

4. 


I. 
a. 
3. 

4. 

5. 
6. 


I. 
a. 
3. 

4. 

5. 
6. 

7- 
8. 


X. 

a. 
3. 

4. 

5. 
6. 

7- 
8. 


I. 


343 Fegeli. 

36i Sa. 

395 Tambnrini. 


19 Salas. 

86 Reuter. 

89 Trachala. 

94 Réginald. 


10.  4^4 Reuter. 

11.  4^^ — 4^*  ^^^fn. 
la.     4^^ Lessius. 


Par  changement, 

5.  Ii3 Jés.  de  Paris. 

6.  19a Suarez. 

7.  334—355.  Gobât 


a7 Valentia. 

143 Arsdekin. 

i63 Trachala. 

180 — 181.  Arsdekin. 

36a Sa. 

370 — 371.  Gordon. 
391 Molina. 


mFIDÉLITlÉ  DANS  L  EXPRESSION. 
Expressions  contradictoires  au  sens, 

8. 


395 — 396.  Stoz. 
9.     4^^  •*•*•"•■  Trachala. 

10.  4^^ Antoine. 

11.  444 •*  Escobar. 

la.     4^^ Lacroix. 

i3.     4^^ — 4^*  Idem. 


Expressions  qui  disent  trop. 


46 
81 

94 
a37 

34a 

35i 

856 

358 

4o3 


Escobar. 

Lacroix. 

Réginald. 

Trachala. 

Fegeli. 

Reuter. 

Laymann. 

Fegeli. 

Reuter.- 


10. 
II. 
la. 
i3. 
14. 
i5. 
16. 

»7- 


404. 
406. 
407. 
408 
4ia  . 

449 
448 

387 


Reuter. 

Trachala. 

Idem. 

Antoine. 

Sa. 

1. 


Trachala.  )  t^^„^  „j.„, 
Gardenas.  I  «^^  ««""oi*. 


a6 
65- 

94 

95 
108 

17a 

407 

4i3 


-66. 


Expressions  qui  disent  trop  peu, 

9*     4'9  

to.    4^^ 

II.    4^7 

la.     574. 

i3.     47^ 

14.  5oa — 5o4. 

i5.  5oa — 5o4. 


Valentia. 

Gahat. 

Réginald. 

Idem, 

Gasnedi. 

Stoz. 

Trachala. 

Sa. 


Azor. 

Lessius. 

Lacroix. 

Heissius. 

Idem. 

Tolct. 

Idem» 


4 


Expressions  mal  appliquées. 
Imago  primi  saec.  1     3.      i3i    Trachala. 


a.  .      4 Idem. 


4.     180 — 181.  Arsdekin. 
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5. 
6. 

7- 
8. 

9- 

lO. 

II. 


1 

3 

3 


5 
6 

7 
8 

9 

lO 

II 


I. 

3. 

3. 

4- 

5. 
6. 

7- 
8. 

9- 

10. 


3i4 Casnedi. 

340 Vasques. 

354 

364 

333—334.  Gobât. 
334 — 335.  Idem. 

348 Stoz. 

365 Tolet. 
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i3. 


14. 
i5. 
16. 

«7- 
18. 

19. 

30. 


370 Fillacins. 

416— 4"7'  Axor. 

430 Lessins. 

450— 45 1.  Dicastille. 

456 Lacroix. 

487...^.../..  Keller. 

493 Suares. 

5i3 — 5i5.  Imago  primi  sasc. 


Expressions  impropres. 


36 Valentia. 

59 Platel. 

66 Gobau 

94 Réginald. 

i39 Valentia. 

145 Laymaim. 

148 Idem. 

iSfi Idem. 

i54 Lacroix. 

i59 Idem. 

166 Trachala. 


13.  189 Suares. 

i3.  336 Busenbaum. 

i4>  335 Lacroix. 

i5.  330 Castro  Palao. 

16.  330...' Idem. 

17.  393 Tabema. 

18.  4^3 Lacroix. 

19.  4^^ Tanner. 

30.  4^^ — 4^^*  Lessius. 

31.  5o4 Tanner. 


Expressions  mcUignes. 


4 Imago  primi  sac. 

66 Gobât. 

67 Idem. 

97 Filliucius. 

133 Stoz. 

i59 Lacroix 

176—177.  Laymann. 

333 Stoz. 

335... Lacroix. 

3i3 Filliucius. 


II.     335 Dicastille. 

13.     369 Réginald* 

1 3.     37  3 Dicastille . 


14.  387 

i5.  391 

16.  395 

«7-  407 

18.  40S 

19.  4^3 — 4'4* 

30.  474 — 47^' 

31.  47^ 

33.  486 

33.  49^ 

34*  5oo 

35.  5oo 

36.  5i5 


Casdenas. 

Molina. 

Stoz. 

Tracbala. 

Idem. 

Henriquez. 

Heissius. 

Idem. 

Keller. 

Suarez. 

Lessius. 

Idem, 

Lugo. 


Expressions  odieuses. 


I.  3i Réginald. 

3.  4^ Martinon. 

3.  85 Reuter. 

4*  86 Idem. 

5.  101 Lugo. 


6. 

7- 
8. 

9- 
10. 


i54 Lacroix. 

339 — 340.  Marin. 
339 — 340.  Idem. 
339 — 340*  Idem, 
358-^359.  Fegeli. 
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ALTERATION  DU  SENS  DANS  LA  PHRASE. 


I. 

3. 

3. 

4. 

5. 
6. 

7- 
8. 

9- 

lO. 

II . 
la . 
1%, 


I. 
3. 

4. 

5. 

a. 

7- 
8. 

9- 

lO. 


I. 

3. 

3. 

4. 

5. 
6. 

7- 
8. 

9- 
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Sens  fi 


66 Gobât. 

76 Zaocaria. 

76 

76 

7« . 

ia3 Stoz. 

133 Idem. 

i38 Yalentia, 

i54 Lacroix. 

i57 Idem. 

i57 Idem. 

161 Idem, 

173 Stoz. 


33 Salas. 

137.. Valentia. 

145 Lajmann. 

157 Lacroix. 

166 Trachala. 

179.. Idem. 

179... Idem. 

183 Busenbaum. 

a36 R«uter. 

343 


aux- 

14.  184 Salas. 

x5.  189 Suarez. 

16.  323 ........  Stoz. 

17.  336 Reuter. 

18.  337 Tracbala. 

19.  '  396 — 297.  Eadémon. 

30.  338 Dicastille. 

31.  33o Idem. 

33.  345 ;.  Stoz. 

33.  356 Laymann. 

34*  36i Lacroix. 

35.  4^^ Trachala. 


Sens  équit^oque. 


11.  297 

12.  336—337. 
i3.  336—337. 

i4-  343 

i5.  35o 

16.  356 

17.  358 

18.  364 

19-  ^94 

30.  4^^ 


Eudémon. 

'Marin. 

Idem. 

Fegeli. 

Lacroix. 

Laymann . 

Fegeli. 

Tolet. 

Fegeli. 

Gasnedi. 


Autres  traductions  fausses  et  bizarres. 


55 Fabri. 

66 Gobât. 

66 ........  Idem, 

67 Idem, 

73 Arsdelin. 

93 Réginald. 

106 Tamburini. 

106 Idem. 

133 Stoz. 

i58 — 159.  Lacroix. 


II. 

13. 

i3. 
14. 
i5. 
16. 

17- 
18. 

19- 
30. 


178 Trachala. 

390 Sa. 

391 ., Idem. 

3o4 — 3o5.  Réginald. 

3i3 4  Filliucius^ 

331 Fagundez. 

333 Idem. 

33 1 — 332.  Escobar. 

393 Tabernà. 

393 Idem. 
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AVERTISSEMENT  DE  L'EDITEUR; 


Avant  d'envoyer  à  tous  les  évéques  de  France 
les  Extraits  DES  Assertions,  comme  l'acte  d'accu- 
sation des  Jésuites ,  comme  un  recueil  de  preuves 
convaincantes,  d'après  lequel  l'arrêt  de  leur  pros- 
cription devoit  êti'e  justement  prononcé,  les  Parle- 
ments avoient  du  en  constater  l'authenticité.  Voic| 
en  effet  comment  étoit  conçu  le  titre  de  ce  livre  : 

«  ÈxtRAiTS  DES  Assertions  dangereuses  et  perni- 
it  cieuseâ,  en  tout  genre,  que  les  soi-disants  i^ésuites 
«f  ont,  dans  tous  leê  temps  et  perse véramment,  sou- 
«  tenues,  enseignées  et  publiées  dans  leurs  livres, 
«  avec  l'approbation  dé  leurs  supérieurs  et  génè- 
re raux  ; 

«  Vérifiés  et  collationnês  par  les  Commissaires 
«  DÛ  PARtEiHENt,  en  exécution  de  l'arrêté  de  la  Cour 
à  du  3i  août  t-^Gï,  et  arrêt  dii  3  septembre  suivant, 
tt  sur  les  livres,  thèses,  cahiers,  composés,  dictés 
«  et  publiés  par  les  sôi-dùants  Jésuites,  et  autres 
«  actes  authentiqués; 

<f  Déposés  au  greffe  de  la  Cour,  par  arrêts  des 
«  3  septembre  1761  ;  5,  17,  i^,  îi6  février, et  5  mars 
«  176a.  » 
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6  AVERTISSEMENT 

Ainsi  les  Parlements  déclaroient  et  attestoient  à 
la  France  entière,  que  sept  cewt  ciwQUAirTE-HUiT 
mensonges  étoient  sept  cent  cizrQuÀirTE-HfjiT  vé- 
rités !  L'histoire  n'oCfre  point  sans  doute  un  second 
exemple  d'une  aussi  coupable  effronterie.  Cepen- 
dant elle  devoit  réussir,  et  réussit  en  effet  auprès  de 
la  multitude  ;  et  rien  ne  porta  un  coup  plus  rude 
aux  Jésuites  que  cet  entraînement  de  presque  toutes 
les  classes  de  la  société ,  qui  auroient  cru  commet-^ 
tre  une  sorte  de  sacrilège  en  doutant  de  la, pro- 
bité et  de  la  véracité  de  leurs  magistrats.  Enivrés 
de  ce  succès ,  ceux-ci  eurent  la  folie  de  crpire  qu'ils 
trouveroient  les  évêques  aussi  faciles  et  aussi  cré- 
dules  :  ils  se  hasardèrent  donc  à  leur  adre$.ser  les 
EXTRAITS  DES  ASSERTIONS;  mais  il  en  arriva  autrement 
qu'ils  n'avoient  pensé,  et,  à  la  réception  du  libelle, 
un  cri  d'indignation  contre  eux  s'éleva  dans  tout 
l'épiscopat. 

L'importance  funeste  qu'a  eue ,  dans  l'affairei  de 
la  Compagnie  de  Jésus,  ce  Recueil  d'extravagç^ntes 
impostures,  encore  aujourd'hui  }a  ressource  bannale 
des  furieux  et  des  ignorants  qui  ppursulyenl^  ceinte 
sainte  Société  de  leurs;  cris  de  haine  et  de  proscrip- 
tion ,  notts  a  déterminés  à  ne  point  quitter  u^  sillet 
que  nos  lecteurs  avoient  pu  crojre  .épuisé,  {s^ns  y 
joindre*  quelques  uns  de  ces  témoignages  que  les 
premiers  pasteurs  de  l'Eglise  de  France  s'empres- 
sèrent de  donner  à  ces  nobles  et  innocentes  vic- 
times. Pour  eux,  la  cause  des  Jésuites  devint  celle 
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de  la  religion  même;  et  ils  fureat  les  prei^iera  à 

I 

signaler  l'œuvre  de  meojsopfge,  qui  plus  fa^rd  deyoit 
être  «i  complètement  confondu^. 

En  préfiientaut  ces  pièces  ^  fious  finirons  par  une 
réflexion  qui,  partni  les  enilemis  mêmes  dci  la  So- 
ciété ,  devra  frapper  ceux  à  qui  il  ir^çte  ^uçore  quel- 
que droiture  de  cœur  et  d'esprit*  Il  a  ét,é  établi 
comme  un  sait  authentique  qiie  le$  tqxtcfs  tîrés.des 
autem*s  jésuites  ayoient  été  fal^w^s  ;  et  ce  &it  il 
né  semble  pas  que  perâonnç  soit  assez  inseQçé 
pour  le  contester  :  ot,  ce  premier  point  accordé,  il 
en  découle  deux  conséquences  nécessaires ,  savoir  : 
i®  que  si  en  effet  leurs  casuistes  eussent  prêché  une 
morale  impie  et  dangereuse (i),  il  eût  suffi  de  citer 


{i)  Voltaire  lui-même  a  recelé  deyant  ceUe  absurdité  prodi|;ieu8e 
qi^  soppoSQit  à  une  ^oqiété  partivuHère  le  projet  de  corrompre  les  ' 
meç^rs  publiques.  «  Il  es%  vrai ,  dit  cet  écriyaixi  en  parlant  ^es  Pro^ 
nwnciaks,  qu'en  totalité  ce  livre  porte  sur  un  fondement  fa^x.  On 
«c  attril^uoit  adroitement  à  toote  la  Société  les  opinions  extravagantes  (*) 
«de  plusieurs  Jésuites  espagnols  et  ûamands.  On  les  auroit  déterrées 
«  aussi  bien  chez  les  casuistes  dominicains  et  franciscains  ;  mais  c'étoit 
<c  aux  SEULS  JÉSUITES  qu'ou  en  youloit.  On  tachoit ,  dans  ces  Lettres , 
«  de  prouver  quUls  avoient  un  dessein  formé  de  corrompre  les  mœurs 
«  des  hommes  ;  dessein  qu'aucune  secte ,  qu'aucune  société  n'a  jamais 
<r  EU,  RE  PEUT  JAMAIS  AVOIR  ;  mais  il  uc  s'agissoit  pas  d'avoir  raison,  il 
«  s'agissoit  de  dii^ertir  le  public.  »  '  (  Siècle  de  Louis  XIV .) 

En  effet,  qui  ne  voit  que  l'Etat,  dont  la  première  condition  est  de 

a 

(*)  Il  est  à  propos  de  faire  observer  que  Vollaire  raisonne  ici  dans  Phypoibëse  que 
toutes  les  propositions  auaquées  par  Pascal  toni  fidelenunt  extraites  d^auteurs  jésuites  ; 
or  les  Entreliens  d'Eudoxe  et  de  CUandre  ont  prouve'  qu^il  nVo  étoit  peul*elre  pas  une 
seule  qu^il  n'eAt  falsifiée. 
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leurs  textes  tels  quûs  étaient  pour  les  en  con- 
yaincre,  et  qu'avoir  falsifié  ces  textes,  est  une 
preuve  incoatestable  que  Faccusation  est  calom- 
gnieuse;  a®  que  Fisolemewt  d'une  proposition  pou- 
vant très  souvent  produire  tous  les  effets  d'une  vé- 
ritable falsificatioil,  ce  qui  est  encore  démontré 
par  les  FAITS,  toute  citation,  quelle  qu  elle  puisse 
être',  que  Ton  aura  extraite  d'un  auteur  jésuite  ou 
de  tout  autre  casuiste ,  ne  prouve  absolument  rien 
contre  lui,  et  doit  être  rejetée  avec  mépris  jusqu'à 
ce  qu'on  ait  entendu  ce  que  les  apologistes  peu- 
vent présenter  pour  l'expliquer  et  la  justifier  (i). 


TÎTre ,  et  qui ,  par  un  tel  dessein ,  se  seroit  yu  attaqué  dans  les  sources 
de  sa  yie,  auroit,  à  l'instant  même,  exterminé  les  corrupteurs.  Les 
adversaires  des  Jésuites  les  accusent  donc  de  ce  qui  est  démontré 
IMPOSSIBLE  !  Toutefois  l'effronterie  des  accusateurs  est  moins  étonnante 
encore  que  la  stupidité  de  ceux  qui  écoutent  et  adoptent  Faccusation. 
(i)  Voyez ,  dans  le  Discours  préliminaire  de  la  Réponse  aux  ExTRArrs 
nES  ASSERTIONS,  pdge  70,  la  règle  donnée  à  cet  égard  par  fienoUXIV, 

Si«.v.  .      . 


LETTRE 


DE 


MONSEIGÎŒUR  L'ÉVÈQUE  D'UZÈS 


/       » 


M.  LE  PROCUREUR  GENERAL  DU  PARLEMENT 

DE  TOULOUSE. 


Le  i3  août  176a. 

J  AI  reçu  j  Monsieur,  avec  la  lettre  que  vous  m'avez  fait 
l^honueur  de  m' écrire  le  13  de  ce  mois  dernier ,  le  vo- 
lume imprimé  k  Paris ,  ayant  povr  titre  :  «  Extraits  dks 
Assertions  soutenues  et  enseignées  par  les  soi-disants  Jé- 
suitesy  çtc. ,  »  que  vous  m'avez  envoyé  en  conséquence  de 
Tarrét  du  Parlement,  du  19  juin  précédent ,  imprimé  ài 
la  tête  dudit  volume ,  avec  celui  du  Parlement  de  Paris, 
du  5  mars. 

Je  croîs ,  Monsieur,  devoir,  à  cette  occasion ,  vous  ou- 
vrir mon  cœiir  avec  toute  la  confiance  que  vous  méritez, 
et  vous  faire  part  de  ma  façon  ^e  penser  au  sujet  de  la 
publication  de  ces  Assertions  y  avec  la  traduction  en  fran« 
çois,  et  de  Tenvoi  qui  en  a  été  fait  aux  évéques. 

Le  Parlement  p^roit  n'avoir  pas  été  instruit ,  lorsqu'il 
a  permifrl-impression  dé  ce  recueil  S! Assertions ^  et  qu'il 
en  a  ordonné  renvoi  aux  évéques,  que  tout  ce  qu'on 
pouvoit  attendre  de  leur, zèle  pour  le  bien  de  la  religion, 
pour  la  pureté  des  mœurs ,  pour  la  conservation  de  la 
tranquillité  publique  ,  et  pour  la  sûreté  «Ift  la  personne 
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sacrëe  des  rois,  est  dëjà  fait  depuis  long-temp^,  et  que  les 
,  mesures  qu'iU  ont  prises  contre  toute  doctrine  pernicieuse 
et  dangereuse  en  ce  genre,  otit  eu,  grâces  à  Dieu,  tout 
le  succès  qu'on  pouvoit  en  espérer,  puisqu'on  ne  sauroit 
citer  aujourd'hui  aucune  école  dans  le  royaume,  où  une 
pareille  doctrine  ne  soit  détestée ,  et  qù  la  doctrine  con- 
traire ne  soit  enseignée. 

Les  souverains  pontifes,  Alexandre  VU,  en  1666,  In- 
nocent Xï,  en  1619,  et  Alexandte  Vllt,  en  1690,  ont 
condemné  la  plupart  des  maximes  pernicieuses  de  mo- 
rale dont  on  a  pris  la  peine  de  former  ce  nouveau  recueil 
d! Assertions  (i).  Le  «lergé  de  France,  dans  son  assemblée 
de  1700,  a  non  seulement  adopté  les  censures  déjà  faites 
par  les  souverains  pontifes ,  mais  on  en  a  fait  encore 
d'autres.  Pour  vous  en  édifier,  vous  pouvez,  Monsieur, 
vous  faire  présenter  ces  monuments  du  zèle  des  premiers 
pasteurs  ;  ils  se  trouvent  partout ,  et  sont  connus  de  tous 
ceux  «  qui  ont  une  teintlire  de  théologie  morale.  » 

Mais  vous  mé  permettrez.  Monsieur,  de  vous  faire 
observer  q^e  l'Ëgli&e,  toujours  attentive  à  réprimer' ter- 
reur partout  où  elle  se  trouve ,  sans  acception  de  per- 
sonne, n'a  eu  garde  «  d'attribu^ç  a  AtcuN  co^rs,  ni  k 
AUCUNE  SOCIETE,»  Ics.  maximes  qu'elle  a  condâmttées; 
non  seulement  parce  qu'elle  n'a  pas  crû-  qu'ît  soit  juste 
«  de  rendre  aucun  corps  responsable  des  erreurs  de  quél*- 
ques  particuliers,  surtotib  ÀVAPir  leut*  condamnation,» 
maià  encôte  parce  qu'elle  ri'ignorôît  pas  que  ces  eireUï^ 


(i)  Cette  oBservation  a  déjà  été  faîte  dans  lé  Discours  préliminaire 
diei'Ez traits  des  A'Ssertioos  ,  ^\c%  (^Voybz  pag;  47*)^'^^  ^^^^  obsenrer 
ep outre. quç.c^a prQpo.s^tiq])s^ spnt enitr&s ptetit ^çm^re «  et n'qià%fitÀiSo^r 
tenues  par  ^ue/^i^  J[és\iite,s ,  d'après  un  très  grand  nombre  de^çasuistç^ 
des  autres  écoles,  qu^ avant  les  censures,  et  lorsqu'elles  pouvoient  être 
considérées  comme  opinions  libres.  On  y  affirme  ensuite ,  sans  crainte 
d  être  démenti ,  que ,  depuis ,  tous  ceux  qui  ont  écrit  sur  ces  tuatièriîs 
ont  fait-dé .CGS^cSisures  la  base  de  lèn^s^ dîééi«ibtfs .   {Nàtp  dé  t*Édit0ùr,) 
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n'ëtoient  pas  n patticulières  k  un  corps  plutôt<]u^  i  au- 
tre t  » . et  que  plusieurs  théologiens,  soit  séculiers ,  soit 
réguliers,  indistinctement  Vfi?  tons  les  corps  dont  les  parti- 
culiers sont  en  usage  de  dcAiner  des  traités  sur  ces  ma- 
tières y  étoient  tombés  a  dans  les  mêmes  égarements.  » 
GonTaiâcue  par  cela  même  que  ces  erreurs  étoient  un 
effet  de  la  foiblesse  de  l'esprit  humain  sujet  à  faillir, 
plutôt  qu'un  vice  attaché  u  à  aucune  soci^tâ',  »  elle  s* est 
contentée  de  proscrire  Terreur,  d'en  défendre  rensei- 
gnement; et  ses  décisions  ont  servi,  depuis  qu'elles  ont 
été  portées,  de /*ègle  inviolable  pour  tous  les  particu- 
liers; «  règle  inviolable  et  respectée,- on  osé  Tassurer, 
plus  que  partout  ailleurs,  dans  la  société  qu'on  veut  au 
jourd'huî  rendre  responsable  de  ces  Assertions.  «  Si  on* 
ne  veut  se  rendre  à  un  témoignage  que  la  justice  exige 
de  nous ,  on  n'a  qu'à  l'etrancher  de  ce  recueil  à* casser- 
tiens  tous  les  auteurs  qui  dnt  écrit  «  avant!  l'époque  des 
condamnations,  »  on  sera  surpris  de  voir  k  quoi  se  ré- 
duira cette  collection  énorme. 

L  Eglise  en  condamnant  ces  maximes  pernicieuses  n'en 
a  rendu  «  responsable  aucun  corps  ;  »  elle  n'a  pas  liiéme 
voulu  flétrir  aucuii^  des  auteurs  à  qui  elles  avoient 
échappé.  Sa  sagesse  et  son  éq&ité  lui  ont  toujours  Fait 
discerner  parmi  les  auteurs  qui  tombent  dans  quelque 
erreur,  soit  de  dogme,  soit  de  morale,  ceux  qui,  dan^ 
une  matière  qui  n'a  pas  été  bien  éclaircie ,  et  sur  laquelle 
l'Eglise  n'a  pas  encore  prononcé,  s'égarent  de  bonne  foi, 
séduits  par  quelques  raisonhemens  spécieux,  ou  entraî- 
nés par  l'autorité  de  quelque  Docteur  accrédité,  ou  sub- 
jugués par  l'empire  du  préjugé  ;  et  ceux  qui ,  au  mépris 
des  décisions  de  l'Église,  s'obstinent  k  enseigner  ce 
qu'elle  a  réprouvé.  La  soumissioi)  des  premiers  prévient 
le  danger  et  arrête  la  contagion  de  l'erreur;  la  révolte 
des  autres  fait  les  schismes,  les  hérésies,  et  les  partis 
qui  désolent  l'Église  et  déchirent  son  sein. 

Les  erreurs  sont  inéviia^les  quand  on  écrit  beaucoup 
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sur  àes  matières  difficiles  ;  mais  ces  erreurs  se  corrigent 
sans  effort  et  sans  trouble  pour  la  paix  de  TEglise , 
lorsqu^pn  est  pénétré  de  respect  pour  la  voix  de  Vauto- 
rité  établie  de  Dieu  pour  redresser  les  erreurs;  c'est  ce 
qu^QU  a  heureusement  éprouyé  par  rapport  à  ces^  niaxiT 
mes  dangereuses  qui  s'étpient  glissées  dans  la  morale  , 
dans  ui^  temps  où  Ton  se  piquoit  d'écrire ,  et  p^ut-être 
d'écrire  trop  sur  cette  matière.  Ce  que  nous  souhaitons, 
c'est  que  la  soumission  des  casuistes,  «  pt  notamment  des 
Jésuites,  »  aux  décrets  qui  ont  condamné  ces  maximes, 
serve  de  modèle  à  tous  les  errants. 

La  décision  «  des  cas  de  conscience  «  est  d'une  étendue 
immense  :  elle  renferme  un  grand  nombre  de  difficultés 
épineuses  et  délicates.  11  n'est  pas  encore  arrivé  qu'aucun 
de  ceux  qui  ont  entrepris  de  donner  des  cours  entiers 
de  morale  y  où  Ton  veut  pour  l'ordinaire  ne  riep  laisser 
en  arrière ,  sous  prétexte  que  les  confesseurs ,  «  pour  les- 
quels seulement  ces  ouvrages  sont  faits  y  »  doivent  être 
instruits  de  tous  les  cas  possibles  ;  il  n'est  pas ,  dis-je  , 
encore  arrivé  a  qu'aucun  ait  fourni  cette  carrière  dan- 
gereuse   SANS    DONNER    DANS    QUELQUE    ^CUEIL.  »  Faire    UU 

grand  crime  à  ces  auteurs  d'un  petit  nombre  d'erreurs, 
qui  leur  auront  çchappé ,  s^ns  leur  tenir  compte  des  vé- 
rités utiles  et  sans  nombre  qu'ils  ont  enseignées ,  éçlair- 
cies,  défendues,  c'est  fa^re  le  procès  aux  plus  grands 
hommes  ,  pour  n'avoir  ps^s  été  doués  9  du  privilège  de 
rinfs^illibilité  ;  »  et  vouloir  que  personne  n'écrive  sur  ces 
matières,  interdire  ce  genre  d'étude  sous  prétexte  qu'il 
n'a  pas  été  toujours  heureux,  c'est  se  priver  des  lumiè- 
res que  ces  auteurs  ont  répandues  sur  une  infinité  de 
questions  importantes,  parce  qu'ils' n'ont  pas  dissipé 
tous  les  nuages,  qu  qu'ils  se  sont  laissés  séduire  par 
quelque  fa\)sse  lueur. 

Si  Top  se  tranaporte  dans  les  temps  et  les  lieux  où  ces 
auteurs  ont  écrit ,  on  seia  moins  surpris  encore  et  plus 
indulgent  :  s'étonuçr  de  ce  qu'on  n'a  pas  écrit  ou  pensé 
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sur  certaines  matières,  il  y  a  cent  ou  deux  cenis  ans, 
comme  on  pense  aujourd'hui:  s'étonner  de  ce  que  le 
droit  public  n'est  pas  le  même  chez  tous  les  peuples; 
savpir  mauvais  gré  aux  auteurs  anciens  de  ce  qu'ils  se 
sont  laissés  entraîner  aux  préjugés  de  leur  siècle  et  à 
l'exemple  de  leurs  contemporains  les  plus  accrédités; 
exiger  des  casuistes,  des  théologiens  et  des  jurisconsultes 
d'Espagne ,  d'Italie  et  d'Alb3magne ,  qu'ils  n'enseignent 
rien  qui  ne  s'accorde  avec  nos  maximes ,  c'est  ignorer  la 
force  impérieuse  du  préjugé,  et  vouloir  que  les  étran- 
gers se  conforment,  dans  leurs  leçons,  au  Droit  françois. 

Un  zèle  éclairé,  équitable  et  impartial,  sansmécon- 
noitre  les  services  que  les  sciences  et  la  religion  tirent 
des  ouvrages  de  ces  auteurs,  a  soin  d'indiquer  ce  qui 
s'y  trouve  de  répréhensible,  de  le  combattre  et  de  le 
condamner;  mais  n'empêche  pas  de  profiter  de  ce  qu'il 
y  a  de  bon ,  lequel  domine  pour  l'ordinaire  infiniment 
sur  le  reste. 

Ne  nous  le  dissimulons  pas,  nous  sommes  souvent 
redevables  aux  auteurs  mêmes,  des  kimièrts  qui  nous 
découvrent  leurs  erreurs:  en  tout  genre  de  scie^ce,  n'en 
use-t-on  pas  ainsi  ? 

Faut-il,  par  exemple,  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  respec-; 
table  parmi  les  anciens  jurisconsultes,  j'ose  même  dire 
le  corps  du  Droite  soit  exempt  de  tout  défaut  et  de  toute 
méprise  pour  être  lu?  renonce-t-on  à  ces  sources  de 
lumière  sous  prétexte  qu'on  y  trouve  des  maximes  qu'on 
ne  doit  pas  adopter?  et  souffrir  oit-on  que  quelqu'un 
s'avisât  de  faire  le  recueil  de  ces  méprises  et  de  ces 
fausses  maxitnes,  et  de  les  présenter  sous  le  titre  de 
Doctrine  des  Jurisconsultes? 

Les  auteurs  jésuites  dont  les  Extraits  forment  le  vo- 
lume qui  vient  d'être  publié  sont  précisément  dans  le 
cas  dont  nous  parlons  :  ou  ils  ontiécrit  avant  la  condamr 
nation  des  erreurs  qu'on  leur  reproche,  et  ont  été. en- 
traînés par  l'exemple  de  leurs  contemporains,  ou  ils  ont 
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écrit  dans  des  pays  où  les  maximes  du  Ih'oit  public  sont 
différentes  des  nâtres.  Mais  enfin  ces  auteurs,  fussent-ils 
encore  coupables ,  faut-il  que  les  Jésuites  d^aujourd^hui, 
qui  ont  abjuré  tout  ce  qu'il  y  a  de  répréhensible  dans 
ees  anciens  auteurs,  qui  combattent  tous  les  jours  ces 
fausses  maximes,  qui  enseignent  le  contraire,  soient 
déclarés  coupables?' Faut-il  qu'ils  soient  proscrits  et 
décriés  pour  une  doctrine  qu'ils  détestent  bautément? 

En  vain  s'efforce-t-on  de  persuader  que  c'est  ici  un 
vice  particulier  à  la  Société.  Comment  le  prouve-t-on? 
par  un  moyen  qui  peut  servir  à  prouver  que  c'est  ici 
a  un  vice  commun»  à  tous  les  corps  qiA  ont  écrit  sur 
ces  matières.  H  demeure  constant  pour  tout  bomme  un 
peu  instruit,  et  non  prévenu,  qu'on  ne  reproche  rien  aux 
.lésuites  «  qu'on  ne  soit  en  droit  de.  reprocher  à  tous  les 
^auteurs  qui  ont  écrit  dans  le  même  temps  qu'eux  :  »  on 
ose  dire  qu'ils  sont  moins  coupables,  en  ce  qu'ils  ne  sont 
pas  les  premiers  qui  ont  débité  ces  maximes;  la  plupart  de 
ces  maxiiâes,  surtout  celles  qtfi  sont  d'une  conséquence 
plus  pernideuse ,  étoient  malheureusement  répandues 
dans  les  ouvrages  de  |>lusieurs  théologiens  et  juriscon- 
sultes, «  même  des  plus  accrédités,  long-temps  avant  que 
les  Jésuites  commençassent  à  écrire.  C'est  ignorer  les  faits 
les  plus  connus  que  d'en  faire  un  crime  particulier  à 
la  Société  des  Jésuites ,  et  la  rendre  seule  responsable 
des  ténèbres  de  certains  siècles  :  on  ne  peut,  sans  injus-  | 

tice,  lui  en  faire  trn  crime,  qu'autant  qu'elle  auroit 
souffert  que  ces  iûaximes^  fussent  enseignées  depuis 
qu'elles  ont  été  proscrites  par  l'autorité  légitime;  et 
«  c'est  ce  qu'on  n'oseroit  avancer.  » 

Cette  Société  est  entièrement  disculpée^  si  depuis  la 
proscription  de  ces  maximes  elles  ont  disparu  de  ses  i 

écrits;  disculpée,  s'il  est  prouvé  que  les  auteurs  de  ces 
écrits  ont  enseigné  le  contraire  ;  et  pour  achever  de 
prouver  qu'elle  n'a  aucune  part  aux  égarements  de  ses  , 

auteurs,  même  avatU  la  ccndamnalion  des  maximes  per- 
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niÊietiseSy  c'esl  que,  «dans  tous  les  temps,  il  s'est  trouvé 
des  Jésuites  qui  ont  comhcUtu  et  refeté  ces  maximes  contre 
leurs  propres  confrères,  »  ce  qui  détruit  la  j^rétehdue 
UNITÉ  de  doctrine  qu'on  veut  bien  leur  attribuer;  et, 
pour  la  détruire  sans  réplique,  il  ne  faut  qu'ouvrir  leurs 
auteurs  pour  y  voir  «qu'ils  se  réfutent  les  uns  les  autres» 
dans  la  plupart  des  questions  sur  lesquelles  les  théolo- 
giens om  l'a  liberté  de  disputer(ï).  On  en  trouve  même 
qlieli[|ues  exemples  dans  le  volume  des  Assertions;  et  on  y 
en  verroit  bien  d'autres,  si  ceux  qui  ont  tï'availlé,aux 
Extraits  n'avaient  pas  eu  un  intérêt  à  les  supprimer. 

S'il  y  a  donc  quelque  dîfférenée  à  mettre  entre  les 
auteurs  jésuites  et  les  autres,  «  elle  leur  sera  fivorable*  » 
Ce  ne  sont  pas  les  Jésuites  qui  ont  formé  le  torrent  qui 
les  a  éntrainës  :  les  préjugés  qiii  l'es  ont  séduits  étoieAt 
déjà  établie  avant  eux  ;  plusieurs  d'entre  eux  ont  eu  le 
courage  de  résister  au  torrent  et  de  combattre  ces  pré- 
jiugés;  et,  aussitôt  que  l'autorité  légitime  a  prononcé, 
lefur  soumission  à  éié prompte  et  entière.  Instruits  et  accou- 
tuniés  à  écouter  la  voix  des  premiers  pasteurs ,  ceux-ci 
se  tiennent  assurés  de  \t\xt  obéissance  par  l'expérience 
qu'ils  en  ont  faite. 

Que  peut-il  donc  résulter  de  cette  Collection  immense 
à* Assertims  d'auteurs  jésuites,  aux  yeux  des  personnes 
équitables?  It  en  résulte  que  ces  auteurs  se  sont  trompés 
avec  un  grand  nombre  d'autres  auteurs,  ou  plus  anciens 
Ou  contetnpoi^ains  ;  it  en  résulte  que  ces  auteui^s  ont  , 
écrit  antérieurement  aux  condamnations  qui  ont  été 
'fiiites  des  erreurs  qu'on  leur  reproche;  il  suffit  pour  cela 
dé  substituer,  dans  le  tableau  qui  est  a  la  tête  du  volume 
des  AssertibnSy  les  Véritables  dates  des  premières  éditions 
aux  dates  des  éditions  postérieures  ;  ces  dates  rétablies,  ' 
il  en  résulte  que  les  auteurs  jésuites  n'ont  plus  ensèi- 


( I )  Voycss-exi  des  exemples  à  la  suite  de  cctlc  Lettre, 
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gné  ces  erreurs  depuis  qu'elles  ont  été  condamnées  ;  il 
ien  résulte  ejafin  que-,  dans  la  nécessité  inévitable  où 
sont  les  auteurs  les  plus  éclaires  et  les  mieux  intention- 
nés a  de  se  tromper  quelquefois ,  »  il  est  fort  heureux , 
pour  la  religion  et  pour  la  paix  de  l'Eglise ,  de  trouver 
de  la  docilité  et  de  la  soumission  telle  qu'on  la  trouve 
dans  les  Jésuites. 

Cette  Collection  ne  peut  donc  avoir  été  faite  que  pour 
surprendre  la  religion  des  magistrats,  pour  indisposer 
et  révolter  le  public  mat  instruit  contre  un  corps  reli- 
gieux,  estimable  par  ses  vertus  et  par  ses  talents.  Si 
on  s'étoit  défié  des  mains  suspectes  qui  ont  présenté  ce 
Recueil  des  Assertions,  si  on  J'avoit  fait  examiner  par 
gens  du  métier,  non  suspects,  on  y  auroit  bientôt  aperçu^ 
non  un  vrai  zèle  pour  la  saine  doctrine ,  mais  «  un  des- 
sein FORMÉ  de  diffamer  et  de  perdre  un  corps  dont  rat- 
tachement k  la  religion  et  la  soumission  aux  décisions 
de  l'Église  déplacent  et  irritent.  »  Malgré  les  efforts  des 
extracteurs  pour  donner  un  air  de  nouveauté  k  ce  Re*- 
cueil,  et  le  rendre  par-lk  plus  propre  k  faire  une  espèce 
de  commotion  dans  le  public,  on  auroit  bientôt  montré 
que  ce  n'est  «  qu'un  réchauffé  de  pareilles  collections 
mises  en  œuvre  d'abord  contre  l* Eglise  calhcb'que,  par  des 
auteurs  protestants,  et  ensuite  contre  les  Jésuites,  par 
des  écrivains  inléressés  à  tirer  les  Jésuites  de  la  foule,* 
Collections  condamnées,  dans  leur  temps ,  au  feu,  par 
plusieurs  cours  souveraines,  ccwnme  libelles diffknuUcires*  » 
On  auroit  fait  voir  que  la  méthode  dont  on  s'est  servi 
pour  décrier  un  corps  de  religieux,  est  la  même  que 
celle  que  les  incrédules  de  tous  les  temps  ,^et  notamment 
cejix  de  nos  jo,urs,  mette^it  en  usage  «  pour  décrier  U 
religion  chrétienne.»  Un  de  leurs  artifices  consiste  à 
recueillir,  dans  une  longue  suite  de  siècles ,  et  à  rassem- 
bler, sous  un  coup  d'œil,  toutes  les  erreurs  et  tous  les 
scandales  des  particuliers  qui  ont  fait  profession  du 
Christianisme,  d'en  faire  un  crime  au  Christianisme,  et 
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de  présenter  ensuite  au  public  cet  affreux  tableau  comme 
celui  de  la  Religion. 

Voilà  ce  qu'on  auroit  découvert,  si  des  yeux  éclairés 
dans  ces  matières  avoient  parcouru  cette  Collection  :  en 
effet,  le  vrai  zèle  pour  la  saine  doctrine,  le  zèle  impar- 
tial ,  qui  n'en  auroit  voulu  qu'à  Terreur  et  non  aux  per- 
sonnes, ïi'auroit-il  pas  fait  des  Extraits  des  auteurs,  sans 
distinction  de  corps  ou  d'état?  il  étoit  à  portée  de  trou- 
ver dans  les  mêmes  bibliothèques,  «  et  à  côté  des  auteurs 
jésuites,  9  d'autre^  auteurs,  peut-être  en  plus  grand  nom- 
bre et  des  plus  accrédités,  qui  axiroient  fourni  abondam- 
ment des  matériaux  pour  grossir  le  Recueil  d Assertions 
pernicieuses  et  dangereuses  ;  les  extracteurs  y  étoient 
même  invités  par  la  lecture  des  auteurs  jésuites,  «qui 
citent  souvent  pour  garants  des  auteurs  qui  ne  le  sont 
pas  (  I  ).  »Tout  au  moins,  lorsque  les  Extraits  même  qu'on 
à  produits  contiennent  des  citations  d'auteurs ,  jésuites 
ou  non  jésuites  j  on  n'auroit  pas  dû  supprimer  ceux-ci  y 
affectation  marquée,  et  y  substituer  des  points,  pour  ne 
montrer  que  les  auteurs  à  qui  on  en  vouloit  ;  mais  Tobjet 
que  les  extracteurs  se  proposoient  ne  s'accommodoit  pas 
de  cette  impartialité  :  il  étoit  essentiel  de  faire  dispa- 
roltre  tout  ce  qui  pouvoit  excuser  ou  diminuer  la  faute 
de  ces  auteurâ;  on  n'en  vouloit  qu'à  la  Société  ;  lui  don- 
ner  d'autres  corps  pour  complices ,  c'étoit  affbiblir,  ou 
même  anéantir  l'odieux  qu'on  vouloit  faire  tomber  sur 
elle  seule.  On  vouloit  «informer  à  charge,   et  non  à 
décharge.  » 

Si  le  vrai  zèle,  le  zèle  impartial  avoit  dirigé  Ce  travail, 
on  se  seroit  borné  aux  Extraits  qui  méritoient  une  ani- 
madversioh  actuelle  :  car  à  quel  propos  ressusciter  de 
vieilles  erreyrs  déjà  proscrites,  décriées,  et  que  per- 
sonne ne  soutient  depuis  leur  proscription?  Pourquoi 


(i)  Voyei-cn  des  exemples  à  U  suite  de  celte  Lettre. 
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grossir  le  vokiiii#  di  Assertions  qui  se  trouTent  dans  deft 
auteai*s  italiens,  espagnols  eC  allemands,  à  qui  on  ne 
peut  reprocher  que  de  n'être  pas  nés  François?  Les  ex- 
tracteurs ont  bien  senti  l'indécence  révoltante  qu'il  y. 
aToit  à  présenter  au  Parlement,  contre  les  Jé^ites  d'aii- 
jourd'huiy  des  griefs  qui  ne  leur  sont  pas  personnels ,  et 
dont  ils  ne  sont  pas  plus  responsables  que  nous  lo  sommes 
des  égarements  de  nos  aïeux?  Qu'a-t-on  fait  pour  couvrir 
cette  indécence?  On  a  eu  recours  à  un  stratagème  qui  ne 
peut  surprendre  que  les  personnes  qui  ne  sont  nullement 
au  fait  du  temps  auquel  les  auteurs  ont  écrit  :  dans  Tim- 
possibiiité  d'en  produire  qui  soutiennent  les  maximes 
condamnées  «i  posUriturement  à  la  condamnation  j  »  on  a 
profité  des  éditions  nouvelles  de  ces  anciens  auteurs,  et, 
mettant  à  côté  des  auteurs  et  des  Extraits  la  date  des 
nouvelles  éditions^  on  veut  faire  entendre  aux  personnes 
peu  avisées  que  ces  maximes  se  sont  perpétuées  dans  la 
Société  j  et  qu'elle  y  persévère  encore.  Sans  ces  nouvelles 
éditions  y  la  chaîne  de  mauvaise  doctrine  qu'on  vouioît 
prolonger  jusqu'aux  Jésuites  actuellement  existants  se 
seroit  trouvée  en  défaut,  et  auroit  laissé  un  vide  qui  ne 
pouvoit  que  faire  honneur  à  cette  Compagnie,  qui  s'est 
toujours  fait  une  loi  inviolable  de  soumission  iiux  déci- 
sions de  l'Église. 

Le  vrai  zèle  pour  la  saine  doctrine  n^auroit  pas  con- 
fondu ,  comme  on  l'a  fait  dans  cette  Collection  ^  les  opi- 
nions défendues  et  proscrites  avec  des  opii^iona  qui  ne 
le  sont  pas(i),  des  assertions  vraies  avec  des  assertions 
fausses  et  intolérables(2)  ;  il  n'auro^  pas  mutilé  les  tea^tesr 
pour  en  supprimer  les  adoucissements,  le»  restrictions, 
et  les  explications,  et,  par  cette  infidélité,  transformé 
des  propositions  vraies  et  supportables  en  d'autres  qui 


(i)  Voyez-en  des  exemples  à  la  suite  de  cette  Letti'e. 
(a)  Idem. 
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sont  fausses  et  abominables (i)  ;  il  sTatirok  pas  confondu 
les  matières  et  les  sujets  des  Extraits,  dont  un  grand 
nombre  n'ont  aucun  rapport  avec  le  titre  odieux  quji 
les  annonce  (2)  ;  il  n'auroit  pas  rangé  sous  .ce  titre  odieii^ 
des  auteurs  qui  ne  disent  rien,  et  qui  souvent  ont  en* 
aeigné  précisément  le  contraire  de  ce  qui  est  annoncé. 

Le  zèle  impartial ,  le  zèlejprudent ,  puisqu'il  ne  s'agis- 
«oit  que  d^instruire  des  magistrats,  n'auroit  pas  traduit 
en  langue  vulgaire  ces  Extraits  et  assertions  y  et  répandu 
ensuite  dans  le  public  un  imprimé  scandaleux  qui  a 
pour  titre:  Maximes  de  la  Mcrale  ^s  Jésuites,  prouvée  pat 
des  Exiraàs  de  leurs  Livres,  déposés  au  greffe  du  Parle^ 
mérita  Je  sais  qu^  ce  dernier  imprimé  a  été  publié  ^aDs 
permission ;. mais  la  traduction  des  Extraits,  qui  ae 
trouYe  dans  la  Collection  imprimée  par  ordre  du  Parkr 
ment  de  Paris,  y  a  donné  lieu;  et  par  oe  moyen  ou  a 
livré  au  peuple  et  aux  personnes  peu  instruites  une  iaia*- 
tière  de  scandale  et  un  prétexte  de  calomnie,  un  auje;t 
dé  défiance  et  de  mépris  pour  tout  le  ministère  ecdé*- 
sîastique ,  un  sujet  de  triomphe  pour  l'impiété  et  de 
blasphème  contre  la  religion,  un  moyen  même  de  se» 
duction  pour  le  libertinage  qui  s-'autortse  volontiers  de 
toute  sorte  d'appui,  et  une  ocoasiorl  de  rév^Ucr  ou  faire 
naîtra  dans  les  esprits  des  idées  funestes,  ou  tout  au 
mdins  dangereuses ,  que  la  saine  politiquie  doit  faire 
«oublier  sans  retour.  Tel  est  le  fruit  amer,  miiis  néoessaire, 
dp  la  publication  et  de  la  traductioi^  de  ce  Recueil.  » 

Je  ne  puis,  Messieurs,  vous  dissimuler  ma  douleur  à 
la  vu'e  de  tant  de  maux  :  je  sais  qu'ils  arrivent  contre 
l'intention  du  Parlement;  mais,  encore  une  fois,  on  ne 
s'est  pas  assez  défié  des  mains  suspectes  qui  lui  ont  pré- 
senté cette  CoUeotioi^  artificieuse  :  il  e^  manifeste  qus'on 


(i)  VojezF-en  des  exemples  à  la  suite  âe  cette  Lettre, 
(■a)  Idem. 
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a  vouln  Burpreadre  la  reliçicm  Afi!^  dtàgistrau  y  indispo- 
ser et  soul^sver  le  public  contre  un  corps  religieux  em- 
ployé dans  tout  le  royaume  aux  foutions  les  plus  res- 
pectables,  et,  par  cdntreHKi^p^^'^ailire  le  ministère 
ecclésiastique  qui.lui^onfie  ces  fôtietiôas;  on  a  voulu 
décréditer,  diffsimfd^et^aire  passer  pour  des  scélérats  et 
pour  des  monstreé^  qi^^itoyens  estimables,  des  prêtres 
de  J.-C.,  dont  notis  connoissons  tous  très  particulière- 
ment la  façon  de  penser  et  la  conduite  irréprochable. 

Le  mal  ne  se  borne  pas  là.  Les  Jésuites ,  obligés  die 
se  justifier,  non  seulement  devant  le  Parlement,  mais 
encore  devant  le  public,  au  tribunal  duquel  on  les  a  tra^ 
duits  en  mettant  sous  ses  yevx,  en  langue  vulgaire-,  des 
maximes  pernicieuses  à  qui  on  n'a  laissé  que  le  venin  en 
les  séparant  du  texte,  et  qui  réunies  en  un  seul  corps  d&* 
viennent  encore  plus  révoltantes,  sont  réduits  à  la  triste 
et  fâcheuse  nécessité  de  produire  aux  yeux  de  ce  même 
public  tt  des  Assertions  pareilles ,  avancées  par  les  auteurs 
de  tous  les  ordres  et  de  tous  les  états  qui  les  ont  de- 
vancés^ ou  qui  leur  sont  contemporains,  »  pour-  faire 
voir  d'une  manière  sensible  que  ces  erreurs,  dont  on 
leur  fait  un  crime  aujourd'hui^  sont  des  erreurs  du 
siècle  et  du  pays  où  les  auteurs  ont  écrit ,  et  qu'en  adop- 
tant la  méthode  dont  on  se  sert  pour  perdre 4es  Jésuites, 
on  peut  perdre  de  même  tous  les  corps.  11  ne  falloit 
rien  moins  qu'une  absurdité  de  cette  force  pour  faire 
ouvrir  les  yeux  au  public ,  et  le  détromper  sur  le  corps 
des  Jésuites;  mais  ce  moyen  de  justification  auquelJes 
Jésuites  ont  été  forcés,  tout  efficace  qu'il  est^  «  est  un 
nouve$iu  mai,  et  produit  un  nouveau  Scandale  pour  la 
religion  t>  sur  les  esprits  indisposés  contre  elle ,  Sont 
'  malheureusemeift  le  nombre  n'est  pas  petit  dans  le  siècle 
où  nous  vivons. 

La  méthode  en  effet  employée  contre  les  Jésuites  est 
toute  propre  k  décrier  et  à  noircir  les  corps  les  plus 
respectables  ,   quand  même  on  n'y   feroit  pas  usage , 
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Cdinthè  on  Va  fait ,  du  mensonge  et  de  Finfidélitë  :  quel 
est  le  corps  un  neu  ancien  et  un  peu  nombreux  qui  n'ait 
pas  été  humilie  par  les  égarements,  ou  même  par  les 
Crimes  de  quelques  uns  de  ses  membres,  et  quelle  idée 
lie  donneroit-on  jpas  de  ce  corps ,  si  Ton  se  boi^noit  à 
donner  la  liste  de  ceux-ci  ?  Que  diroit-on  d'un  homme 
qui  Youdroit  juger  des  mœiirs  d'une  nation  par  lia  liste 
des  forfaits  qui  s'y  sont  commiis? 

L'uNiTB  de  doctrine  qu'on  re{)roché  aiit  Jésuites  a  lieu 
chez  eux  «  pour  Icuê  ce  qui  est  décidé  par  TÈglisty  et  cette 
UNITÉ  fait  leur  gloire.  Ce  n'est  pas  là  un  vice  de  l'Institut^ 
c'est  au  contràite  ce  qui  le  rend  recbmmandable  et  utile 
à  la  religion.  Ce  qu'il  y  a  de  {>lus  sage  danis  cet  Institut , 
sont  les  mesures  et  lés  précautions  qu'on  y  a  prises  pour 
attacher  inviolablement  les  scrjèts  à  l'Église  catholique , 
et  fermer  toutes  les  portes  au  schisme  et  a  l'hérésie ,  par 
l'obligation  qu'il  leur  impose  de  se  soumettre  aux  déci- 
sions de  l'Église  :  mais  la  prétendus  unité  qu'on  leur 
Suppose  dans  les  matières  sur  lesqutîlles  l'autorité  n'a 
pas  pràncnèé' à  est  une  chimère  qui  se  détruit  par  le 
fait,  n  Qu'on  ouTre  les  livres  de  tel  théologien  ou  philo- 
sophé de  cette  Société  que  Ton  voudra:  on  y  verra 
qu'ils  se  réfutent  les  uns  les  autres,  lorsqu'ils  traitent  des 
questions  controversées  dans  l'école.  On  en  trouvé  des^ 
preuves  dans  les  Extraits  même  dtes  Assertions;  voyez  en- 
tre autres  les  pages  ^4,85.  Quant  à  laperpétuité  de  mau- 
vaise doctrine,  c'est  une  accusation  dénuée'  de  toute 
preuve,  et  qui  se  détruit  par  l'artifice  même  dont  on  a  usé 
pour  la  persuader  aux  personnes  ignorantes  ou  peu  at* 
tentives  :  si  l'on  avoit  pu  produire  des  auteurs  modernes 
qui  eussent  enseigné  cette  mauvaise  doctrine,  «  on  n'au- 
roit  pas  eu  recours  aux  nouvelles  éditions  des  anciens.  » 

La  cessation  totale  des  maximes  pernicieuses  et  dange- 
reuses dans  les  écrits  des  Jésuites,  depuis  les  censures 
d'Alexandre  VII,  d'Innocent  XI  et  d'Alexandre  VIII, 
adoptées  par  le  clergé  de  France  en  1700,  est  «.un  fait 
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si  constant  et  si  connu  même  des  apprentis  théolo- 
giens ,  qu'elles  leur  servent  de  caractère  indicatif  du 
siècle  où  les  auteurs  ont  écrit. 

-    Tel  e^tf  Monsieur  9  l'état  de  l'enseignement  dans 
toutes  les  écoles  du  royaume  et  particulièrement  daiu^ 
celle  des  Jésuites,  depuis  les  décrets  ecclésiastiques  dont 
je  viens  de  parler.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  pernicieux  ou 
de  dangereux  dans  le  volume  des  jàsseriùms  que  vous 
m'avez  fait  l'honneur  de  m'adresser,  en  est  entièrement 
banni  ;  on  n'en  fait  mention  que  a  pour  le  combattre  et 
le  détester.  »  C'est  un  témoignage  que  les  évoques  du 
ROYAUBiE  ont  déjà  rendu  aux  Jésuites  de  France,  et  ce 
témoignage  qu'on  ne  sauroit  récuser,  indépendamment 
des  désaveux  que  les  Jésuites  ont  faits  et  font  encore  des 
£siusses  maximes  qu'on  leur  impute,  doit  rassurer  les 
Parlements  au  sujet  de  la  doctrine  de  ces  religieux  f  sur 
laquelle  on  lui  donne  de  vaines  alarmes.  Npus  ne  cessons 
de  veiller  sur  ce  qui  s'enseigne  dans  les  écoles  publiques; 
nous  entendons  ce  qui  se  prêche  .dans  nos  chaires  ;  si 
quelque  professeur  ou  prédicateur  s'écarte ,  il  est  aussi- 
tôt réprimé,  et  on  s'est  toujours  loué  de  la  prompte  do- 
cilité des  Jésuites,  ce  qui,  dans  la  nécessité  inévitable 
de  se  tromper  quelquefois,  est  le  remède  efficace  au  maL 
S'il  y  avbit  d'autres  précautions  à  prendre,  on  peut  s'en 
reposer  sur  le  zèle  et  la  vigihudce  des  évêques,  à  qui  le 
dépât  de  la  saine  doctrine  a  été  coiifié. 


Je  suis ,  ^eic. 
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eXEUPLES  o'iNFipÉLITKSy  FRAUDES  y  PAUTIAUTÉs  ET  CONTRA- 
DICTIONS QUI  SB  TROUVENT  DANS  LES  EXTRAITS  p' ASSER- 
TIONS DES  JESUITES  <  CtC. 

9  à 

Prétendue  unité. de  doctrine  détruite  par  les  Extrait^ 
mêmes  :  voyez  aux  pages  desdils  Extraits,  54 ,  55,  un  gé- 
néral des  Jésuites,  Tyrse  Gonzalès,  qui  se  déclare  con- 
tre le  Probabiltsme ,  et  publie  un  ouvrage  exprès  pour  le, 
réfuter;  au  même  endroit ,  le  décret  18  de  la  Conçréga- 
tion  générale  en  1687,  qui  donne  à  tous  les  théologiens 
de  la  Comptgme  «  une  pleine  liberté  de  soutenir  su^  œtte 
question  le  sentiment  qui  leur  paroilVa  le  plus  appuyé,» 
Plus  de  cinquante  ans  auparavant  ^  deux  Jésuite9;  Re^ 
iellas  et  Ccmàclus,  furent  les  premiers  qui  attaquèrent 
avec  force  le  Probabilisroe  dai>$  udf  temps  où  cette  opi- 
nion étoit  le  plus  en  vogue  ;  voye»  encore  les  pa^es  81 , 
84,  85,  et  bien  d'autres  endroits  où  les  quatre-vingt-^ 
quatre  auteurs  Jésuites  se  réfutent  les  uns  les  autres, 
dans  les  questions  controversées  dans  les  écoles. 

EXTRAITS  d'auteurs    QUI  SOUTIENNENT   LE  CONTRAIRE  DE  CB 
X^u'aNNQNCP  le  TITRE  SOUS  LEQUEL  ON  LES  A  PLACES. 

Page  74 ,  ]e  p^e  Daniel  est  placé  parmi  les  Probftbi- 
Ustes.  Cet  auteur,,  dai^s  sa  quçitrième  lettre  au  P.  Alexan- 
dre,  après  avoir  discuté  au  fo^i  les  raisons  de  piirt  et 
4'au,tr.ç ,  se  déclare  ppwr  l'^piinion  contraire  au  Projba- 
bilJUme.' 

Page  519,  sous  le  titre  du  Régicide,  on  trouv^  des 
^traits  de?  Mémoires  Chronologiques  du  P.  d'Avrigni  : 
aucun  auteur  n'a  parlé  plus  fortement  et  plus  fréquem- 
meut  contre  la  doctrine  meurtrière.  Voyez  surtout  les 
années  1610  et  1682.  Le  P.  d'èf^rigni  n'est  j)as  le  seul 
dans  ce  cas:  les  jpurnalistes  de  Trévoux,  qu'on  associe 
aux  régicides ,  page  d36,  ne  laissent  passer  aucune  occa- 
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sion  de  se  déclarer  ouTertement  contre  tout  ce  qui  peut 
blesser  la  sûreté  et  Tindépeadance  des  Rois.  Voyez  entre 
autres  les  Mémoires  de  juillet  1714,  page'  1183  ;  février 
1727  ,  page  336  ;  juillet  1735 ,  page  1292  ;  janvier  1786, 
pag«  41  et  suivantes,  et  autres. 

ASSERTIONS  VRAIES  CONFONDUES  AVEC  LES  FAUSSES. 

• 

Il  y  en  a  plusieurs  sous  le  titre  de  «  Pécké  Philoso- 
phique :  «  celle-ci  entre  autres,  «  que  Tig^norance  iiivin- 
cible,  même  du  droit  naturel,  excuse  de  péché,  d  La  con- 
tradictoire de  cette  proposition  a  été  condamnée  par 
Alexandre  VU!  en  1690. 

Nota.  Que  les  théologiens  catholiques  enseignent 
qu'on  ne  peut  pas  ignorer  invinciblement  les  premiers 
principes  du  droit  naturel ,  ni  les  conséquences  les  plus 
immédiates  de  ces  principes  ;  mais  ils  conviennent  que 
les  conséquences  êlcignées  peuvent  être  ignorées  invinci- 
blement. 

TITRE    ODIEUX  SANS  OBJET. 

Sous  le  titre  de  Suicide,  on  ne  rapporte  qu'un  auteur 
qui  en  parle ,  c'est  Laiman ,  dont  voici  l'assertion  à  l'en- 
droit même  dont  on  a  tiré  l'Extrait  :  Seipsum  interimere 
semper  illicUum  est,  et  injuria  in  Deum;ei  il  prouve  sa 
thèse  par  les  raisons  les  plus  fortes.  Il  ajoute ,  à  la  vérité, 
et  c'est  ce  qui  donne  lieu  à  V Extrait,  que ,  a  quoique  cette 
Assertion  soit  vraie,  elle  a  pu  être  ignorée  par  des  honi- 
mes  prudents  ;  »  et,  à  cepropos,  il  cite  les  Romains  qui  ont 
loué  le  suicide  de  Caton  et  de  Lucrèce  :  mais  est-ce  là 
enseigner  le  suicide  ? 

Autre  exemple  dans  le  même  genre.  Sous  le  titre  de 
rimpudicité,  on  rapporte  des  Extraits  d'auteurs  qui 
disputent  si  «  la  censure  d'excommunication  portée 
contre  le  rapt  et  contre  certains  autres  crimes  abonni- 
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nables  9  tombe  sur  ceux  qui  sont  coupables  de  ces  cri 
mes  y  dans  certaines  circonstances  que  les  termes  de  la 
Bulle  ne  paroissent  pas  renfermer.  »  Cette  dispute  est 
très  permise  à  des  théologiens,  qui  savent  qucj  les  cen- 
sures ayant  des  suites  très  importantes  pour  la  conduite, 
ne  doivent  pas  être  étendues  à  des  cas  qui  n'y  sont  pas 
clairement  exprimés  :  cela  méritoit-il  de  fournir  Farticle 
odieux  de  Tlmpudicité? 

CITATIONS  SUPPRIMÉES  DANS  LES  EXTRAITS  AVEC  AFFECTATION. 

Page 26  j  Laiman>  auteur  probabiliste,  cite,  pour  son 
sentiment,  Navarre,  Médina,  Arragonius,  Salonius, 
Lopez,  Sùarez,  Azor,  Guttières,  Sauchez,  Henriquez. 
Dans  l'Extrait  qu'on  en  rapporte,  on  a  substitué  des 
points  aux  nom&  de  tous  ces  auteurs,  «  excepté  Suarez  , 
Azor  et  Sanchez,  »  parce  que  ceux-ci  sont  Jésuites. 

La  même  infidélité  se  trouve  page  168,  sous  le  titre 
Magi^,  où,  pour  le  dire  en  passant,  cet  auteur,  Laiman , 
la  condamne  dans  Y  Extrait  même ,  quoiqu'il  n'oblige  pas 
à  restitution.  Il  cite,  pour  son  sentiment,  trois  auteurs  ; 
on  a  supprimé  «  le  second  qui  n'étoit  pas  Jésuite,  p  Elle  se 
trouve  encore  page  377.  Le  même  auteur  cite ,  pour  son 
sentiment  au  sujet  des  compensations ,  neuf  auteurs  des 
plus  célèbres,  entre  autres  saint  Thomas.  On  en  à  sup- 
primé sept,  dont  les  noms  sont  remplacés  par  des  points; 
on  en  a  laissé  «  deux  qui  seuls  étoient  Jésuites.  » 

TEXTES  MUTILÉS,  QUI,  PAR  CETTE  FRAUDE,  PRÉSENTENT  UN  SENS 
ABOMINABLE,  TOUT-A -FAIT  OPPOSÉ  A  CELUI  DE  l'aUTEUR. 

Page  387.  Sous  le  titre  de  Flmpudicité,  on  trouve  cet 
Extrait  d'Emmanuel  Sa  :  Ccpulari  ante  Benedictûmem , 
aut  nullum  aut  levé  peccatum  est,  etsi  quidam  mortale  esse 
putant  :  quin  etiam  expedit  si  multum  illa  differatur.  Ne 
diroit-on  pas,  à  lire  ce    texte  isolé  dans   le  recueil 
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d'Asserttohs  pernicieuses  et  sons  le  titre  à* ImputSciiê , 
que  le  Casuiste  dont  il  s'agit  pertnet  «  tous  les  droits  do 
mariage»  à  des  personnes  simplement  fiancées  ?  G^est  ainsi 
que  Ta  rendu  en  François  Tauteur  du  libelle ,  qui  a  pour 
titre  :  «  Maximes  de  la  Morale  des  Jésuites ,  prouvée  par 
«  les  Extraits  de  leurs  Livres ,  déposés  au  greffe  du  Par-. 
«  lement.  »  Voila  sa  traduction  :  «  Pécher  avec  la  per- 
a  sonne  qu'on  est  sur  le  point  d'épouser,  c'est  un  péché 
«  léger,  pu  plntât  il  n'y  a  point  de  péché  ;  et  non  seule- 
«  ment  cela  n'est  point  illicite ,  mais  cela  est  fort  expé- 
«  dient,  si  le  mariage  se  diffère  trop  long-temps.  »  Ce^ 
pendant  il  ne  s'agit  dans  le  texte  que  de  personnes  «  déjà 
mariées ,  »  quoiqu'elles  n'aient  point  reçu  cette  bénédic* 
lion,  qui  se  donne  pendant  la  messe,  bénédiction  qui 
peut  avoir  été  différée  poitr  des  raisons,  dans  des  cir- 
constances particulières,  long-temps  après  la  célébration 
du  mariage.  Cette  bénédiction  appartient  si  peu  à  la 
substance  du  sacrement  du  mariage ,  que  non  seulement 
elle  peut  en  être  séparée,  mais  encore  qu'elle  ne  se 
donne  jamais  aux  veuves  qui  se  remarient.  Voyez  le  Ri- 
tuel et  le  Missel. 

C'est  ici  crasse  ignorance  ou  mauvaise  foi  insigne; 
l'un  et  loutre  montrent  assez  quel  fonds  on  peut  faire 
sur  <^8  Extraits.  Ce  petit  nombre  d'exemples,  pris  au 
hasard  et  à  l'ouverture  du  Recueil  d'Assertions ,  suffit 
pour  en  décider.  Faute  de  livres  nécessaires  et  de 
temps ,  on  n'en  a  pas  tiré  d'avantage  {i). 


(i)  Ott  a  TU  que  les  Jésuites ,  en  y  mettant  le  temps  et  en  «'aidant 
des  secours  nécessaires ,  y  ont  découvert  et  signalé  sept  ceht  cinquawte-^ 
suirFALSiFiCÀTSoois.non  moins  odieuses,  dans  lesqueUes  il  y  a  beauceup 
de  cette  crasse  jl^norance ,  mais  eijiODre  plus  de  cette  insigne  mauraia» 
foi,  {NoU  de  VÉdiUur.) 
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MONSEIGNEUR  L'ÉVÊQUE  DE  CASTRES 


M.  LE  PROCUREUR  GÉNÉRA.L  DU  PARLEMENT 

DE  TOULOUSE. 


MONSIEUB, 

■ 

IjE  Parlement  y  en  tous  chargeant  d'adresser  le  Re*- 
cneiUdes  Assertions  à  tous  les  évéques  de  so^  ressort ,  a 
eu  sans  doute  pour  but  de  connoitre  leurs  senliments 
sur  cet  ouvrage 9  afin  d'eKecuter  ensuite  ayec  plus  de 
confiance  ce  que  son  zèle  lui  inspire  pour  la  défense  de 
la  religion  et  le  maintien  de  la  pureté  des  mœurs. 
Épouvanté  de  c;ette  foule  d'erreurs  qu'on  reproche  à 
une  Compagnie  y  qui  remplit,  dans  l'éducation  de  la 
jeunesse,  une  des  plus  importantes  fonctions  de  la  vie 
civile ,  il  a  cru  ne  pouvoir  s'assurer  trop  t6t  de  cette 
corruption  affreuse  que  l'auteur  des  Assetlicns  lui  im- 
pute ;  dans  cette  vue ,  il  s'est  adressé  aux  juges  natu- 
rels de  la  doctrine.  Nous  ne  pourrions,  Monsieur, 
4]u'applaudir  à  une  démarche  aussi  sage,  si  les  circon- 
stances,  qui  ont  précédé  et  accompagné  cet  envoi ,  ne 
nous  donnoient  lieu  de  craindre ,  que  l'accusation  n'ait 
tenu  lieu  de  conviction ,  et  que  l'horreur  dû  spectre 
que  r^n  a  présenté  n'ait  fait  song^  plutôt  à  le  caheit^ 
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battre  et  à  lé  détruire  qu'à  s'assurer  de  son  existence. 
Hais  y  Monsieur,  si  les  hommes  les  plus  éclairés  et  les 
plus  yertueux  ne  sont  pas  toujours  à  l'abri  d'une  sur-f 
•prise,  du  moins  ils  ne  rougissent  jamais  de  revenir  sur 
leurs  pas,  et  d'exécuter  promptement  ce  que  demandent 
d'eux  la  raison  et  la  yérité.  Us  rendent  justice  à  l'inno- 
cence et  donnent  toute  leur  indignation  à  ces  hommes 
pervers ,  qui  ont  voulu  les  rendre  complices  de  leur 
méchanceté.  C'est  particulièreqieut ,  Monsieur,  ce  que 
nous  ayons  lieu  d'attendre  de  nos  respectables  magis- 
trats, quand  ils  connoitront  les  odieux  artifices  dont 
l'auteur  des  Assertions  s'est  servi  pour  perdre  une  Sor 
ciété  qui  rend  journellement  les  plus  grands  services  \ 
la  religion  et  à  l'Etat. 

Le  Recueil  des  Assertions,  Monsieur,  est  la  pièce  prin- 
cipale qu'on  a  employée  pour  animer  le  zèle  des  magis- 
trats contre  les  Jésuites.  C*est  ce  fatal  ouvrage  qui  a 
causé  leur  ruine  dans  plusieurs  parlements  de  ce 
royaume ,  et  qui  menace  de  la  consomitter.  dans  tous 
les  autres.  Il  a  paru  revêtu  d'un  tel  caractère  d'authen- 
ticité, que  les  esprits  les  plus  sages  ont  été  éblouis,  et 
presque  tous  les  autres  persuadés.  Les  François,  accou- 
tumés à  révérer  les  lumières  du  premier  parlement  du 
royaume,  n'ont  pu  penser  que  l'imposture  et  le  men- 
songe eussent  osé  s'approcher  de  cet  auguste  sanctuaire, 
et  tout  examen  leur  a  paru  inutile  d'après,  la  vérifica- 
tion des  commissaires  de  cette  cour.  De  là  cetta  révolu- 
tion subite  dans  les  esprits  et  dans  les  oœura,  qui  a 
étouffé  jusqu'à  l'intime  conviction  que  l'on  avoit  de  la 
vertu  de  ceux  que  cet  ouvrage  dépeint  avec  de  si  noire» 
couleurs.  Mais  enfin  Tiliusian  commence  à  se  dissiper  : 
on  ose  examiner  et  juger  en  lui-même  ce  dangereux  ou- 
vrage. Heureux  celui  qui ,  sans  être  ébloui  de  l'éclat 
qui  l'environne,  aura  le  courage,  le  temps,  les  lumières 
et  les  secours  nécessaires ,  pour  développer  la  noirceur 
du  projet  de  son  auteur,  pour  montrer  ses  égarements, 


DE  L  ÉVÉQUE  DE  CASTRES.  29 

et  pour  le  suivre  dans  les  tënèbres  dont  il  s'enveloppe! 
Je  n'entreprendrai  point,  Monsieur,  cet  ouvrage  :  le 
gouvernement  d'un  diocèse ,  une  santé  foible,  le  défaut 
d'une  multitude  de  livres  qui  i>e  se  trouvent  que  dans  de 
grandes  bibliothèques ,  ne  me  permettent  point  de  ten- 
ter une  si  laborieuse  entreprise»  Mais  comme  il  suffit^ 
pour  affoiblir  la  déposition  d'un  témoin ,  de  prouver 
qu'il  cherche  k  faire  illusion  aux  juges,  que  la  passion 
l'anime.,  qu'en  plusieurs  points  ses  dépositions  sont 
fausses,  qu'il  est  enfin  lui-même  coupable  de  divers 
crimes  ;  je  crois  aussi  que,  pour  ôter  au  livre  des  Asser- 
tions cette  autorité  et  cette  coufiçince  si  pçu  méritée 
dont  il  jouit,  il  me  suffit  de  prouver  que  le  but  de  Fau- 
teur a  été  de  soulever  tous  les  esprits  contre  les  Jésuites, 
et  qu'il  a  cherché  à  surprendre  la  religion  des  magistrats 
par  de  noires  calomnies.  Ce  n'est  pas  tout  :  aveuglé  par 
sa  haine  et  ses  préjugés,  il  leur  fait  même  un  crime, 
dans  quelques  Assertions^  non  seulement  des  sentiments 
les  plus  autorisés  dans  les  écoles,  mais  encorç  de  cer- 
taines vérités,  dont  on  ne  peut  s'écarter  sans  s'élever  en 
même  temps  contre  les  décisions* de  FEglise. 

Oui ,  Monsieur,  je  l'ai  dit  et  je  le  soutiens ,  le  but  de 
l'auteur  du  livre  deis  Assertions  a  été  de  soulever  tous  les 
esprits  contre  les  Jésuites  et  de  faire  illusion  ap  public. 
Le  titre  et  la  table  de  son  livre  en  forment  la  preuve  la 
plus  cpmplète  ;  les  voici  : 

Assortions  dangereuses  et  pernicieuses  entons  genres f  que  les 
sai'disants  Jésuites  ont,  dans  tous  les  temps  et persévérammerUf 
soutenues 9  enseignées  et  publiées  dans  leurs  livres,  avec  V ap- 
probation des  supérieurs  et  généraux ,  sur  la  simonie^  le  blas^ 
phème,  le  sacrilège,  la  magie,  l'irréligion  y  C idolâtrie,  Vim- 
pudicité,  le  parjure,  le  faux  témoignage,  la  prévarication  des 
juges,  le  vol,  l'homicide,  le  parricide,  lecrinude  lèse-majesté  et 
le  régicide,  etc.  Quels  hommes,  Monsieur,  nous  dépeint-on 
coupables  de  tant  d'horreurs?  Sont-ce  des  étrangers, 
des  Sarmates,  des  brigands  placés  à  mille  lieues  ou  mille 
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ans  de  nous?  est-ce  un  essaim  d'infaraes  et  d^mpies 
ensevelis  jusqu'à  ce  moment  dans  des  cayemes  pro* 
fondes ,  ou  échappés  tout  à  coup  du  sein  des  abimes? 
Non,  Monsieur,  ce  sont  nos  anciens  maîtres,  ce  sont 
ceux  qui  ont  formé  nos*  cœurs,  qui  ont  cultivé  nos  ta- 
lents, ce  sont  ceux  a  qui  nous  avons  donné  si  long-temps 
noïre  plus  intime  confiance ,  ce  sont  des  hommes  que 
nous  voyons  sans  cesse  occupés  à  instruire  les  pauvres, 
à  soulager  les  malheureux ,  à  consoler  les  affligés  ;  ce 
sont  des  hommes  qui  mènent  la  vie  la  plus  frugale  et  la 
plus  dure ,  dont  les  mœurs  sont  irréprochables  ;  qui , 
dans  les  maladies  contagieuses,  viennent  tous  ensemble 
offrir  le  sacrifice  de  leur  vie  pour  le  salut  et  la  conser- 
vation de  leurs  concitoyens;  qui  vont,  jusqu'aux  extré- 
mités de  Funivers,  annoncer  à  travers  mille  dangers  la 
foi  de  Jésus-Christ  à  des  nations  barbares;  des  hommes 
si  peu  empressés  à  amasser  des  trésors  sur  la  terre,  que, 
dans  le  malheur  qui  les  opprime,  on  craint  d'absorber 
tous  leurs  biens  en  assignant  à  chacun  d'eux  le  salaire 
du  plus  vil  mercenaire  ;  des  hommes  en  qui  Henri  ,  l'a- 
mour des  François ,  Louis-le-Juste,  Louig-le-Grand ,  ont 
eu,  pendant  leur  vie,  une  entière  confiance,  et  à  qui, 
en  mourant,  ils  ont  donné  leur  coeur,  comme  le  gage 
atithentique  de  leur  estime  et  de  leur  bienveillance; 
des  hommes  que  le  roi  et  son  auguste  famille  aiment  et 
protègent,  à  qui  le  souverain  pontife  et  tous  les  évêques 
rendent  les  témoignages  les  plus  glorieux,  dans  la  Société 
desquels  se  sont  sanctifiés  tant  de  saints  que  l'Eglise 
honore;  des  hommes,  enfin,  que  vous-même.  Monsieur, 
avez  déclarés  a  respectables  par  leur  piété  et  par  leurs 
mœurs.»  Que  faut-il  davantage  pour  convaincre  de  U 
haine  la  plus  aveugle  et  de  la  malignité  la  plus  outrée,, 
celui  qui  a  voulu  persuader  que  de  teU  hommes  ont  le 
cœur  et  l'esprit  si  remplis  d'horreurs,  que  l'enfer  n'a 
peut-être  jamais  vu  autant  rassemblées  dans  la  plus  cou- 
pable de  ses  victimes  ? 
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Mais  quelle  preuve  nous  apporte  donc  le  rédacteuV, 
de  cette  perversité  et  de  cet  enseignement  constant 
et  persévérant  pendant  près  de  deux  siècles?  Qui  le 
croiroit?  elle  se  réduit  à  nous  citer  deux  auteurs  pour 
le  sacrilège ,  cinq  pour  la  prévarication  des  juges,  deux 
pour  le  suicide,  c»înq  pour  le  parricide,  cinq  pour  le 
blasphème  et  cinq  pour  la  magie  ;  et  c'est  ce  petit  nom^ 
bre  de  coupables  qui  prouve ,  selon  lui ,  là  doctrine  et 
renseignement  constant  et  non  interrompu  de  tant  de 
crimes.,  contre  plus  de  deux  cent  mille  Jésuites  qui  ont 
existé  depuis  rétablissement  de  la  Société? 

«Les  Jésuites  sont  unis,  dit*il,  dans  leurs  sentiments: 
"  donc  les  erreurs  de  quelques  uns  sont  les  erreurs  de  la 
Société  entière.»  Oui,  Monsieur,  les  Jésuites  sont  unis 
dans  la  profession  d'une  même  foi  ;  ils  le  sont  dans  une 
hnmble  soumission  aux  décisions  de  l'Eglise  ;  leurs  con- 
stitutions leur  recommandent  même  de  conserver  cette 
union  «  dans  les  questions  problématiques  qui  divisent 
les  docteurs  dans  les  écoles,  bien  souvent  aux  dépens 
de  la  cbarité.  »  Mais  cette  règle  si  sage  de  l'Institut  est- 
elie  exactement  observée  ?  Les  Jésuites  ne  sont-ils  jamais 
divisés  «ur  les  questions  que  l'Eglise  abandonne  a  la  li- 
berté DES  ÉCOLES?  les  Jésuites  françois  pensent-ils  comme 
les  ultramôn tains?  sont-ils  tous  unis  dans  les  consé- 
quences qu'ils  tirent  des  principes  généraux  de  la  mo- 
rale? En  vérité,  il  faut  avoir  une  grande  confiance  dans 
la  crédulité  du  public  pour  entreprendre  de  lui  persua- 
der de  tels  paradoxes.  <3ui  croira  que  Rebellus,  Comi- 
tolus,  Gonzalès,  Gisbert  et  A.ntoine,  sont  toujours  d'ae- 
cord  avec  Escobar ,  Fagondez  et  Bauni  ?  Quoi  !  les 
Théophile  Renaud ,  les  Bourdaloue ,  les  d'Orléans ,  les 
Daniel ,  les  Davrigni ,  les  Catnou ,  les  Rouillé ,  les  Ber- 
thier,  les  Griffet,  ont  écrit  sur  l'autorité  des  rois  comme 
certains  Jésuites  étrangers  morts  depuis  un  siècle?  ^rf 
pcpulum  phaleras.  Mais  sans  ni'arréler  plus  long-temps 
au  titre  du  livr^  des  Assertions,  et  à  cette  table  illusoire 
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imprimée  avec  tant  d'affectation  en  g^os  caractères;  sans 
entreprendre  même  de  relever  u  ces  infidélités ,  ces  fal- 
sifications ,  ces  omissions ,  ces  points  insidieux ,  »  dont 
on  a  fait  un  si  criminel  usitge  pour  défigurer  les  senti- 
ments des  Jésuites,  pour  aggraver  les  fautes  de  quelques 
utiSy  et  pour  les  montrer  seuls  coupables;  je  me  .borne. 
Monsieur,  à  mettre  sous  vos  yeux  quelques  unes  de  ces  ca- 
lomnies révoltantes ,  a  qui  enlèvent  nécessairement  toute 
estime  et  toute  confiance  pour  ceux  qui  en  sont  con-r 
vaincus.  »  Je  vous  ferai  voir  ensuite  que  le  rédacteur, 
dans  plusieurs  Assertions^  fait  un  crime  aux  Jésuites, 
et  ^es.  sentiments  les  plus  autorisés  dans  les  écoles,  et 
de  certaines  vérités  dont  on  ne  peut  s'écarter,  sans 
s'élc^ver  en  même  temps  contre  les. décisions  de  FEglise. 

Jetez  les  yeux,  Monstenr,  sur  la  page  293  du  livre, 
des  Assertions:  vous  y  verrez  avec  étonnement  Sanchez 
placé  au  rang  des  auteurs  i4ttjpifj&iQii^s  ;  voua  verrez  qu'on 
lui  fait  adopter. le  sentiment  de  Navarre  qu'il  rapporte ,( 
mais  a  qu'il  combat  et  qu'il  réfute.  »  Les  paroles  de  cet 
auteur,  supprimées  par  le  compilateur  des  Assertions,  en 
sont  une  preuve  sans  réplique  ;:'les  voici  (i)  :  Au  reste, 
les  plus  savants  docteurs  queifai  consultés  pensent  que  c'est 
un  péché  mortel  de  sodomie  commencée,  et  ils  ont  ert  cela  rai- 
son. C'est  ainsi  que  par  un  noir  artifice  l'auteur  le  plus 
exact  peut  paroitre  le  plus  obscène. 
'  Page  439.  Layman  est  mis  k  la  tète  des  auteurs  qui 
enseignent  le  suicide,  lui  qui ,  dans  l'endroit  même  cité 
par  le  rédacteur,  emploie  une  page  et  demie  in-folio  à 
combattre  cette  affreuse  doctrine,  et  cela  par  les  raisonâ 
les  plus  convaincantes  et  les  mieux  choisies. 

Page  178.  Cauffin,  mutilé,  déchiré,  rendu  mécon- 
noissable  «  par  quelques  points,  »  est  placé  au  rang  des 


(i)  Cœterum,   viris  doctissimis  à  me  consuUis  visum  est  culpam  esse 
leihalem  Sodomiœ  inchoatœ,  idque  MERiiè. 
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fauteurs  de  Tirréligion  ,  comme  n'exigeant  d'un  péni- 
tent, pour  recevoir  l'absolution ,  qu'une  connoissance 
confuse  de  nos  mystères;  lui  qui,  au  même  endroit, 
enseigne  formellement  qu'avant  d'absoudre  un  péni- 
tent ignorant,  son  confesseur  doit  Finstruire. 

Pages  205  et  206.  Lacroix  est  taxé  d'irréligion  ;  mais 
sur  quel  fondement?  Ce  Jésuite  examine,  dans  l'Asser- 
tion citée ,  quand  et  combien  de  fois  oblige  le  précepte 
de  faire  des  acteà  explicites  et  formels  de  charité  par- 
faite envers  Dieu.  Cet  auteur  rapporte  d'abord  les  pro- 
positions que  l'Eglise  a  condamnées  sur  cette  matière , 
et  il  y  souscrit.  Il  expose  ensuite  les  divers  sentiments 
qui  ont  partagé  les  auteurs  sur  la  détermination  du 
temps  où  ,  en  vertu  du  précepte ,  on  est  obligé  de  pro^ 
duire  des  actes  de  charité,  et  il  conclut  que  (i),  dùnt 
une  si  grande  diversité  de  sentiments,  nous  devons  prendre  le 
parti  le  plus  sûr.  Une  pareille  décision ,  Monsieur,  de- 
voit-elle  faire  taxer  soiï  auteur  d'irréligion  ?  ' 

Mais  qui  ne  seroit  indigné  de  voir,  à  l'article  du  vol , 
page  393  des  dissertions,  Antoine  mis  au  rang  des  au- 
teurs relâchés ,  lorsqu'il  enseigne  que  celui  qui  vole  à 
plusieurs  reprises,  avec  intention  de  parvenir  à  une 
somme  considérable,  pèche  mortellement  par  le  pre- 
mier vol  ;  lorsqu'il  dit  que  celui  qui ,  par  plusieurs  pe- 
tits vols  a  dérobé  une  somme  considérable,  est  obligé  , 
suivant'  le  sentiment  commun ,  sous  peine  de  péché 
mortel,  de  restituer  au  plus  tôt» Est-il  un  seul  théologien 
qui  puisse  taxer  de  relâchement  une  semblable  doc* 
trine? 

Je  finis,  Monsieur,  cet  article  par  le/ A^ertioi\s  d'Em- 
manuel Sa  et  de  Hurtado;  le  premier  est  cité  k  la 
pagç  287,  et  le  second  à  la  page  288.  Vous  y  verrez  la 


(i)  Cum  in  tantà  sententiarum  varietate  nesciamus  quando  et  quoties 
sit  dîligendus  Deus,  arripiamus  tutiora. 
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de  péché  celui  qui  agU  d après  cette  ignorance  (i).  Liséî: 
aussi ,  je  tous  prie,  la  page  133,  où  est  citée  FAssertion 
des  Jésuites  de  Paris,  finissant  par  ces  mots  imprimés  en 
lettres  italiques  :  Pour  nous,  nous  établissons  que  celui  qui 
agit  en  conséquence  dune  igncfance  invincible  du  droit  même 
naturel,  n  est  point  coupabtéiji).  Selon  le  rédacteur,  la  doc- 
trine de  ces  deux  Assertions  est  mauvaise  ;  c'est ,  cepen* 
dant ,  la  doctrine  commune  des  théologiens ,  d'après 
saint  Thomas  ;  et  la  préposition  contradictoire  conçue 
en  ces  termes  :  Quoiqu'il  y  ait  une  ignorance  invincible  djt 
droit  naturel  y  cependant,  dans  F  état  de  la  nature  déchvté  ^ 
elle  n'excuse  pas  de  péché  formel  celui  qui  agit  dàprès  cettt 
ignorance  (3) ,  a  été  proscrite  par  Alexandre  VIIL 

Le  compilateur  n'épargne  pas  même,  Monsieur,  dàiid 
les  Jésuites ,  les  vérités  dont  on  ne  peut  s'écarter  sans 
s'élever  cn'tnéme  temps  contre  les  décision*s  de  l'Eglise. 
Page  125,  l'auteur  applaudit  à  la  censure  erronée  de 
cette  proposition  :  L'acte  humain,  moralement  iridijferent  \ 
peut  être  appelé  tel  en  deux  matières ,  ou  théologiquemerit 
eu  philosophiquement.  On  appelle  acte  théologiquement  in^ 
différent  celui  qui  n'est  digne  ni  du  royaume  des  deux  ni  de 
l'trfer.  On  appelle  acte  indijfferent  celui  qui  n  est  ni  conformé 
ni  contraire  à  la  raison;  il  est  certain  qu'il  y  a^des  actes  hu- 
mains indijfferens  théologiquement  {^).  Si  <iette  proposition  est 


(i)  Nunquant  peocaî  qui  aut  rectam  sequitur  eonsdaitiam  atd  invinr 
cibiUter  erroneam,  Ignorantia  erUm  irufincibilis  non/àcti  solàm  juriste 
posilwî,  sedjwis  eUam  naturaUs  operanteni  ex  ipsd  excusât  à  peocato. 

(3)  JYos  interea  statuimus  eum  qui  ex  ignorantid  intnndbili  juris  etiam 
naturaUs  operatur,  culpdvatare,  .      .«• 

^3)  Tametsi  detur  ignorofUia  irtinncihilis  juris  natùrâ,  hœc  in  statu 
naturœ  lapsœ  operantem  ex  ipsd  non  excusât  a  pecaUù/orMûii, 

(4)  ^ctus  humanus  mor aliter  incUfferens  dupliti  màdo  dicipOtest,  theo^ 
logicè  et  pkilosophioè.  TTteologicè  indifferens  est,  quinec  regno  cceîorum, 
tteo  inferno  digmis  est,  Indifferens  phihsopkicè  est ,  qui  nec  rationi  con- 

formis  est,  nec  difformis.  Constat  dari  actus  indifférentes  theologicè.» 
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iausse^  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  point  d'action  qui  ne  soit 
méritoire  du  royaume  des  cieux  ou  digne  de  l'enfer. 
Donc,  1°  il  n'y  aura  plus  de  péchés  véniels;  car  ces 
actes  ne-  méritant  pas  le  ciel,  ils  seroient  par  conséquent 
dignes  de  l'enfer,  ce  qui  est  l'erreur  de  Calvin  dans  ses 
Instilulions,  chap.  8,  §  19.  Première  conséljuence,  pre- 
mière erreur 2^  Toutes  les  actions   des  infidèles, 

quelque  honnêtes  qu'on  les  suppose,  soit  dans  leurs 
objets ,  soit  dans  leurs  motifs,  seront  autant  de  péchés 
mortels;  erreur  condamnée  dans  Baïus,  par  Pie  V  et 
Grégoire  XII;  seconde  conséquence,  seconde  erreur... 
Donc ,  enfin  ,  toutes  les  bonnes  œuvres  qu'un  pécheur 
fera  avant  la  justification  seront  autant  de  nouveaux 
crimes;  troisième  conséquence,  troisième  erreur,  con- 
damnée d'abord  par  le  Concile  de  Constance,  sess.  15, 
dans  la  proposition  de  Jean  Hus,  conçue  en  ces  termes  : 
Toutes  les  actions  de  F  homme  sont  Bonnes  ou  mauvaises,  parce 
que  Vhomme  est  vertueua:  ou  vicieux  ;  s* il  est  vicieux  et  qu!il 
agisse,  il  fait  une  action  vicieuse  ;  s*  il  est  vertueux  et  quil 
agisse,  il  fait  une  action  de  vertu  :  car  corjime  le  vice  cor* 
rompt  généralement  toutes  les  actions  d!  un  homtM  vicie ua ,  la 
vertu  vivifie  toutes  les  actions  et  un  homme  vertueux.  Et  en- 
core par  le  concile  de  Trente,  sess.  6,  can.  7,  qui  s'ex- 
prime ainsi  :  Si  quelqu'un  dit  que  toutes  les  actions  qui 
précèdent  la  justification ,  de  quelque  manière  quelles  aient 
été  faites,  sont  véritablement  des  péchés  qui  méritent  la  haine 
de  Die u ,  qu* il  Soit  anathème  (  i  ) . 

Je  me  borne ,  Monsieur,  à  ce  petit  nombre  de  faits , 
qui  démontrent  la  mauvaise  foi ,  le  peu'  d'exactitude  et 
les  erreurs  du  Recueil  des  Assertions.  J'aurois  pu  aisé- 
ment grossir  cette  liste  d^  beaucoup  de  propositions  ca- 


(i)  Si  quis  dixerit  opéra  omnia  tfuce  anie  jiutijicationemfiunl,  ^ua- 

cumque  rationefacta  sint,  verè  esse  peccata,  vel  odium  Dei  mereri , 

anathema  sit,  Conc.  Trid.,  sess.  6,  cap.  7.         . 
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tholiques  ou  exactes  qui  se  trouvent  confondues  afet 
d'autres  répréhensibles  à  quelques  égards ,  et  que  Ton 
a  comprises  ayec  elles ,  sous  les  qualifications  générales 
«  d'Assertions  dangereuses  et  pernicieuses*  »   J'aurois 
.pu y  surtout,  produire  une  foule   d'exemples  de  cita-* 
tions  infidèles  y  de  passages. tronqués ,  de  suppression^ 
essentielles  à  la  vérité,  à  l'intégrité  des  textes  et  au  sens 
des  auteurs.  Mais,  Monsieur,  je  dois  me  renfermer  dans 
les  bornes  d'une  lettre.  Pour  détruire  le  témoigiiage  de 
ce  Recueil ,  il  me  suffiroit  d'en  montrer  la  fausseté  dan{| 
des  points  importants  ;  et  je  crois  que  les  preuves  que 
j'en  ai   données  sont  claires  et  sans  réplique.  Il  me 
reste  cependant ,  Monsieur ,  deux  ou  trois  réflexions 
importantes  à  vous  communiquer  'au  sujet  'de&  Afset^ 
lions  :  la  première  est  que  cet  ouvrage  expose  aux  yeux 
du  public  des  questions  épineuses  et  délicates,  sur  les- 
quelles les  peuples  n'ont  ni  lumières  ni  principes,  et 
dont  ils  ne  peuvent  s'occuper  sans  donner  dansées  er- 
reurs grossières.  On  y  rappelle  le  souvenir  presque  ef- 
facé d'une  doctrine  fatale  a  la  sûreté  de  là  personne 
sacrée  des  rois  et  à  Tindépcndance  de  leur  couronne; 
on  y  présente  une  foule  de  textes  et  de  raisonnements 
sur  le  tyrannicide  et  la  déposition  des  souverains;  on  y 
renouvelle  les  erreurs  des  derniers  siècles,  et  cela  dans 
le  temps  que  mille  déclamations  vagues  et  insensées 
s'élèvent  contre  les.principes  les  plus  clairs  et  les  droits 
les  plus  certains  de  l'obéissance,  que  le  fils  doit  à  son 
père,  l'épouse  au  mari ,  le  religieux  à  son  supérieur,  le 
sujet  à  son  roi.  On  y  rappelle  ces  maximes  détestables, 
mais  surannées ,  et  cela  dans  le  temps  que  les  besoins 
de  l'Etat  rendent  nécessaire  l'augmentation  des  impôts, 
que  les  peuples  gémissent  sous  le  poids  des  charges  pu- 
bliques ,  dans  le  temps  que  la  guerre  afflige  les  familles 
et  les  provinces,  d'ans  le  temps  que  l'impiété  et  le  liber- 
tinage s'efforcent  d'éteindre  toutsentimeut  de  religion^ 
et  de  rompre  les  nœuds  qui  attachent  les  peuples  an 
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monarque  et  les  fidèles  aux  pastears.  Peut-on  ,  sans  fré- 
mir, entendre  le  briiit  de  cette  doctrine  pernicieuse ,  . 
se  mêler  aux  gémissements  des  peuples,  aux  soupirs  de 
la  misère  publique  ,  aux  murmures  de  T indépendance 
et  au*  clameurs  de  ^impiété? 

Je  crois  eii  second  lieu,  Monsieur^  devoir  vous  faire 
observer  que  ce  recueil  est  très  contraire  aux  bonnes 
mœurs.  Il  expose  des  questions  qui  blessent  la  pudeur  et 
qui  salissent  l'imagination;  Les  confesseurs,  les  méde- 
cins et  les  jurisconsultes,  sont  obligés  de  traiter  des  ques- 
tions qa'il  est  très  indécent  de  mettre  sous  les  yeux  du 
public.  L'intention  qu'ils  ont  eue,  la  méthode  qu'ils 
ont  prise,  mettoient  à  couvert  Tinnocence  et  la  pureté. 
Falloit-il  abuser  d<3  leur  travail,  extraire  de  leurs  gros 
volumes  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  dangereux  pour  des  per- 
sonnes innocentes  ou  des  cœurs  mal  disposés  ?  Falloit-il 
exprimer  d'une  instruction  utile  un  poison  funeste  pour 
les  autres  lecteurs?  Falloit-il  présenter  aux  peuples  un 
appas  à  là  corruption  et  un  aliment  à  l'obscénité  ? 

Ma  troisième  observation  porte  sur  Tinùtilité  de  ce 
Recueil,  puisque,  parmi  les  propositions  véritablement 
dangereuses  qui  s'yHrouvent  renfermées,  a  presque  toutes 
ont  éprouvé,  de  la  part  des  papes  et  des  évêques,  la  censure 
qu'elles  méritoient,  »  et  que  l'Eglise  à  toujours  eu  la  con- 
solation de  voir  les  Jésuites  donner  l'exemple  de  la  sou- 
mission la  plus  parfaite.  Pourquoi  donc  descendre  dans 
les  tombeaux  ?  Pourquoi  troubler  le  repos  des  morts , 
i-emuer  les  cendres  éteintes,  et  interroger  des  ombres? 
Pourquoi  ressusciter  le  fantôme  odieux  d'une  doctrine 
enseycliedepuis  lonff-temps  dans  la  poussière  et  l'oubli? 
doctrine  qui ,  «  de  beaucoup  antérieure  à  V établissement 
de  la  Société  des  Jésuites,  n'a  été  suivie  que  par  un  petit 
nombre  de  jses  écrivains  ;  »  '  doctrine  que  tous  les  Jésui- 
tes françois  déclarent  digne  de  l'exécration  de  tous  les 
siècles?  Pourquoi  en  imposer  par  dé  fausses  dates»  par 
une  chaîne  trompeuse  de  traditions  et  de  chronologie , 
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et  par  là  faire  croire  au  public  que  la  doctrine  perni- 
cieuse contenue  dans  le  recueil  de»  Assortions  a  été  en- 
seignée constamment  et  dans  tous  les  temps?  Pourquoi 
rajeunir  de  plus  d'un  siècle  des  noms  et  des  éditions  ? 
Pourquoi  s'efforcer  de  persuader  au  public  que  des  édi-« 
tîons  anciennes  ont  été  renouvelées  avec  Tapprobation 
des  supérieurs?  Pourquoi  citer  des  généraux  de  la  So-i 
<âiété  sous  des  dates  bien  postérieures  à  leur  mort?  Pour* 
quoi  enfin  faire  des  recherchas  malignes  et  avec  tant  de 
soins  dans  des  volumes  immenses  composés  par  les  Jésui-. 
tes,  dans  toutes  les  parties  de  l'Europe?  A  Texception  des 
livres  saints  >  doit-on  se  flatter  d'en  trouver  qui  ne  con-? 
tiennent  rien  de  répréhensible ?  Non,  Monsieur,  tous^ 
portent  le  caractère  de  l'humanité  et  de  la  foiblesse  ;  les 
outvrages  même  des  docteurs  de  l'Église  ne  sont  pas 
exempts  de  défauts  ;  et  les  Rétractations  de  saint  Augustin 
sont  une  preuve  sensible  que  les  plus  grands  saints  et  les 
génies  sublimes  s'égarent  quelquefois. 

Humanum  est  errare,  perseverare  diabolicum.  Plusieurs 
Jésuites  ont  erré  à  la  suite  de  bien  d'autres  de  différents 
états;  mais  nous  n'en  connoissons  aucun  «  qui  ait  perses 
véré  dans  son  erreur,  après  qu'elle  a  ^té  condamnée.  » 

,La  dernière  observation,  Monsieur,  dont  je  dois  vous 
faire  part,  regarde  le  serment  qu'on  exige  des* Jésuites, 
dans  plusieurs  Parlements,  au  sujet  de  leur  institut  et  du 
livre  des  Assertions,  serment  funeste,  par  lequel  de  ver- 
tueux prêtres  seroient  obligés  de  déclarer  à  l'univers 
qu'ils  ne  sont  point  tels  que  les  peuples  les  jugent,  tels  que 
leur  conscience  le  leur  témoigne  ;  que  les  vertus  qu'on 
admire  en  eux  i\e  sont  que  des  horreurs  et  des  abomir 
nations  ;  que  leurs  leçons  et  leurs  travaux  ne  tendoient 
qu'à  inspirer  toutes  les  passions  et  tous  les  crimes;  que; 
le  corps  où  ils  ont  vécu  n'étoit  qu'un  repaire  de  parri- 
cides et  d'impies  ;  qu'ils  ont  sucé  de  leurs  pères  le  poison 
de  tous  les  crimes;  qu'ils  s'en  sont  eux-mêmes  nourris  et 
abreuvés  pendant  un  demi-siècle  j.ct^ qu'ils  l'ont  fait  soi- 
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gneusement  icouler  dans  les  veinesde  leurs  successeurs  ; 
serment  affreux,  par  lequel  les  Jésuites  abjureroient,  dans 
plusieurs  Assertions ,  la  floctrine  même  de  TÉglise.  Mais^ 
je  l'espère ,  Monsieur,  ils  ne  seront  pas  réduits  à  une  si 
rude  épreuve;  [^  religion  et  la  probité  de  nos  magistrats 
s'y  opposera  :  ils  ne  perdront  point  de  vue  qu'ils  sont 
comptables  aux  hommes  de  leur  doctrine  et  de  leurs  pro- 
cédés ;  à  la  postérité ,  de  leur  réputation  et  de  leur 
gloire  ;  à  Dieu  de  leurs  motifs  et  de  leurs  jugekn en ts;  ils 
9çntiront  l'importance  de  leur  ministère  dans  une  si  « 
grande  cause,  ils  écouteront  les  cris  des  peuples  et  les 
vœux  de  la  religion,  ils  aspireront  à  la  gloire  et  au  bon- 
heur si  flatteur  de  conserver  à  TEglise  des  ministres 
fidèles  et  zélés  ;  aux  peuples ,  des  guides  éclairés  et  irré- 
prochables ;  à  la  jeunesse ,  des  maîtres  habiles  et  appli- 
qués ;  et  à  la  France,  des  sujets  soumis  et  vertueux. 


J'ai  l'honneur  d'étpé,  etc. 


LETTRE 


DE 


MONSEIGNEUR  DE  LODEVE 


M.  LE  CHANCELIER 


Le  17  «eptembre  1761. 


Monsieur  , 


J'ai  rhonnenr  de  vous  envoyer  une  copie  de  la  lettre 
que  j'ai  pris  la  liberté  d'écrire  à  Sa  Majesté  ,  et  que  j'ai 
adressée  à  M.  le  comte  de  Saint-Florentin  pour  la  lui 
remettre.  Elle  contient  une  réclamation  que  je  dois  à 
mon  etatf  à  mon  amour  pour  la  religion  et  pour  le  Roi, 
à  la  justice,  à  la  vérité,  àJUnnocence,  contre  les  <leux' 
arrêts  rendus  au  Parlement  de  Paris  le  6  du  mois 
passé  (i). 


(i)  Ceci  se  rapporte  à  Parrét  du  6  d^aoùtde  cette  même  année,  par 
lequel  le  procureur  général  au  Parlement  fut  reçu  appelant  comme 
d''abus  de  toutes  les  bulles  ou  brefs  concernant  la  Société  ;  par  le  même 
aii:él,  on  condamna  au  feu  Tingt-quatre  ouvrage?  de  divers  Jésuites, 
comme  séditieux,  destructifs  de  la  morale  chrétienne,  et  enseignant- 
une  doctrine  meurtrière  ;  on  déclara  que  u  tel  étoit  renseignement 
«  constant  et  non  interrompu  de  la  Société ,  et  que  tous  désaveux  à 
«  cet  égard  étoient  inutiles  ou  illusoires  ;  »  enfin  il  fut  défendu  à  ces 
religieux  de  tenir  des  collèges ,  et  aux  sujets  du  roi  d'y  étudier  ou  de 
se  faire  jésuites.  ' 

Le  roi  ayant ,  par  des  lettres-patentes  du  ^9  août ,  suspendu  l'exé- 
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Ces  deux  pièces  et  renregistrement  des  lettres-patenteâ 
du  7  de  ce  mois  ont  jelé  Fefîroi  dans  le  cœur  de  touC 
bon  catholique  et  de  tout  bon  François;  elles  sont  encore 
plus  flétrissantes  pour  Tépiscopat  que  pour  le  corps  re- 
ligieux qu'elles  attaquent ,  et  dont  les  membres  ne  tra- 
vaillent dans  nos  diocèses  que  soûs  notre  autorité;  elles 
annoncent  y  ou  plutôt  elles  sont  un  présage  certain  de 
la  destruction  de  la  religion  et  de  Tautorité  royale. 
Laisseroit-on  subsister  un  monument  aussi  indécent  de 
la  révolte  la  plus  formelle  et  de  la  désobéissance  la  plus 
opiniâtre  contre  la  volonté  expresse  et  connue  de  Sa 
Majesté  ?  On  a  de  la  peine  à  le  croire ,  Monsieur,  qu^un 
tribunal  aussi  éclairé  fasse  le  procès  k  quatre  mille  reli- 
gieuXy  prononce  leur  condamnation  et  la  destruction 
entière  du  corps,  sans  accusateurs,  sans  preuves,  sans 
témoins ,  sans  aucune  espèce  de  procédure  ni  de  forma- 
lité de  justice. 

Quel  est  en  effet  leur  crime?  que  leur  oppose- t-on? 
Quelques  ouvragers  suannés,  dont  ils  ont  déclaré  solen- 
nellement qu41s  détestent  les  maximes,  et  quMls  com- 
battent tous  les  jours  publiquement.  On  feint  d'ailleurs 
d'ignorer  les  temps,  les  lieux,  les  circonstances  où  ces 
maximes  ont  été  soutenues ,  conformément  au  senti- 
ment (Jp  plusieurs  Pères  de  TÉglise,  tek  que  saint  Ber- 
nard,, saint  Thomas,  saint  Antoine,  saint  Raymond  de 
Pegnafort,  suivis  de  plusieurs  auteurs  et  jurisconsultes, 
comme  Gerson,  Dumoulin,  et  d'autres  écrivains  de  tous 
les  ordres,  Dominicains,  Bénédictins,  Cordeliers,  Ca- 
pucins, Barnabites,  etc.,  qui  tous  ont  enseigné  avant 
les  jésuites,  avec  eux  et  après  eux,  la  doctrine  qu'on 
n'impute  aujourd'hui  qu'à  eux  seuls. 

Mais  comment  pardonner  au  Parlement  l'affectation 

cution  de  ces  diverses  mesures  ,  les  magistrats  eurent  l'audace  de 
stipuler  dans  Tenregistrement  que  cette  suspension  ne  passeroit  pas 
le  I"  avril  1 762.  (  Note  de  V Editeur,) 
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de  prêter  aux  Jésuites  la  doctrine  qu'il  prétend  être  en- 
seignée dans  certains  de  leurs  auteurs?  Ne  sait-on  pas 
qu'à  Paris,  à  Rennes,  à  Nantes,  à  Montpellier  et  ailleurs, 
ils  se  sont  élevés  et  s'élèvent,  tous  les  jours i  contre  cette  . 
doctrine  dans  leurs  écoles?  Faut-il  encore  une  plus  ample 
justification?  La  plupart  de  leurs  écrits  modernes  nous 
la  fournissent  :  qu'on  lise  V Histoire  de  V Église  Gallicane, 
au  volume  du  Concile  de  Constance;  les  PP.  Catrou  et 
Rouillé,  dans  leur  Histoire  Romaine,  à  la  mort  de  César , 
les  Mémoires  chronologiques  à\xV .  d'Avrîgni,  année  1610; 
la  Morale  récente,  du  P.  Antoine,  à  l'article  Homicide,  et 
plusieurs  autres  ;  on  les  trouvera  en  contradiction  avec 
les  écrivains  leurs  confrères,  qui  lés  ont  précédés,  sur 
les  points  qui  révoltent  dans  ceux-ci. 

On  s'élève,  tous  les  jours,  dans  leur  Société,  contré 
ces  erreurs  ;  elles  ne  sont  donc  pas  la  doctrine  du  corps; 
bien  plus,  ils  la  détestent,  puisque,  dé  Taveu  du  Par- 
lement, dans  un  Extrait  quUl  cite  des  Constitutions, 
le  Jésuite  qui  oseroit  Tenseigner  ou  l'insinuer  seroit 
livré  à  l'anathème  ;  et  on  ne  voudroit  pas  sans  doute 
s'autoriser  du  casuiste  Lacroix,  désavoué  au  Parlement 
de  Toulouse  par  les  supérieurs  et  théologiens  des  'mai- 
sons des  Jésuites  de  cette  ville ,  et  dont  la  prétendue 
réimpression  est  l'effet  d'une  fourberie,  insigtie  de  la 
part  des  Jansénistes ,  et  publiquement  avérée. 

J'ai  été  élevé  aux  Jésuites ,  Monsieur,  dès  ma  pliis  ten- 
dVe  jeunesse;  j'ai  fait  chez  eux  mes  études  d'humanités  et 
de  théologie  ;  j'ai  vécu  dans  un  deleurs  séminaires  à  Tou- 
louse ;  je  n'y  ai  reçu  d'eux  que  des  leçofis  de  soumission 
a  l'Église  et  de  fidélité  au  Roi  ;  je  n'y  ai  vu  qu'attention 
et  que  vigilance  sur  les  moeurs 'de  la  jeunesse,  soutenues 
de  bons  exemples  et  d'intructiohs  âolides.  Depuis  mon 
éducation,  je  les  ai  toujours  fréquentés;  je  les  ai  vus 
travailler  en  Bretagne,  où  j'étais  grand-vicaire.  De- 
puis que  je* suis  évêque,  ils  remplissent,^  presque  tous 
les  ans,  la  chaire  de  ma  cathédrale;  je  leur  ai  fait  don- 
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ner  des  missions  dans  mon  diocèse ,  que  j'ai  faites  avec 
eux;  et  partout  j'ai  reconnu  en  eux  de  saints  religieux,  de 
Trais  citoyens 9  de  fidèles  serviteurs  du  Roi,  d'excellents 
orateiirs;  de  bon^  ouvriers  de  l'Évangile,  toujours  zélcs, 
toujours,  infatigables,  excitailt  Tadmiration' et  gagnant 
la  confiance  des  peuples ,  recueillant  partout  des  fruits 
abondants  de  leur  piété  et  de  leurs  travaux,  donnant  de 
solide^  leçons  de  piété  à  la  jeunesse,  entretenant  la  foi  et 
la  dévotion  des  artisans ,  faisant  taire  leurs  murmuresi 
sur  les  impositions,  soutenant  la  bourgeoisie  et  la  no- 
blesse dans  Tesprit  de  religion,  pacifiant  les  familles 
dans  leurs  divisions ,  nourrissant  les  jeunes  ecclésias- 
tiques du  lait  de  la  saine  doctrine,  fçiisapt  constamment 
la  guerre  aux  ennemis  de  TÉgl^ise ,  qui  ne  le  sont  pas 
moins, de  rÉtat;  en  un  mot,  appren^ten  tput  et  par- 
tout à  connoitre  et  à  aimer,  à  honorer  et  a  servir  le  Roi., 
Voilà  ces  hommes  d'une  doctrine  meurtrière  et  alommabUl 
voilà  1^  suite  des  principes  qu'on  a  puisés  dans  leurs 
maisons.,  dans  leurs  collèges,  dans  leurs  écoles,  dans 
leur&  congrégations,  dans  leurs  retraites!  Heureux  si 
tous  ceux  qu'ils  ont  élevés  avoient  appris  à  être  ce. qu'ils 
sont!  ces  Pères  recevroient,  dans  les  Parlements,  des 
applaudissements  au  lieu  d'ana thèmes  ;  rËglise,  l'Etat, 
le  Trône ,  trouveroient  en  France  plus  de  vrais  enfaqts 
et  plus  de  fidèles  serviteurs. 

Je  Suis  persuadé,  Monsieur,  que  tant  de  victimes  in^ 
nocentes  d'une  haine  fanatique  trouveront  un  asile  dans 
votre  protection.  Vous  êtes  un  magistrat  trop  habile ^ 
trop  éclairé ,  trpp  fidèle  enfant  de  l'Église ,  trop  atta- 
ché à  notre  sqiivers^in  et  à  son  empire,  trop  digne  chef 
de  la  justice,  pour  les. laisser  succomber  soUs  l'oppres- 
sion la  plus  injuste.  Pïous  sommes,  tous  les  jours  »  \f^ 
témoins  de  la  senjsation  dangereuse  q^e  fait  sur  l'es- 
prit des  peuples  l'exemple  que  donnent  les  magistrats 
d'une  révolte  criminelle  contre  les  ordres  du  souverajn, 
et  je  crois  devoir  vous  le  dire,  autant  pour  satisfaire  à 
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mon  deVoir  qu'au  serment  que  j'ai  fait  à  Sa  Ma  jests  au 
pied  des  autels. 

Malgré  la  lettre  que  j'ai  cfu  l'honneur  d'écrire  à  Sa 
Majesté  y  j'ai  cru.  Monsieur,  devoir  encore  faire  passer 
mes  plaintes  par  des  mains  aussi  sages  et  aussi  zélées 
que  les  y6tres.  Personne  n'est  plus  à  portée  que  vous 
de  lui  faire  goûter  mes  justes  représentations ,  et  de 
l'engager  à  soutenir  de  son  sceptre  une  Société  dont 
les  membres  ne  respirent  que  le  zèlq  de  la  gloire  de 
Dieu  et  l'amour  de  sa  personne  sacrée.  Non,  le  Roi  est 
trop  digne  fils  de  l'Église,  pour  souffrir  qu'on  nous 
enlève  de  si  fidèles  ministres,  de  si  dignes  coopéra teurs : 
le  Clergé  ne  doit  ni  ne  peut  y  consentir. 


Je  suis,  etc. 


DE  FUMEL,  EvâQUB  de  Lod&ye. 
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AVERTISSEMENT  DE  L^ÉDITEUR. 


Dans  les  Extraits  des  Assertions,  plusieurs  au- 
teurs jésuites  furent  présentés  comme  fauteurs  de 
la  doctrine  du  régicide,  et  coupables  du  crime  de 
lèse-majesté;  les  chefs  d'accusation  élevés  contre 
eux ,  et  que  l'on  prouvoit  par  des  citations  tirées 
de  leurs  ouvrages,  étoient  renfermés  dans  quatre 
propositions.  On  les  accusoit,  comme  fauteurs  du 
régicide,  de  soutenir  : 

lo  Qu'un  ennemi  public  du  prince  et  de  la  patrie, 
qu'un  tyran  ^usurpation  peut  être  mis  à  mort  par 
tout  particulier,  dans  le  moment  de  son  invasion; 
et  qu'un  tyran  ^administrûtion  peut  être  déposé  et 
condamné  à  mort  par  autorité  publique. 

ao  Que  le  droit  naturel  de  la  défense  de  soi-même 
s'étend  jusqu'à  pouvoir  tuer  un  prince ,  dans  une 
agression  injuste  contre  notre  personne,  lorsqu'il 
n'y  a  pas  d'autre  moyen,  de  mettre  notre  vie  à  cou- 
vert de  ses  violences ,  et  en  supposant  que  sa  mort 
ne  dût  pas  être  suivie  de  grands  troubles  dans  l'État. 

On  les  accusoit ,  comme  coupables  du  crime  de 
lèse-majesté  ,  de  soutenir  : 

!«  Que  l'autorité  spirituelle  donnée  par  Jésus* 
Christ  à  son  Eglise  et  au  Pape  qui  en  est  le  chef, 
s'étend  jusqu'à  pouvoir  non  seulement  excommu- 
nier les  princes  temporels  pour  des  causes  légi- 
times, mais  encore  les  déposer,  les  priver  de  leurs 
Etats,  et  délier  leurs  sujets  du  serment  de  fidélité, 
si  cela  est  nécessaire  pour  le  bien  de  la  société. 

a«>  D'enseigner,  sur  ce  qui  concerne  l'immunité 

1.  1 
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ecclésiastique,  une  doctrine  qui  blessoit  rautorité 
des  princes  et  compromettoit  la  sûreté  de  leurs 
personnes. 

Sur  les  deux  premières  propositions ,  il  n'en  est 
qu'une,,  à  proprement  parler,  où  soit  exprimée  for- 
mellement la  doctrine  du  tyrannicide  ;  la  seconde , 
qui  traite  de  la  défense  ae  soi-même,  n'en  parle 
qu'indirect  ?ment. 

Quant  w  ax  deux  autres  propositions ,  elles  y 
sont  absolument  étrangères;  et  le  prétendu  crime 
de  lèse-majesté  qu'elles  contiennent  ne  peut  être 
confondu  avec  cette  doctrine  du  tyrannicide.  Nous 
n'en  parlerons  donc  pas  (i). 
g|  Les   Jésuites  incriminés  étaient  morts  depuis 

^  long-temps,  quelques  uns  même  depuis  près  de 

deux  siècles  :  on  cita,  comme  preuve  de  la  perpé- 
tuité d'enseignement  de  cette  doctrine  dans  la  So- 
ciété, plusieurs  réimpressions  de  leurs  ouvrages, 
faites  postérieurement,  tant  en  France  qu'en  pays 
étranger,  avec  l'approbation  des  supérieurs,  et 
entre  autres  un  traité  de  morale  du  jésuite  Busem- 
baûm ,  où  étoit  soutenue  la  seconde  des  deux  pre- 
mières propositions,  et  que  l'on  prétendit  avoir  été 
réimprimé  à  Lyon  en  1757,  précisément  dans  l'an- 
née où  Louis  XV  avoit  été  frappé  par  un  assassin. 
Or  il  n'est  pas  besoin  de  dire  que  cette  concor- 
dance de  dates  n'a  voit  pas  été  établie  sans  intention. 
Telle  fut  l'accusation  élevée  en  1 76a  contre  les 
Jésuites,  accusation  qui,  du  reste,  n'étoit  pas  nou- 
velle, mais  dont  on  fit,  dans  cette  circonstance  ^C2- 
sivey  plus  de  bruit  qu'on  n'en  avoit  fait  jusqu'alors. 
Les  auteurs  des  Comptes  rendus  s'en  emparèrent  ; 


(i)  Nous  devons  même  nous  garder  d^en  parler  ^  car  ce  seroit  nous 
exposer  à  élre  traduits  en  police  correctionnelle,  traînant  à  notre  suite 
toutes  les  écoles  de  théologie  de  la  Catholicité ,  et  à  nous  y  yoir  con- 
damnés avec  elles  à  quelque  amende,  pour  avoir  manqué  de  respect  aux 
Libertés  gallicanes. 
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elle  fut  répétée  par  la  légion  de  libellistes  qui  s'étoit 
mise  à  leur  suite  ;  ce  fut  particulièrement  sur  Busem* 
baùm  que  s'accumulèrent  toutes  les  formulas  de 
l'horreur  et  de  l'exécration;  et  son  nom  retentit 
d'un  bout  de  la  France  à  l'autre,  accolé  à  celui  de 
Pierre  Damiens.  Un  tel  acharnement  contre  un  Jé- 
suite liégeois,  mort  cent  ans  auparavant,  et,  si  Ton 
en  excepte  les  casuistes  et  les  confesseurs,  inconnu 
au  monde  entier,  eût  été,  dans  tout  autre  temps ,  le 
comble  du  ridicule  :  cette  fois  ce  fut  une  manœu- 
vre très  savamment  calculée.  En  effet,  les  enhemis 
des  Jésuites  avoient  d'abord  établi,  en  principe , 
l'unité  métaphysique  de  doctrines  et  de  senti- 
ments parmi  tous  les  membres  de  la  Société  :  cette 
allégation  extravagante  ayant  été  reçue  comme 
une  vérité  incontestable,  ils  présentoient  ensuite 
la  prétendue  édition  de  1757,  imprimée  avec  ap- 
probation des  supérieurs;  et,  du  tout,  ils  tiroient 
cette  conséquence  nécessaire  que,  jusqu'à  cette 
année  1767,  tous  les  Jésuites,  sans  exception ^ 
étoient  demeurés  fauteurs  de  la  doctrine  du  régi- 
cide, et  ils  en  concluoient,  par  induction,  que,  très 
probablement  ils  l'étoient  encore  en  1762. 

On  répondit  à  cette  accusation,  au  milieu  des 
décrets  de  prise  de  corps  et  des  arrêts  flétrissants 
que  le  Parlement  lançcit  contre  ceux  qui  osoient 
prendre  la  plume  en  faveur  de  ses  victimes;  et 
ainsi  s'explique  pourquoi  ces.  écrits,  la  plupart  sans 
réplique,  quelques  uns  accablants  pour  le  Parle- 
ment lui-même,  et  pour  d'antres  corps  qui  s'étoient 
ouvertement  déclarés- les  ennemis  de  la  Société  de 
Jésus  (entre  autres  les  Dominicains  et  l'Université), 
n'ont  pas  eu  la  même  publicité ,  n'ont  pas  produit 
la  même  impression  que  ceux  des  accusateurs  (1). 


(1)   «  Qu'ow  répomde  ,  sVcrioient  hypocriicment  les  libellistes  et  le» 
auteurs  des   Comptes  rendus  »  :  et  dès  q^i^une  réponse  paruissoit ,  ou 
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C^tte  calomnie  monstrueuse  se  reproduit  aujour- 
d^ui  avec  une  fureur  nouvelle,  fureur  que  Thypo- 
crisie  rend  encore  plus  odieuse ,  puisque  ceux  qui 
en  semblent  particulièrement  possédés  sont  les 
mêmes  qui  préconisent  une  révolution  dont  les 
doctrines,  poussées  dans  la  pratique  à  leur  der- 
nière conséquence,  ont  ùât  tomber  la  tête  d'un  roi 
sur  réchafaud  (  i  ). 

Ces  cris  de  proscription  qui  s'élèvent  contre  eux 
dans  nos  journaux  dits  libéraux^  retentissent  jusque 
dans  la  tribune  publique;  et  dernièrement,  au  nii* 
lieu  de  mille  autres  injures  dont  il  les  a  gratifiés, 
un  député  (2)  n'a  pas  eu  honte  de  les  appeler  une 


poursuiYoit ,  on  emprisonnoit  celui  qui  ayoit  répondu.  C'est  en  sui* 


s'étoit  créé  un  facile  triomphe ,  en  repoussant  l'offre  que  nous  lui 
avions  faite  d'ouyrir  la  discussion  dans  le  journal  où  il  pnblioit,  à 
la  face  de  toute  la  France  ,  %t.s  yiolenles  accusations  (*).  Il  préféroit 
de  beaucoup  discuter  tout  seul ,  ce  qui  étoit  un  moyen  radicalement 
sûr  d'avoir  toujours  raison  ;  et  abusant  de  cette  position  dans   la- 

auelle  il  s'étoit  si  commodément  établi  :  «  Mon  adversaire  a  disparu 
ans  l'ombre  »  ,  s'écrioit-il  dans  an  article  posthume ,  mélange  bi* 
zarre  d'une  morgue  pédantesque ,  du  cynisme  le  plus  grossier  et  de 
fades  quolibets  ,  dont  il  essayoit  de  faire  des  diffamations.  Tandis 
qn'il  cnantoit  ainsi  victoire ,  nous  rassemblions  les  matériaux  de 
cet  écrit ,  destiné  ,  non  à  relever  tontes  ses  bévues  et  tontes  ses  im- 

Sostures  (ce  travail  demanderoit  un  volume),  mais  à  le  confondre 
ans  celles  qui  lui  étoient  les  pfus  chères  et  qui  formoient  comme 
la  base  de  ses  diatribes  envenimées.  Puisqu'il  a  lui-même  et  pour 
toujous  dispam ,  cet  écrit  nous  l'adressons  aux  héritiers  de  sa  scie>ce 
et  de  sa  haihe  contre  les  Jésuites ,  espérant  que ,  s'ils  entreprennent 
d'y  répondre ,  ils  le  feront  avec  plus  de  candeur  et  d'impartialité , 
surtout  avec  nn  peu  plus  de  ce  respect  qu'on  se  doit  à  soi-même. 

(i)  Rappelant  ici  la  mort  de  LfOuis  XVI ,  qu'il  nous  soit  permis 
de  faire  remarquer  que  ceux  qui  assassinèrent  Charles  I»  étoient  éga- 
lement possèdes  d'une  haine  implacable  contre  les  Jésuites ,  et  qu'ils 
pendoient  et  conpoient  vivants,  par  quartiers ,  tous  ceux  qui  pouvoient 
leur  tomber  entre  les  mains. 

(a)  M.  Benjamin  Constant  ;  et  M.  .Benjamin  Constant  en  protes- 
tant! Ignore-t-il  donc  que  la  doctrine  du  régicide  est  eu  quelque  sorte 

(*)  }^  Joumûl  cbts  Dibats. 
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corporation  terrible  et  régicide.  Il  est  temps  de  ré- 
pondre à  ces  extravagances  furibondes  :  nous  allons 
essayer  de  le  faire ,  et  nous  espérons  réussir  dans 
cette  entreprise ,  ayant  pour  nous  la  force  toute- 
puissante  de  la  vérité. 

Cette  réponse  serj  divisée  en  deux  parties. 
Dans  la  première ,  considérant  la  doctrine  du  ty- 
rannicide  comme  un  fait,  nous  réunirons  tous  les 
témoignages  apportés  par  les  défenseurs  des  Jé- 
suites ,  pour  démontrer  que  cette  doctrine ,  mise  en 
lumière  au  milieu* de  la  catholicité,  bien  des  siècles 
avant  qu'il  y  eût  des  Jésuites  dans  le  monde ,  y  a 
formé  une  chaîne  non  interrompue  de  traditions 
dont  ces  religieux  ne  sont  que  le  plus  foible  an- 
neau ;  et  qu'avant  comme  après  eux ,  elle  a  eu  des 
fauteurs  dans  les  rangs  les  plus  élevés  de  ta  société, 
au  milieu  des  corporations  les  plus  vénérées,  et 
parmi  les  hommes  de  ces  diverses  époques  les  plus 
remarquables  par  leur  science,  leur  génie  et  leurs 
vertus.  Nous  montrerons  ensuite  que  s'il  est  vrai 
de  dire  que  la  Société  de  Jésus  offre  infiniment 
moins  de  partisans  de  cette  doctrine  qu'aucune  autre 
corporation,  en  revanche  c'est  dans  son  sein  qu'il 
faut  chercher  ses  antagonistes  les  plus  ardents  et 
les  plus  nombreux.  ^ 

Dans  la  seconde  partie,  nous  élevant  à  des  con- 
sidérations que  n'avoient'Osé  aborder  les  apolo- 
gistes de  1762,  peut-être  parce  qu'elles  n'auroient 
{>oint  été  comprises  alors  autant  qu'elles  peuvent 
'être  aujourd'hui,  et,  plus  probablement  encore, 
parce  qu'il  y  auroit  eu  du  danger  à  les  émettre  de- 
,vant  un  pouvoir  qui  s'étoit  lait  comme  un  code 
sacré  d'une  omnipotence  toute  matérielle,  dans  la-^ 


le  CATÉCHISME  de  tous  ceux  de  sa  secte  ,  ou  pour  mieux  dire  et  le  dire 
en  un  seul  mot,  de  toutes  les  hérésies  modernes?  S'il  Tiguore  ,  on  le 
lui  apprendra. 
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quelle  il  se  complaisoit  en  face  d'une  anarchie  popu- 
laire qu'il  a  voit  lui-même  soulevée  contre  lui,  et  qui 
déjà  le  battoit  en  ruines  ;  nous  examinerons  s'il  est 
possible  qu'une  doctrine ,  publiquement  professée 
pendant  plusieurs  siècles  par  les  plus  grands  per- 
sonnages de  chaque  époque,  par  des  savants  du 
premier  ordre  9  par  des  Saints,  fût  réellement  dans 
son  principe  ce  que  depuis  on  a  voulu,  en  faire, 
ce  que  plusieurs,  qui n  étaient pa$  Jésuites ^  en  ont 
fait  réellement,  c'est  à  dire  une  doctrine  atroce , 
meurtrière,  subversive  de  tout  ordre  social;  et  ce 
sera  une  occasion  nouvelle  de  montrer  combien 
est  absurde  la  méthode  de  juger  les  temps  passés 
diaprés  les  idées  et  les  préjugés  du  temps  ou  Ton 
vit,  méthode  enfantée  par  le  philosophisme  mo- 
derne ,  et  qui ,  plus  qu'aucune  autre  desi  erreurs  sans 
nombre  dont  il  est  le  père,  a  contribué  à  fausser 
et  à  rétrécir  }es  esprits. 


DE    LA 


DOCTRINE 


pu 


TYRANNICIDE. 


PREMIERE  PARTIE. 

JL/A  doctrine  du  tyiannicide  peut  être  cansidérée 
comme  la  base  du  code  politique  de  tous  les  gouver- 
nements monarchiqi>es  de  Tantiquité  païenne ,  et  de 
tous  ceux  qui ,  dans  les  temps  modernes,  sont  hors  de 
la  loi  du  Christianisme.  Le  despotisme  étant  le  carac- 
tère principal ,  ou  pour  mieux  dire  nécessaire  de  ces 
sortes  de  gouvernements,  la  mort  violente  du  tyran  y 
fut  constamment ,  y  est  encore  la  seule  opposition  pos- 
sible aux  excès  de  la  tyrannie;  et  si  la  doctrine  qui  y  a 
consacré,  jusqu'à  nos  jours,  ce  principe  unique  d^iy- 
position  y  n'est  pas  toujours  exprimée  dans  les  lois  po- 
sitives, elle  se  trouve  fortement  gravée  dans  les  mœurs 
des  peuples,  dans  leurs . opinions ,  dans  leurs  préjugés 
religieux.  Nous  ne  supposerons  pas  nos  lecteurs  assez 
ignorants  de  l'histoire  pour  nous  croire  obligés  de  leur 
apporter  des  preuves  d'un  fait ,  dont  elle  offre,  presque 
à  chaque  page,  les  exemples  les  plus  éclatants. 

£n  modérant  par  degrés  la  violence  du  pouvoir,  le 
Christianisme  a  fini  par  le  rendre  inviolable  et  sacré  : 
cependant  ce  séroit  une  grande  erreur  de  croire  que  cq 
changement  admirable ,  qu'il  a  opéré  dans  les  sociétés 
dont  la  Providence  lui  avoit  confié  la  civilisation  ^  s&. 
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soit  fait  miraculeusement ,  c' est-a-dire  par  ces  moyens 
subits  et  prodigieux  qui  sortent  du  coi^rs  ns^tarel  des 
choses  humaines.  Il  s'est  fait  lentement,  progressive- 
ment; et  les  mœurs,  ainsi  que  les  lois  païennes  ,  ont, 
long-temps  encore,  conservé  des  restes  de  leur  infl.ueiice 
au  milieu  de  cette  grande  régénération  produite   par 
la  loi  de  rEyangile.  La  doctrine  du  tyrannieide  s'y 
modifia  donc  par  degrés ,  mais  n'arriva  qu'insensible- 
ment à  son  entière  destruction^  On  en  trouve  des  traces 
dans  le   code  Justinien,   et  l'histoire  du  BasrEmpire 
en    présente   de    terribles  et  fréquentes  applications. 
Toutefois ,  sans  remonter  aussi  haut ,  et  nous  réservant 
d'examiner,  dans  la  seconde  partie  de  cette  dissertation, 
quelles  furent  les  causes  qui  ranimèrent  cette  doctrine 
au  moyen  âge ,  et  la  mirent  au  nombre  des  questions 
controversées  dans  l'école,  nous  la  considérerons  sim- 
plement ici  comme  un  fait,  nous  bornant  à  donner  la 
liste  de  ceux  qui  l'ont  soutenue  en  théorie,  et  de  ceux 
qui  en  ont  fait  des  applications  dans  la  pratique. 

-     1®  De  la  Dootrioe  du  Tyrannieide  enseignée  dans  les  écoles  de 

Théologie  monastiques. 

Le  chef  de  Técole  la  plus  nombreuse  et  la  plus  célèbre 
qui  existe  dans  le  monde  chrétien,  un  homme  qui  dut 
à  ses  vertus  d'être  mis  au  nombre  des  Saints ,  que 
^es  ouvrages  ont  fait  justement  considérer  comme  un 
esprit  presque  surhumain,  extraordinairemént  suscité 
pour  éclairer  ceux  qui  sont  eux-mêmes  les  docteurs  de 
TËvangile  et  de  la  tradition ,  à  qui  ses  contemporains 
donnèrent ,  dans  leur  enthousiasme,  les  titres  &ange  ek 
l'école,  de  docteur  angélique,  à* aigle  des  théologiens,  saint 
Thomas  en  un  itoot,  qui,  comme  on  sait,  vivoit  trois 
jBÎècles  avant  qu'il  y  eût  des  Jésuites  dans  le  monde  (i),  a 


(i)  Sainl  Thomas  naquit  en  1227. 


DU  TYRANNICIDE.  13 

professe  et  enseigné  la  doctrine  du  tyranniçide ,  en  a 
donné  en  quelque  sorte  les  règles.  Ta  expliquée  daps  ses 
principaux  détails. 

Dans  son  Commentaire  sur  le*  second  livre  du  Maître 
des  Sentences  ,  il  dit  en  parlant  du  tyran  à*usui'palion: 
a  que  si  Ton- ne  peut  avoir  recours  k  une  autorité  supé- 
«  rieure  qui  fasse  justice  de  cet  usurpateur,  alors  celui 
«  qui  le  TUE  pour  délivrer  la  patrie  est  loué  et  mérite 
«  une  récompense  (i).  » 

Il  dit  ailleurs  :  «  qu'on  peut  délrôirer  '  le  tyran ,  à 
«  moins  que  le  trouble  qui  en  résurlteroit  ne  fût  plus 
«  grand  que  le  tort  que  le  prince  fait  à  ses  sujets  (2).  » 

Il  avance  encore  au  sujet  du  prince  légitime  :  «  que 
«la  multitude,  en  se  soulevant  contre  le  tyran,  ne 
«  manque  pas  à  la  fidélité,  quoiqu'elle  la  lui  ait  jurée  ; 
0  parce  que  ce  prince  a  mérité,  en  se  comportant  mal 
«  dans  le  gouvernement  de  la  multitude,  que  ses  sujets 
«ne  gardent  pas  envjers  lui  la  foi  qu'ils  lui  ont  pro- 
<f  mise  (3).  »  Sur  ce  point  il  fortifie  son  sentiment  des 
deux  exemples  suivants  :  «  que  ce  fut  sur  ce  fondement 
«  que  le  sénat  fit  mettre  à  mort  l'empereur  Domitien  ; 
a  et  qu'Aod,  en  tuant  Eglon,  avoit  été  censé  se  défaire 
«  plutôt  d'un  ennemi  que  d*un  roi  (4).  » 

S 

(1)  ((  Cum  non  est  recursus  ad  superiorem  per  quem  judicium  de 
inyasore  possit  fieri,  tune  en  im  qui  ad  liberationem  patriae  tyrannum 
occidit ,  laudatur  et  praemîum  accîpit.  »  (Lib.  3.  Sent,  Dist,  44*  ^*  ^* 
art.  2.) 

(3)  icideo  perturbatio  hujus  regiminis  non  habet  rationem  seditiô- 
nis  ,  nisi  forte ,  quando  sic  inbrdinate  turbatur  tyranni  regimen ,  quod 
multitudo  snbjecta  majus  detrimentum  patilur  ex  pertorbatione  sub- 
Sequenti  quam  ex  tyranni  regimine.  »  (a.  %\  q.  i^2,  art.  a.) 

(3)  «  Pfon  putanda  est  multitudo  infideliter  agere ,  tyrannum  desti* 

tuens  ,  etiamsi  eidem  in  perpetuum  se  subjecerat ).^^i^  ^^^  ^P^® 

meruit  in  multitudinis  regimine  se  non  fideliter  gerens,  ut  exigit  régis 
officium,  quod  ei  pactum  a  subditis  non  reservatur. />  (Opusc,  39. 
lib,  I.  cap.  6.) 

(4)  ft  Sic  etiam  Domitianus  ,  dum  tyrannidem  exercet ,  a  senatu  ro- 
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Etablissant  enfin  «  que  tout  gouvernement  tyran- 
«  nique  est  un  gouvernement  injuste ,  »  il  en  conclut 
«  que  tout  ce  qui  se  fait  pour  renverser  une  semblable 
«  domination  ne  mérite  pas  le  nom  de  sédition.  »  Il 
ajoute  a  que  le  tyran  est  bien  plus  séditieux,  lui  qui 
donne  lieu  à  la  sédition  (i).  » 

Cajetan  (Dominicain  et  Cardinal^  mort  en  1534 ), 
dans  sa  petite  Somme  des  péchés ,  et  sur  la  ques- 
tion de  savoir  si  un  particulier  peut  tuer  un  tyran , 
distingue  deux  sortes  de  ces  ennemis  publics  :  «  celui 
«  que  la  république  n'a  point  reconnu  et  celui  qui  a  un 
«  droit  à  la  souveraineté.  »  Il  décide  a  que  tout  parti- 
culier peut  tuer  le  premier,  qu'il  est  même  louable  de 
de  le  faire  (2);  »  qu'à  l'égard  de  l'autre ,  le  Concile  de 
Constance  a  décidé  le  contraire  ;  que  d'ailleurs  la  répu- 
blique n'acquiert  pas  un  droit  sur  sa  vie  par  ce  seul 
fait;  qu'elle  doit  en  premier  lieu  recourir  à  l'autorité 
supérieure  pour  mettre  un  frein  à  l'injustice  de  cette 
sorte  de  tyran  ;  que  si  cette  voie  ne  réussit  pas,  les  Etats 
assemblés  doivent  le  déposer  et  le  déclarer  ennemi  de 
la  patrie;  que  jusque  là  il  n'est  permis  à  aucun  parti- 
culier d'attenter  à  sa  personne  ;  mais  qu'après  ces 
formalités  remplies,  il  est  dans  la  classe  du  tyran  usur- 
pateur, »  et  alors  tout  particulier  peut  s'en  défaire  en 
«  vertu  du  droit  de  sa  propre  défense  (3).  » 

Pierre  de  Ledesma  (  Dominicain  ) ,  dans  sa  Somma 


mano  interemptus  est ;   magisque  Aod  judicandus  est  hostem  in- 

teremisse  quam  populi  rectorem  ,  licet  tyrannum.  »  (Ibid.) 

(i)  «  Dicendum  quod  regimen  tyrannicum  non  est  justum ^  et 

ideo  perturbatio  hujus  regiminis  non  habet  rationem  seditionis ; 

magis  autem  tyrannus  seditiosus  est  qui  in  populo  sibî  subjecto  dis> 
cordias  et  seditiones  nutrit.  »  (a.  a.  q.  4^*  ^^^'  2.) 

(a)  «  Laudabiliter  tyrannus  qui  per  violenliam  se  fecit  dominum 
oociditur  a  priyata  per^ona.  »  (3.  a.  q.  64.  art.  3.) 

(3)  «  Licite  poUst  a  quolibet  de  populo  occidi  tyrapnus  pro  liber-, 
ta  te  pqpuli.  »  {Ibid,) 
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écrite  en  langue  espagnole  y  dit  «  que  la  république 
«  peut  iaer  le  prince  supérieur  qui  gouverne  en  tyran , 
a  fùt-il  le  pape  ou  Fempereur  ;  et  s'il  n'est  pas  aise 
a  de  s'en  défaire ,  la  république  pourra  le  déposer 
tt  par  sentence  çt  le  condamner  à  mort ,  s'il  est  néces- 
«  saire  (i).  » 

Dominique  Soto  (mort  en  1663  et  l'un  des  plus 
célèbres  docteurs  de  l'école  Thomiste)  dit  ;  a  que  si  le 
«  prince  s'çst  emparé  tyranniqnement,  et  sans  son  con- 
<t  sentement,  du  gouvernement  de  la  république,  chaque 
«  particulier  a  le  droit  de  le  luer,  parce  qu'il  est  permis 
«  de  repousser  la  force  par  la  force.  »  11  ajoute  que 
«  c'est  d'après  ce  principe  que  Cicéron  a  loué  les  assas- 
«  sins  de  César  ;  et  que  Decimus  Brutus  mérita  des 
«  louanges  pour  avoir  chassé  Tarquin  et  aboli  la 
«  royaut,é  (a),  p 

Sylvestre  de  Prieras  (autre  docteur  Thomiste)  déônit 
le  tyran  ,  «  celui  qui  ne  règle  pas  son  administration 
«  dans  rintérét  du  bien  public,  mais  pour  son  utilité 
«  particulière;  d'où  il  résulte,  selon  saint  Thomas,  qu'on 
«  n'est  pas  coupable  de  sédition  lorsqu'on  attaque  un 
«  tel  gouvernement,  a  moins  qu'on  ne  le  fasse  avec  un 
«  tel  désordre  qu'il  en  résulte  plus  de  dommage  pour  les 
«  sujets  qu'ils  i^'en  éprouvent  de  la  part  du  tyran  (3).  » 


(i)  Imprimée  à  Saragosseen  i6i  i.  F'otr  la  deuxième  partie,  p.  3a3. 

(s)  <c  Si  tjraiinide  inrasam  rempablicam  obtinnit ,  neque  uiiquam 
ipsa  consensit ,   tune  qaisque  jus  habet  ipsum  extinguendi ,  nam 

vim  yi  repellere  licet ;  eadem  ratione  Tullius  interfectores  Csesaris 

laude  commendat ,  quippe  qui  per  tyrannidem  dominatum  fuerat 
adeptus  ;  et  pariter  Decimus  Brutus  commeudatur ,  qui ,  excitato 
Tarquinio,  reges  exegit.  »  {DejusUtiaetjure.lib.  5.  q.  ii.  art.  3.) 

(3)  ff  Tjrranuus  est  is  eujus  regimen.  non  ordinatur  ad  bonum 
commune  sed  ad  priratum  regentis  ,  unde  perturbaiio  regimiuis  ejus^ 
secundum  S.  Tbomam  (a.  3.  q.  i3.  art,  a.  ),  non  habet  rationem  se> 
ditionis,  ni  si  ita  inordinate  fiât,  quod  multitudo  subjecta  majus  de- 
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Dominique  Bannes,  ce  célèbre  confesseur  de  sainte 

Thérèse  et  F  un  des  plus  grands  interprètes  de  saint 

Thomas,  distingue,  d'après  son  maître,  deux  sortes  de 

tyrans ,  puis  décide  hardiment  «qu'il  est  permis  à  tout 

a  particulier  de  tuer  le  tyran  ô^ usurpation  (i).  » 

A  ces  six  autorites  prises  parmi  les  religieux  domi* 
nicains,  il  faut  joindre  celle  de  Jean  Martinez  de  Pardo, 
dont  Fouirrage  fut  imprimé  à  Compostelle ,  dans  le  col- 
lège de  saint  Thomas.  Celui-ci ,  qui  étoit  un  religieux 
jacobin,  craignant  die  n'être  pas  cru  sur  parole,  cite 
Soto,  Cajetan,  François  Silvius,  Menochius,  Diana, 
Solereamus  ,  Vincent  Candide  et  Gonzalès  ^alcedo  y 
lequel  appelle  a  son  tour  dix-sept  auteurs  comme  garants 
de  son  opinion. 

On  peut  hardiment  ajouter  à  ces  fauteurs  de  la  doc-r 
trine  du  tyrannicide,  tous  ceux  qui ,  ayant  donné  des 
éditions  des  œuvres  de  saint  Thomas  et  commenté  son 
texte ,  ne  l'ont  pas  combattue.  Or,  on  compte  jusqu'à 
soixante  éditions  des  ouvrages  du  docteur  angélique, 
avec  commeutaires. 

Et  si  Ton  remarque  que  la  règle  des^  DiMninicains  dit 
en  propres  termes  :  «  que,  dans  les  leçons  de  théologie, 
«  l'on  sera  tenu  singulièrement,  spécialement  et  exprès- 
«sèment,  de  dicter,  expliquer,  enseigner  et  défendre 
«  la  doctrine  de  saint  Thomas ,  non  seulement  quant  à 
«  la  substance,  mais  encore  quant  à  la  lettre  (2)  ;  »  il  en 


trimentum  padatur  ex  perturbatione  consequcnti  qaam  ex  regimine 
tyranni.  »   (Summ.  p^erb.  Tjrrannus.) 

(i)  «  Guioamqne  priTatie  personae  Hcitnm  est  interfioere  tyran- 
num.  »  {Dehomiddio,  q.  6S.  art.  3.) 

(a)  «  In  tliçologicis  docfcrinam  S.  Thoxnae ,  ut  est  ia  littera  ,  sin- 
gulariter ,  speeifice  et  expresse ,  nedum  quantum  ad  substantiam  ip> 
sam  ,  sed  etiam  quantum  ad  terbà  ,  exactissime  proponant ,  expli- 
cent ,  dooeant  et  défendant.  »  {Summat.  decL  et  ord,  pro  regim, 
focri  ord.  prœd,  Paris,  1619.  in-ia.  p.  453.) 
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faudra  conclure  que  la  doctrine  en  question  a  été  celle 
de  toute  Técole  des  Thomistes,  c'est  à  dire  du  plus  grand 
nombre  des  théologiens  sortis  des  ordres  monasti- 
ques (i)  ;  et  eu  effet  on  la  retrouve  dans  les  écrits  d'une 
multitude  d'auteurs,  bénédictins,  cordeliers,  capu- 
cins (2) ,  barnabites,  etc. 

Saint  Bernard ,  le  dernier  Père  de  l'Eglise,  et  anté- 
rieur de  plus  de  cent  ans  à  saint  Thomas  ;  saint  Bona- 
yenture,  son  contemporain  ;  saint  Antonin,  le  célèbre 
archevêque  de  Florence;  saint  Raimond  dePegnafort, 
qui  fut  général  de  l'ordre  de  Saint-Dominique,  doivent 
être  mis  encore  au  nombre  des  docteurs  qui  ont  pro- 
fessé et  justifié  la  doctrine  du  tyrannicide. 


30  De  la  Doctrine  dn  TyrAtmiciàe  enseignée  dans  les  écoles 

de  ^Université. 


Jean-Sans-Peur,  duc  de  Bourgogne 9  ayant  fait  assas- 
siner Louis  de  France  ,  duc  d'Orléans  ,  frère  unique  de 
Charles  YI,  Jean  Petit,  cordelier  ,  soutint  dans  la 
grande  salle  de  l'hôtel  royal  de  Saint-Paul ,  le  8  mars 
1408,  que  le  meurtre  de  ce  prince  étoit  légitime;  avan- 


(i)  Bannes  le  déclare  positivement  :  «c  Et  est  communis  sententia 
apud  discipulos  D.  Thomse.  »  (a.  a.  S,  Thom.  tit.  la.  art.  a.) 

Nous  ajouterons  à  la  liste  des  noms  que  nous  venons  de  citer, 
ceux  de  François  Salesia  ,  Barthélemi  Fumus  ,  le  cardinal  Turre- 
cremata  ,  François  d'Aranso ,  Jean  Nicolai ,  Vincent-Louis  Gotti  , 
Daniel  Goncina ,  Abraham  Brovius  ,  Durand  de  Saint-Pourcain , 
Paul  Ghrysalde  de  Peruse  ,  Malagola  dans  une  thèse  soutenue  en 
i68a  ,  Teslefort  dans  une  thèse  soutenue  en  i6a6,  Graveson  ,  Jean 
Gapréoles ,  Hervé ,  quatorzième  général  des  Dominicains  ,  etc. ,  etc. 

(a)  Parmi  ceux-ci  nous  nous  contenterons  de  citer  le  P.  François 
Longus  a  Goriolano  (^TracU  de  casib.  reseruatis,  )  ,  et  le  P.  Eloi  de  la 
Bassée.  Si  Ton  avoit  la  patience  de  faire  les  recherches  nécessaires 
dans  la  poussière  des  bibliothèques  ,  le  catalogue  que  nous  venons 
de  donner  pounoit  elre facilement  triplé  :  peut-élre  y  reviendrons-nous. 
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çant  «  qu'il  est  permis  à  tout  individu.  Tassai  on  sujet, 
«  et  ^  sa  propre  aulcrilé,  d'user  de  surprises,  de  trahisons 
«  et  de  toutes  sortes  de  moyens,  pour  se  défaire  d*un 
«  tyran ,  et  qu'on  n'est  pas  obligée  de  lui  garder  la  foi 
«  qu'on  lui  a  promise.  »  Il  ajouta  :  «  que  celui  qui  com- 
«  mettoit  un  tel  meurtre  ne  méritoit  aucune  peine^ 
a  et  même  quil  étoit  digne  d'être  récompensé.  » 

Gerson,  alors  chanoine  et  chancelier  de  l'église  de 
Paris,  déféra  le  harangueur  à  Jean  de  Montaigu,  évéque 
de  cette  Tille ,  qui  le  condamna  comme  hérétique  le 
23  noTembre  1414.  A  la  sollicitation  du  même  Gerson, 
le  concile  de  Constance  anathématisa  cette  proposition, 
la  même  année ,  et  dans  sa  quinzième  session ,  en  épar- 
gnant toutefois  le  nom  et  l'écrit  de  Jean  Petit.  Enfin  le 
roi  fit  prononcer,  le  16  septembre  1416 ,  un  arrêt  contre 
ce  livre  par  le  Parlement  de  Paris ,  et  l^niTersité  le 
censura. 

Cependant  leproTOcateurde  la  condamnation  de  Jean 
Petit  professoit  lui-même  la  doctrine  de  tyrannicide(i), 
et  Ton  peut  dire  que,  sur  ce  point,  il  est  allé  plus  loin 
que  saint  Thomas  et  tous  les  docteurs  de  son  école  (2). 

Voici  la  définition  que  donne  du  tyran  le  chancelier 
de  réglise  de  Paris,  a  Le  prince,  disoit-il,  est  un  tyran 
«lorsqu'il  surcharge  son  peuple  d'impôts,  de  tributs, 
«  de  corTées,  et  quil  s'oppose  aux  associations  et  progrès 


(i)  «  Les  Jésuites  n'ont  fait  quç  faToriser  la  doctrine  du  régicide , 
«  disoit  doctoralement ,  dans  une  de  ses  diatribes  ,  récdyain  déjà 
«  cité  dans  notre  ayerlissement  \  ils  n'en  soi^  point  les  auteurs. 
«  Vhonneur  de  cette  doctrine  appartient  au  cordelier  Jean  Petit.  »  Telle 
étoit  rÉRVDiTioK  de  ce  Prince  des  Savants  du  parti  anti-jésuitique. 

(3)  Il  n'attaquoit  point  Jean  Petit  pour  ayoir  dit  «qu'il  étoit 
permis  de  tuer  ou  de  détrôner  un  tyran  »  ,  mais  pour  ayoir  prétendu 
que  «  c'étoit  le  droit  du  premier  venu ,  et  qu'il  le  pouvoit  faire  de 
son  autorité  propre  »  }  car ,  du  reste ,  il  soutenoit  la  doctrine  du  ty- 
raunicide  dans  tous  ses  points,  et  au  sens  de  l'école  des  Thomistes  ; 
lequel  étoit  fort  différent ,  ainsi  que  nous  le  ferons  voir. 
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tt  des  lettres  (i).  »  Et  cette  définition,  il  la  donnoit  en 
chaire,  dans  un  sermon  prêché  devant  le  roi  Charles  VI. 

Il  ajoute  a  que  c'est  une  erreur  d'avancer  que  le  prince 
a  n'est  tenu  à  aucune  obligation  envers  ses  sujets ,  tant 
«  que  la  souveraineté  subsiste  :  s'il  leur  fait  un  tort  ma- 
o  nifeste  et  constant,  la  règle  natÉrelle  de  repousser  la 
a  violence  par  la  violence  a  lieu.  i>  Et  il  appuie  cette 
maxime  du  vers  fameux  de  Sénèque  le  tragique  :  «qu'il 
«  n'est  point  de  victime  plus  agréable  aux  dieux  qu'un 
tyran  (2).  » 

Ce  même  docteur ,  dans  la  première  de  ses  dix  consi- 
dérations très  utiles  aux  princes^  avertit  (3)  «  les  rois  et  les 
o  princes  chrétiens  de  prendre  garde,  sur  toutes  choses, 
«  que  de  mauvais  conseils  ou  autres  motifs  les  fassent 
«  tomber  dans  quelques  erreurs  contraires  à  la  foi  et  à 
«  la  saine  doctrine,  parce  qu'il  n'est  point  de  péché  qui 
9  les  rendit  plus  désagréables  à  Dieu ,  ni  plus  infâmes 
«  aux  yeux  du  monde,  au  point  même  d'attirer,  sur  eux 
«  et  sur  toute  leur  race,  une  persécution  par  le  fer  et  par 


[\)  a  Tyranni  populum  opprimant  per  exactiones  ,  coryaitas  ,  trî- 
huta y  impediuDt  insaper  stadium  ne  scientia  acqairatar,  défen- 
dant omnia  consortia.  »  (  Gen.  serm.  coram  rege  Franâœ,  nomine 
Unwersitatis  Parisiensis,  t.  4*  Ed.  d'Elie  Dapin.^ 

(a)  «  Error  est  dicere  terrenum  principem  in  nallo  suis  subditis 

dominio  durante  obligari ;  et  si  eos  ,  manifeste  et  cam  obstina- 

tione  in  injuria  et  de  facto  proseqaatur  Princcps ,  tum  régula  baec 
naturalis ,  vim  vi  repellere  Ucet,  locum  habet ,  et  id  Senecée  in  ti*a- 
gaediis  :  NuUa  Deo  graUor  victima  qutun  tjrrannus.  »  (  Consider,  7 . 
t.  4*  col-  6a4*  ^^^'  1706.) 

^3)  «  Ante  omnia  unusquisqae  Rex  aat  Princeps  christianus  cavere 
débet  ne  per  malam  informationem  ,  aut  quoyis  alio  modo ,  cadat  in 

aliquot  errores  nostrae  fidei  et  sanctae  doctrin»  répugnantes ;  quia 

mal  tum  ab  illo  est  peccatum  quod  adeo  dfsplicentem  Deo  et  infamem 
mundo  Regem  aliquem  aut  Principem  reddat ,  usque  ad  persecutio- 
nem  per  ignem  et  Radium ,  et  omnem  suam  progeniem  ,  et  ad  hoc 
conducunt  ecclcsiasticae  leges  et  civiles.  »  {Ibid.  Cons,  i.  col.  aa6.) 
Gerson  a  répété  la  uiôme  chose  à  la  colonne  606. 
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«  le  feu  y  à  quoi  9  dit-il  ^  les  lois  ciyiles  ^t  ecclésiastiques 
«  autorisent.  » 

Jean  Major,  docteur  de  Sorbonne(inort  en  15U8),  par- 
tage sur  ce  point  les  scntimentode  Gersoti  :  a  Le  roi^ 
a  dit-il  y  tient  son  royaume  du  peuple  (i)  ;  »  d'où  il  con- 
clut «  que  le  peuple  peut  lui  ôter  son  royaume  pour 
une  cause  raisonnable.  Ce  pouvoir  qu'il  donne  aux  sujets^ 
appartient,  selon  lui,  plus  spécialement  encore  à  Tuni- 
TERsiTÉ  DE  PARIS:  «  Car,  dit-il,  lorsque  Childéric  étoit  mol- 
«  lement  assis  sur  le  trône  des  Gaules,  Pépin  tenant  alors 
a  d'une  main  ferme  les  rênes  de  TÉtat,  les  seigneurs  fran- 
o  çois  députèrent  vers  le  Souverain  Pontife ,  parce  que 
0  V  UniversUé  de  Paris  ne  fleuris  soit  pas  encore^  pour  lui  de- 
«  mander  lequel  étoit  le  plus  digne  de  régner,  ou  celui 
a  qui  orpupissoit  dans  l'oisiveté,  ou  celui  qui  portoit  le 
«  poids  du  jour.  Le  pontife  ayant  répondu  que  c'étoit  le 
a  dernier,  les  grands  du  royaume  firent  Pépin  roi  (2).  » 

Jacques  Almain ,  autre  docteur  de  Sorbonne  (  mort 
en  1515),  établit,  dans  son  traité  du  pouvoir  naturel  ^  civil 
et  ecclésiastique ,  «  que  le  droit  du  glaive  a  été  donné  à 
«  l'État  pour  sa  conservation....  Qu'un  particulier,  quel 
a  qu'il  soit 9  n'est  y  à  l'égard  de  la  communauté,  que 
«  comme  une  partie  par  rapport  au  tout;  et  qu'en  con- 
«  séquence  si  quelqu'un  est  pernicieux  k  la  société ,  c'est 
«  une  action  louable  que  de  le  mettre  à  mort  ^3).  »  Il  en 


(i)  «Rcx  habet  regnum  a  tota  populo.  )»  (Joan.  Major,  de  auct, 
Conc.  super  Papam»  t.  a.  Oper.  Gerson,  col.  iiSq.) 
.  (a)  «  Nam  cum  Childeriqjois  totus  deses  regnaret  apud  Gallos ,  et 
Pipions  habenas  reipublicae  strenue  moderaretur ,  optimales  Franciae 
miserunt  legationem  ad  Pontificem  maximnm  ,  quia  Universitas  pari- 
siensis  nondumjtorébat ,  scisci tantes  abeo,  anille  dcberet  regnare  qni 
otio  torpebat ,  an  ille  qui  sestum  diei  portabat.  Qnibus  cum  respon- 
disset  Pontifex ,  qaod  posterior  regnare  debcret,  primores  regni  Pi- 
pinum  regem  creaTerunt.»  (Joan.  Major.  De  statu  et  potestate  EàcUsiœ. 
ihid,  col.  1 129.  ) 

(3)  «  Jus  gl'adîi  concessum  est  Reipublicic  ad  sui  conservalîonera... 
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«  apporte  une  autre  raison ,  qui  est  «  que  le  droit  de 
«  vie  et  de  mort  étant  donné  au  prince  par  la  com- 
«  munautéy  il  s'ensuit  qu'elle  possédoit  ce  droit  aupara- 
a  Tant,  et  qu'elle  ne  Ta  reçu  de  personne,  à  moins  que 
*«  ce  ne  soit  de  Dieu.  »  Puis  il  en  tire  les  quatre  conclu- 
sions suivantes  :  !<>  a  que  la  puissance  du  glaive,  quant 
«  à  son  institution,  n'est  point  positive;  mais  qu'elle  est 
«  positive  quant  à  la  participation  qu'en  fait  la  commiii- 
«  nauté  à  une  certaine  personne ,  par  exemple ,  au  lioi 
«  ou  à  plusieurs,  selon  qu'il  lui  paroit  plus  convenable. 
«  2®  Qu'aucune  communauté  parfaite  ne  peut  renoncer 
«à  cette  puissance.  3<>  Que  le  prince  n'use  point  du 
«  droit  du  glaive  par  sa  propre  autorité;  que  la  commu- 


Cum  ergo  qnaelibet  persona  singularis  comparelur  ad  totam  commu- 
nîtatem  sicut  pars  ad  totum ,  ideo  si  'aliquis  sit  perniciosos  comma« 
nitatî,  landabiliter  occiditur  a  commua ita^.  (Jacob.  Almâin'  Quasti 
resianpU  de  Dominio  natur, ,  civil*  et  eccles,  t.  a.  Oper.  Gers, ,  p.  968 
et  964.)  Gum  comimunitas  detPrincipi  auctoritatem  occidendi,  sequitur 
quod  est  prias  in  communitate ,  et  ex  datione  cujuscumque  alterius , 
nisi  dicatur  Dei. 

«  CoroUarium  primum.  Ex  isto  primo  sequitar  corollario ,  >q«od 
potestas  oocidendi  y  quantum  ad  institutionem ,  non  est  positiva, 
quamyis  sit  positiva  quantum  ad  Qommunicationem  ceMj^ersonas ,  ut 
puta.Regi  ,  aut  certis  personis  ûe  communitate,  pauciS^t  plaribjîs , 
qui  eam  regunt  aristocratice  aut  democratice.... 

«  CoroUarium  secundum,  Nulla  commuoitas  perfecta  banc  pote^*» 
tatem  a  se  abdicare  potes  t.  •  ^  •  - 

«  CoroUarium  tertium»  Princeps  non  occidil  auctoritate  propria.^  ,^eç 
illam  potestatem  potest  ei  conferre  respublica.  Hinc  dicit  Guillelmus 
parisiensis,  quod  dominium  jurisdictionis  Principumrest  solum  mi- 
nisteriale  inordine  ad  oommunitatem 

«  CoroUarium  quartum.  Non  potast  renunciare  commupitas  po^s- 
tati  quam  babèt  super  suum  Principem  ab  ea  cppstitutum ,  qua  ^c^ 
liœt  potes tate  (si  non  in  aedificationem  ,  sed  ad  destructionem  rega|^) 

deponere  potest,  cum  talis  potestas  sit  oaturalis ;  et  iterui^ofe-r 

quitnr  quod  non  eH  dabilis  in  qnocumque  casu  naturaliter  mon^kr^ 
chia  pura  regalis.  »  (Ihid.  Voyez  aussi ^  sur,  ces  passages  ft^Jcan  Jf^ff 
etd*Almain,  VintroducUon  liela  Tradition  de  TEgli^e,  etc^ptp;  M  l'aifH 
de  La  Mennais.  )        .  ,  •.)■'. 

2 
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«  naulé  même  né  peut  Itti  donner  ce  ponroir ,  et  qfie 
<  e'egt  k  cause  de  cela  que  Guillaume  de  Paris  dit(suiTant 
^  Alttiaîn)  qne  le  pouvoir  de  juridiction  des  princes  n*est 
te  que  ministériel.  4^  Enfin  ^  que  la  communauté  ne  peut 
«  renoncer  au  pouvoir  qu'elle  a  sur  le  prince  établi paf 
a  elle-,  et  qu'elle  peut  s'en  servir  piear  h  dépcstr  quand  il 
«  gouverne  mal  ;  d'où  il  suit  en  outre  que  naturellement 
«  il  ne  peut  exister,  dans  aucun  cas,  de  modarchte  pu- 
^  yement  royale.  » 

Ces  doctrines  de  FUnlVersité  nous  Conduisent  josqu'au 
ttemp^  de  la  Ligue  ;  car  voici  maintenant  ce  que  dit  Ed- 
mond Richer,  nommé  docteur  en  1590,  ensuite  grand 
maître  du  collège  du  cardinal  Lemôine,  puis  syndic  dé 
la  Faculté  de  théologie  de  Paris.  «  Toute  communauté 
«  parfaite  et  toute  société  civile  a ,  de  droit  naturel  et 
a  divin  f  le  pouvoir  de  se  gouverner  elle-même,  pouvoir 
41  qui  lui  appartient  plus  immédiatement,  plus  essentiel- 
«  Içment'qd'à  aucun  particulier...  La  raison  en  est  que 
^^' toute  principauté ,  quant  à  la  force  coactive,  dépend  du  con- 
«  senlement  des  hommes ,  eu  vertu  du  même  droit  naturel 
^ef>div3ffi.,  contre  lequel nt  la  multitude  des  années,  ni 
*  tes  privilèges  des  lieux  ,iflt  les  dr^nités  des  personnes^, 
«  lie  îpour^Dht  jamais  prescrire  (i).  » 

X'a  co'nduite  de  céi  meinbre  (fe  TUniv 
CoTiine  à  ses  msiximmC'  «U'an  1591  ,  au  mois  d'octobre  ,  il 
«  soutint  publiquement  en  Sorbonne,  qus  les  Etats  du 
^fo^aume  étoient  indubitablement  poT"  dessus  le  Roi;  et  que 
î"Henrî  ni,  qui  ayôlt.  violé  la  foi  dbnnée  à  la  face  des 

—   I  II  . .  - -  -      .   ^ -^ , . ■ . 

-^^Vyic^JÙri^^âiVit^  «t  tiâ^iirali  ;  i^nilms  petfeetû  cânnnuttitati)bas , 
f^'tifVH  sôkittKJAiV;  piAs  ,  îm¥rfeiilMiu« ,  atque  eifféntnariiis  compctit 
4<^feip^ài«t'gtibënkei\"qitftm  aHêài  homini  âitiguUiÀ  ht  ttitati  socie» 
fîifibff^t  èbmhiuiiitatën^Veg^t.....'  Ratio' est  qboni«nn  «rnihû  prmtip»' 
t^^^'  qubttâii^'\ibaei{\fà7k';'iA%ofhinnm  toftét^su  pûndtt ,  ut  1«  di«^ 
"Vîiia-ct  tïâltitilîs'cdrffthnaiit'î  qmas  adTcrsurti ,  ««que  spatia  tempcrum,- 
iiiiiftiV^'fVfl*gïà  'IbétiÉthA  ,  ûe'qUè'  digtiitates  {»et««il^]rUm ,  ttiiquaili> 
praescrlLere  poterunt.  »   (De  Eceles.  et  polit,  pot.  c.  i  et  4.) 


rversîté  étoit  cou- 
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«  Etats,  ayoit  été ,  comme  tyran ,  justement  tué;  et  que 
«  ceux  qui  lui  ressembloient ,  dévoient  être  non  seu* 
«  lement  poursuiyis  par  les  armes  publiques,  mais  aussi 
a  par  les  embûches  des  particuliers;  et  que  Jacques  Clé-  ^ 
«  ment,  qui  Tavoit  tué,  n'ayoit  été  allumé  d'autre  pas- 
«  sion  que  du  zèle  de  la  discipline  ecclésiastique  et  de 
«  Famour  des  lois  de  la  patrie  et  de  la  liberté  publique, 
«  de  laquelle  il  avoit  été  le  vengeur  et  le  protecteur;  et 
a  avoit  mis  des  couronnes  de  gloire  au  chef,  des  carcans 
<i#d'or  au  col  de  tous  les  vrais  François'.  »  «Ce  sont,  ajoute 
le  cardinal  du  Perron,  les  propres  mots  de  ses  ancien- 
nes thèses  dont  j'ai  l'original  (i).  »  ^ 

Jean  Boucher,  curé  de  Saint-Benoît,  docteur  de  Sor- 
bonne  et  Tun  des  plus  furieux  prédicateurs  de  la  Ligue 
(mort  en  1 646  à  Touruay  où  il  s'étoit  réfugié,  étant  un  de 
ceux  qui  n'avoient  pas  voulu  reconnoltre  Henri  IV),  est 
Fauteur  du  libelle  inlitnXé  de  justa  Henrici  III  abdicat Urne , 
(de  la  juste  abdication  de  Henri  HI),  dans  lequel  il  im- 
pute à  ce  prince  les  crimes  les  plus  honteux  et  les  plus 
atroces,  d'où  il  conclut  «  qu'on  doit  le  considérer  comme 
«  séparé  de  droit  de  la  commui^ion  des  fidèles,  et  déchu 
n  de  la  couronne.  »  Dans  un  chapitre  séparé  et  placé  à  la 
fin  de  l'ouvrage,  se  trouve  f apologie  de  Jacques  Clément, 
Dans  son  exil ,  il  publia  Vapolcgie  de  Jean  Châtel,  «  qui 
fut  attribuée  aux  Jésuites  par  les  avocats  de  l'Université 
et  les  ministres  de  Charenton.  »  Bayle  a  pris  le  soin  lui- 
même  de  combattre  et  de  détruire  cette  grossière  im- 
posture. 

Claude  de  Sainctes,  docteur  e^fi  Théologie,  est  au- 
teur d'un  écrit  dans  lequel  «  il  justifie  l'assassinat  de 
«Henri  lll  et  celui  de  Henri  IV,  au  cas  qu'il  arri- 
vât (a);  o  c' est-a-dire ,  avant  que  ce  dernier  prince  eût 
trouvé  un  assassin. 


(i)  jimhassades  et  nég.  du  careUmUdu  Perron  ,  p.  696. 
(a)  Voyez  le  Journal  de  Henri  IV,  t.   1.  p.  127. 
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En  1579,  il  parut  un  libelle  intitulé  :  Causes  plus  par- 
ticulières qui  ohligenl  chaque  Etal ,  surtout  la  noblesse  de 
prendre  les  armes;  Fauteur  y  dit  :  a  qu^  si  on  ne  détrâne 
^  point  Varchi-tyran  Henri  III,  le  royaume  de  France  ap- 
«  puyésur  deux  piliers  pourris,  l'hérésie  et  la  tyrannie, 

«  est  totalement  ruiné. Bodille,  ajoute-t-il,  ctoit  un 

«  simple  gentilhomme ,  lequel  pour  aypir  été  fouetté 
«publiquement  par  Iç  commandement  de  Chîldéric, 
«  épia  l'occasion,  et  le  tua  vaillamment.  Les  histoires 
«louent  son  magnanime  ccurage.»,,^*.  Ne  se  trouyera- 
«  T-iL  POINT  UN  Bodille  en  France  qui  venge  Tinjuré* 
«  ^ite  par  un  lâche  y  et  plus  fainéant  que  ne  fut  jamais 
«  ChUdéric^  » 

L'auteur  de  ce  libelle  est  inconnu ,  mais  Toici  l'attes- 
tation qu'on  lit  à  la  fin  de  son  ouvrage. 

o  Mous,  docteurs  en  la  sainte  Théologie  de  TUniver- 
«  site  de  Paris,  rendons  témoignage  à  la  vérité:  certi- 
«  fions  avoir  vu  et  lu  le  présent  livre,  et  n'y  ^voir 
a  rien  trouvé  qui  fût  contraire  à  la  foi  de  TÉglise  calho- 
«  lique,  apostolique  et  romaine;  en  assurance  de  ce, 
«  nous  avons  signé  cette  présente  attestation.  Fait  ce  27 
«  de  mars  1589 ,  signé  Julien  de  Mauranne  (i).» 

Suivons  Tordre  des  temps ,  et  puisque  nous  sommes 
a«  milieu  de  la  Ligue ,  continuons  d'examiner  la  -con- 
duitequ'y  tint  lUnivefsité etparticulièrement  la  Faculté 
de  théologie  et  la  Sorbonne,  «  à  laquelle  les  Seize  se  dé- 
«  claroient  inséparablement  unis  et  qu'ils  appeloient 
«  leur  MÈRE  (2).  » 

En  1587,  le  16  décembre,  la  Sorbonne  «  fit  un  ri* 
«  sultat  secret  qu'on  pouvoit  éter  le  gouvernement  aux 
«  princes  qu'on  ne  trouvoit  pas  tels  qu'il  Jallcà,  comme'v 


(1)  Mém.  de  la  Ligue,  t.  3.  p.  Sag. 

(3)  Julien  Pelens ,  etc.,  t.  3.  Ht.  -8,  p.  5a4.  Journal  de  JOenri  JII» 
4.  a.  p,  169. 
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«  radministration    au   tuteur  qu'on  avoit  pour   sus^ 
«  pect  (i).  » 

Le  mercredi  4  janvier  1589 ,  MM.  de  la  Sorbonne ,  en 
leurs  assemblées ,  déclarèrent  «  ce  tyran  de  roi  excom- 
a  munie  et  ceux  qui  prient  Dieu  pour  lui,  et  même 
«  mandèrent  au  cardinal  de^Gondi ,  qui  étoit  évéque  de 
«  Paris,  qu'il  eût  à  excommunier  ledit  tyran-^roi,  et  à 
«  faute  qu'iLs  l'excohmunieroient  evx-mémes  (2).  » 

L'an  1589  ,  le  7  janvier,  la  Sorbonne  et  la  Faculté' de 
théologie  déclarèrent  «  tous  les  sujets  de  ce  royaume 
«  absous  du  serment  de  fidélité  et  obéissance  qu'ils 
o  avoient  juré  à  Henri  de  Valois ,  NActÈRE  leur  roi,  rayè- 
«  rent  son  nom  des  prières  de  FÉglise ,  et  décidèrent 
«  qu'on  pouvoit  en  conscience  prendre  les  armes  contre 
«  ceiyran  exécrable,  Henry  de  Valois  (3).  »  Les  sages  maî- 
tres étoient  assemblés  au  nombre  de  soixante-dix  ,  et  le 
décret  fut  porté  à  l'unanimité  des  suffrages  (4). 

«  Â.près  ce  décret,  dit  Davila,  le  peuple  rompant 
«  tous  les  liens  qui  Tattachoient  au  Roi,  et  ne  mettant 
«  plus  de  bornes^à  ses  excès,  se  jeta  avec  impétuosité 
«sur  tout  ce  qui  portoit  l'empreinte  du  monarque, 
«abattit  ses  statues,  brisa  ses  armes,  et  déclara  une 
«  guerre  ouverte  à  tous  ceux  qui  pouvo'ient  être  soûp- 
«  çonnés  de  lui  être  encore  fidèles  (5).  » 

Telles  furent  les  premières  suites  du  décret  de  la  Sor- 
bonne. Il  eu  est  de  plus  affreuses  encore  : 

«  La  Sorbonne,  après  l'exécution  de  Blois ,  disent  les 
«  écrivains  du  temps,  avoit  approuvé  la  dégradation  du 
«  roi  tt/ulnUné  contre  icelui,  comme  si  c'eût  été  un  ty- 


(i)  Mim,  de  la  Ligue,  té  3.  p.  i8o  et  187.  Voyez  encore,  sur  ce 
point,  tous  les  écrivains  du  temps. 

(a)  Journal  de  Henri  UI ,  t.  a.  p.  467.        * 

(3)  Hist.  des  derniers  Troubles,  etc.  liv.  5.  p.  ai ,  etc. 

(4)  «Gon  voci  uniformi ,  u  dit  DftTila.,  Ht.  id.  p.  S/^'j* 

(5)  IbiiL 
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«  ran  abandonné  au  premier  tueur,  dont  s'ensuivit  l'enragée 
«  conspiration  du  Jacobin ,  \e  parricide  commis  en  laper- 
«  sorme  du  ^i,  U  canonisation  de  ce  furieux  que  l'enfer 
o  créa,  et  les  résolutions  théologiques  que  Henri  de  Bour- 

a  RON  ÉTOI%  DECHU  D|J  DROIT  DE  SUCCESSION  A  LA  COURONNE  y 

«  encore  qvUil  se  récathoUquât  et  devint  Romaniste   mille 

«FOIs(l).  » 

«Le  décret  de  la  Sorbonne^  dit  Fabbé  Fleury,  fut 
«  comme  le  signal  de  la  révolte  générale  qui  se  fit 
«  dans  Paris  et  qui  s'étendit ,  en  peu  de  temps,  dans  la 
«  plupart  des  villes  du  royaume  (2).  » 

Enfin  un  historien  de  la  Ligue  dit  expressément, 
«  que  la  sacrée  sainte  école  de  Sorbonne  ayant  connu  les 
«  actions,  vie  et  mœurs  de  ce  bon  religieux  (Jacques  Clé- 
«  MENT  )  qui  avoit  poignardé  le  tyran,  d'un  commun  accord 
«  a  conclu  qu'iL  n'a  voit  point  péché  (3).  » 

Dira-t-on  que.la  Sorbonne ,  après  avoir  applaudi  au 
meurtre  de  Henri  III ,  repoussoit  ^enri  lY ,  «  parce- 
qu'ellene  vouloit  pas  d'un  roi  hérétique?»  sur  ce  point, 
le  passage  cité  plus  haut  a  déjà  répondu;  mais  voici 
quelque  chose  de  plus  positif. 

Le  3  novembre  1593,  la  Sorbonne  décida  «  que  c'é- 
«  toit  violer  le  drgit  divin,  civil,  canonique;  que 
a  c'étoit  aller  contre  l'intention  de  la  Ligue  et  contre 
tt  l'intérêt  public ,  que  d'interpeller  le  roi  de  Navarre 
«  DE  SE  FAIRE  CATHOLIQUE  ;  quc  ccttc  demande  étoit  en 
«  elle-même  inepte^  séditieuse^  impie;  que  ceux  qui  lapro- 
«  posent  sont  de  mauvais  citoyens,  inconstants,  parju- 
ures,  politiques,  séditieiux,  perturbateurs  du  repos 
«  public,  HÉRÉTIQUES,  cxcommuniés ;  qu'il'faut  les  chasser 
«  de  peur  qu'ils  ne  corrompent  les  autres  (4).  » 


(1)  Juliea  Peleus ,  t.  3.  liv.  8.  p.  538. 
(a)  Hist,  eoclés.  t.  36,  p.  aïo. 

(3)  Mém,  de  la  Ligue,  t.  4*  P*  ^^^' 

(4)  Journal  de  Henri  If^,  t.  a.  p.  aSg. 
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EnHfi  f  Henri  lY  ayant  fait  proposer  nue  Qonférence 
entre  les  catholiques  royalistes  et  lg|L catholiques  li- 
gueurs, pour  traiter  d'un  accommd^jp^ent,  les  Pari- 
siens demandèrent  à  leurs  sages  maîtres  s'ils  pouy oient 
en  conscience  accepter  la  conférence  proposée,  a  La  Fa^- 
tt  culte  de  théologie,  ayant  examiné  cette  proposition 
n  selon  les  formes  ordinaires ,  donna  un  décret  le,  19 
«  février  1593,  qui  la  déclaroit  hérétique,  schishatique^ 
u  pleine  de  blasphème  et  de  rélellion  à  l'Eglise^  etc.  (i).  » 

L'histoire  nous  apprend  «  que  le  légat,  ayant  veuH 
«  mcyenner  la  paix  (f  entre  les  rois  de  France  et  le  duc  de 
«  Mayenne,  comprit  que  sa  médiation  étoit  inutile,  lors- 
«  qu'on  lui  rapporta  iesEXTRATAGASicEs  théologiques  des 
«  docteurs  de  Sorbonne  ;  il  fut  fort  étonné  quand  il  vit 
«  que  la  Sorbonne  avcilfail  an  décret  que  le  roi  seroit  été 
<t  du  canon  de  la  messe,  U  fut  fort  étonsié  quand  il  sut 
o  que  la  Sorbonne  avoit  inventé  certaines  prières  que  les 
«  Ligueurs  faisoient  chanter  aux  Eglises,  et  qu'elle  ayoit 
«  mis  des  tableaux  des  Guises  défunts  sur  les  autels  ,  pour 
«  exciter  le  peuple  à  la  rébellion  contre  sa  majesté  (2).  » 
Cependant  le  légat  lui-même  étoit  ligueur,  et  le  Pape 
rétoit  aussi  :  il  est  évident  qu'ils  ne  l'étoient  pas  de  la 
même  manière  que  les  Sorbonistes;  ce  qu'il  est  impor- 
tant de  remarquer,  ce  qui  Ta  déjà  été  plusieurs  fois,  et 
ce  qui  finira  peut-être  par 'être  compris. 
^  Ajoutons  un  dernier  trait  à  ce  tableau  :  «  Ce  qui  est  de 
«  plus  exécrable ,  dit  un  auteur  contemporain ,  la  Sor- 
«  bonne,  autrefois  l'honneur  de  l'Eglise,  consultée  par 
«  les  SEIZE,  conclut,  par  acte  public,  que  Henri  de  Yaloîs 
«  n'étoit  plus  YQ\y  et  que  Ton  pouvoit  justement  et  à  bon 
«  droit  prendre  les  armes  contre  lui  ;  la  Sorbonne  ap- 
«  prouva  la  dégradation  du  Roi,  fulmina  contre  lui....,; 
«  à! on  s' ensuivirentXe^  attentats  commis  depuis  sur  saper- 

(i)  Journal  de  Henri  IV,  t.  2.  p.  i%lÇ, 

('i)  Jaien  Pelé  us  ,  etc.  t..  4»  liv.  14.  p.  So^i.. 
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«  sonne.  Nous  pouvons  dire  en  Tërrtë  que  c'est  la  sor- 

«  BONNE  QUI  L'idhJÉy  puisqu'elle  a  incité  et  résolu  les 

«assassins  à  tem^forcenerie  et  méchanceté Elle 

«  a  comparé  le  parricide  d'un  {^nd  Roi  y  oh  !  blas- 
<  phème  exécrable  !  aux  saints  mystères  de  V incarnation  et 
«  résurrection  de  notre  Seigneur  {i).  » 

Peut-être  ne  seroit-il  pas  inutile  de  rappeler  ici  qu'à 
cette  époque  y  l'Université  étoit  déjà  ennemi  juré  de  la 
compagpaie  de  Jésus  qui  venoit  à  peine  de  naître  ;  mais- 
ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  parler  de  cette  haine ,  des 
vik  motifs  qui  la  firent  naître  et  qui  la  perpétuèrent 
jusqu'à  l'extinction  de  ces  redoutables  rivaux,  lesquels , 
du  propre  aveu  de  ses  suppôts,  «  menaçoient  de  dévaster 
«  l'Université  et  de  la  réduire  en  solitude  (2);  et  pen- 
sant que  les  témoignages  que  nous  venons  d'apporter 
peuvent  suffire,  nous  ferons  grâce  à  nos  lecteurs   de 
mille  autres  autorités  non  moins  décisives  que  nous 
offre  rhist^ire  de  la  Ligue ,  touchant  cet  esprit  de  ré- 
volte et  de  sédition  doijt  la  Jîlle  ainée  de  nos  rois  étoit 
aloprs  animée. 

De  la  Ligue ,  si  nous  passons  au  Jansénisme,  les  doc- 
teurs Jansénistes ,  dont  l'Université  fut  toujours  abon- 
damment pourvue  (3),  pourront  nous  fournir  une  suite  * 

I  ■  ■  I  — — ^  I        »  — ^H— i^-^  I  ■     I.        I»       ■     »—i— — — ^ 

(i)  Julien  Peleus,  etc.  t.  3.  liy.  8.  p.  538,  etc. 

(a)  yojfBz  un  Manifeste  de  VUiwersité,  publié  sous  le  syndicat 
d^Ëdmoud  Richer,  dans  d^ Argentée ,  CoU,  Judic  t.  3.  part.  a.  et  dans 
le  Mercure  Jésuitique  j,  etc, 

(3)  Elle  derint  janséniste  au  dix-septième  siècle  ,  comme  elle  ayoit 
été  eu  grande  partie  protestante  au  seizième  ;  toute  doctrine  qui  por- 
toit  en  elle-même  une  semence  de  reTolte  y  trouvant  à  Tinstant  même  - 
un  grand  nombre  de  partisans.  Quels  furent  les  premiers  persécuteurs 
des  Jésuites  au  moment  où  ils  vinrent  en  France  ?  «  L'Université  de 
«  Paris ,  dit  Moatholon  (^) ,  qui  étoit  alors  tellement  assiégée  d'hé' 

(*)  Dan»  le  plaidoyer  qu'il  fit  pour  les  Jésbites  (i6i3  in-8<*,  p.  i5o),  où  il 
montra  que  tout  ce  que  La  Marieliére ,  avocat  de  rUniversité ,  avoit  avance  n'ëtoit 
qu'un  tissu  de  calomnies  et  de  faits  supposés,  démentis  par  les  témoignages  U* 
plus  authentiques,  témoignages  q^'il  produisit. 
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de  traditions  ahtimonarchiqoes  qui  se  prolongera  près- 
que  jusqu'à  nos  jours.  Nous  nous  bornerons  tout^is  à 
quelques  citations  qui  suffiront  pour  y 'constater  la  per- 
pétuité de  ces  traditions. 

«  Dès  l'origine  de  Jansénius,  dit  M.  Fabbé  de  La  Men- 
tt  nais  (i),  ses  sectateurs  comprirent  qu'ils  nepourroient 
«  se  défendre  contre  les  censures  des  Papes  qu'en  ^e 
«réfugiant  dans  le  Richérisme.  Si  le  jansénisme  est 
«  condamné,  écriyoit  M.  de  Sainte-Beuve  (docteur  de 
«  Sorbonne)  au  fameux  docteur  Saint-Amour  (recteur 
«  de  l'Université),  ce  sera  une  des  choses  les  plus  désa- 
«  vantageuses  au  Saint-Siège ,  et  qui  diminuera  dans  la 
«  plupart  des  esprits  le  respect  et  la  soumission  qu'ils 
«  ont  toujours  gardés  pour  Rome,  et  qui  fera  incliner 

a  beaucoup  tt autres  dans  *les  sentiments  des  Richéristes 

«  De  cette  doctrine  dépendra  le  renouvellement  du  Riche- 
«  risme  en  France,  ce  que  je  orains  très  fort  (2).  » 

D'autres  qui  vinrent  après  lui  se  montrèrent  moins 
craintifs  ;  «  et  le  fameux  Dupin  (aussi  docteur  de  Sor- 
bonne), qui  a  fait  imprimer  les  ouvrages  de  Jacques 
Almain  et  de  Jean  Major,  loue  beaucoup  les  principes 
que  ces  docteurs  ont  établis  sur  la  puissance  ecclésiastique 
et  politique,  et  les  conséquences  qu'ils  en  ont  tirées.  Il 
trouve  surtout  qu' Almain  défend  admirablement  les 
MAXIMES  de  TuNiVERSiTÉ  sur  Pautorite  des  rois  (3);  et 


<t  résie  'j  et  cenx  de  la  prétendue  (  la  religion  réformée)  y  étoient  en  tel 
«nombre,  qu'on  siffloit  en  pleine  chaire  les  professeurs  catholiques, 
«  comme  il  adyint  entre  autres  à  M.  Dorât,  professeur  du  roi  fes-lettres 
«  grecques.  C'est  de  ce  cote  que  vinrent  les  grandes  oppositions  qu'on 
«  faisoit  à  tout  cet  ordre ,  par  l'entremise  de  Ramus ,.  Mercerus  et 
«  autres,  tous  atteints  de  la  contagion  du  temps.  » 

(i)  Tradition  de  t Eglise,  etc.  Introduction  ,  p.  cxj. 
^    (a)  Journal  de  Sainb'Amoury  p.  SsS. 

(S)  «  In  expositione  de  potestate  ecclesiastica  et  laïca ,  de  Ecclesis , 
Summi  Pontiflcis ,  Imperaturis  et  Regum ,  tum  in  ecclesiasticis  tum  in 
temporalibus  auctoritate  ,/ufmfme  disserit  (Almaïnus),  et  qusestioncs 
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comme  Richer  soutenoit  la  même  doctrine,  Dupin  fait 
les  plus  grands  éloges  de  Rich^  (i).  Une  partie  do  pre* 
mier  yolame  de  son  Histoire  Ecclésiastique  est  consacra 
a  l'apologie  de  ce  célèbre  syndic,  et  remplie  de  se^ 
louanges,  p 

m  La  hardiesse  du  parti  croissant  avec  la  foiblesse 
d'un  gouvernement  aveugle  et  pusillanime,  6n  le  ^it 
professer  sans  ménagement,  vers  le  milieu  du  siècle 
dernier,  des /principes  subversifs  de  la  société.  Le  do<5- 
teur  Fauvel,  dans  sa  déclaration  de  1722,  par  laquelle 
il  se  déclare  appelant  de  la  buUe  UtUgenàus,  ne  crai]>t 
pas  d'affirmer  «  qu'à  laf  mallîlade  appartient  le  pouvoir 
«  de  faire  des  lois  ;  qu'il  n'y  a  que  la  multitude ,  o^  le 
«  prince,  ou  le  parlement,  au  nom  de  la  multitude,  qui 

•  aient  le  droit  de  contraindre  à  l'observance  de  la  loi  ; 

•  que  les  rois  jouissent  du  pouvo|r  dont  ils  sont  revè- 
«  tus,   autant  que  Dieu  Ta  immédiatement  accordé  aux 
i^ peuples,  et  que  les  peuples  l'ont  donné  aux  rois  (2).  »  . 
Ma&imes  que  Ton  trouve  également  dans  presque  tous 
les  écrits  des  disciplines  de  Quesnel  (3). 


omnes  qua;  circa  haec  moveri  possent  accurate  eoucleat.  »  (  7*.  i# 
Oper,  Gers,  lib.  3,  Gersonianaf  p.  55.) 

«(  In  iis  disputationibus  ,  quas  conamentariis  suis  in  Eyangelia 
et  in  librum  it  Sententiarum  -inseruit  (  J.  Major  )  Gallicanœ  ëo- 
ciesiœ  et  Parisiensis  Acadcndœ ,  oirca  Romani  Pontificis  et  Goncilii 
auctoritatem  ac  Regum  snpcemam  in  temporalibus  potestatem  egregie 
inetur.  »  (  Gersonùma,  lib.  3.  p.  53.) 

(i)  Hist,  Eccl,  du  dix-septième  siècle,  t.  i.  p.  377  et  suiv. 

(3)  Déclaration  du  sieur  Fauvel {àe  Timpression  du  Louvre^  p*  3  à  3. 

(3)  Du  Reru^ersement  des  Libertés  de  P  Eglise  Gallicane ,  xxxiii^  abus» 
-^  Représentations  justes  et  respectueuses  à  Nosseigneurs  les  Cardi* 
naux,  ArcheTéques  et'Ëvéques,  etc.,  p.  54* 

Ces  dernières  citations  et  la  plupart  de  celles  qui  les  ont  précédées , 
offrent  une  preuve  nouvelle  de  cette  sôieoce  em>yclopédique  de  Técri- 
vain  déjà'  cité,  lequel,  dans  ses  diatribes,  à  présenté  la  sow^eraineté 
du  peuple  comme  une  doctrine  toute  Jésuitique ,  jusqu'à  ce  jour  peu 
connue',  et  dont  la  découverte  étoit  duc,  en  grande  partie ,  à  ses  peints 
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3»  De  Isi  Doctrii|e  du  Tyrannicicle  enseignée  par  lesr  jarisoonsnltet. 

Ainsi  que  nous  Tavons  dit,  nous  sommes  loin  d'avoir 
épuisé  la  matière  en  ce  qui  concerne  TUniversité.  Nous 
serons  plus  brefs  encore ,  mais  non  moins  positifs,  dans 
Texamen  que  nous  allons  faire  des  écrits  des  juriscon- 
sultes, touchant  cette  doctrine  du  tyrannicide. 

Or,  nous  soutenons  que  cette  doctrine  a  été  professée 
de  la  manière  la  plus  formelle  par  des  jurisconsultes  de 
toutes  les  nations,  et  par  les  plus  célèbres  de  toutes  lés 
époques ,  tels  que  Luc  de  Pena ,  Barthole ,  Antoine 
Rampinus ,  Louis  Carreri ,  Jérôme  Gigas ,  Antoine 
Massa ,  Hector  Capicius  y  Fernand  Yasquez ,  Thomas 
Açtius,  Jacques  Novelle,  Cataldinus  de  Boncompagno, 
Paul  Yoet ,  André  Lanfranc ,  Conrard  Brunn ,  Charles 
Dumoulin,  Jean  Bodin  et  son  abréviateur  moderne. 
Parmi  ces  maîtres  de  la  science,  nous  n'avons  guère, 
dans  nos  citations ,  que  l'embarras  du  choix. 

L'italien  Barthole,  Tiin  des  plus  .savants  hommes  de 
son  siècle,  k  qui  sa  science  mérita,  de  la  part  de 
Fempereur  Charles  lY,  Thonneur  de  porter  les  armes  de 
Bohême ,  déclare  «  que  le  roi  est  privé  de  son  royaume 
o  à  cause  de  ses  péchés;  et  dès  lors,  ajoute-t-il,  il  est 
«  tyraji,  parce  qu'il  n'a  plus  le  droit  de  gouverner  (i).  » 
.  Louis  Carreri,  vénitien,  que  Jacques  Thomassin 
loue  dans  ses  Hommes  illustres  y  enseigne  o  que  non  seu- 
«  lement  on  peut  résister  aii  prince  qui  exerce  la  tyran- 
a  nié,  mais  encore  le  tuer  (2).  » 


et  ioins.  On  yoit  qu^avant  d'être  jésuitique ,  cette  doctrine  ayoit  été 
universitaire^ 

(i)  (r  Apparet  crgo  quod  propter  peccata  rex  privatur  regno*,  et  ex 
lune  est  tyrannus  ,  quia  non  jure  principatur.  »  (  Tract,  de  Tyran. 
num.  3.  Basil»,  157Q.  .  ■  \ 

(a)  «  Imo  nedum  licet  Régi  de  facto  procedcnte  resistere ,  sed  eliaoi 
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Conrard  Brunn ,  alleqiand ,  parlant  au  nom  de  tous 
les  jurisconsultes,  dit,  au  mol  sédUùm,  que  dans  l'école 
on  définit  le  tyran  a  celui  qui  ne  gouverne  pas  la  repu- 
«  blique  selon  le  droit  et  la  justice,  et  que  cela  arrive 
«  de  deux  manières  :  Tune ,  s'il  usurpe  l'autorité  sans 
«  un  titre  légitime  ;  l'autre,  s'il  use  de  l'autorité  plutôt 
«  pour  son  intérêt  particulier  que  pour  le  bien  public  ;' 
«  que  pour  éviter  toute  sédition  qui  pourroit  en  naître, 
«  le  seul  moyen  est  d'éloigner,  la  tyrannie  et  ce  qui  peut 
«  la  causer  ;  que  pour  y  parvenir,  il  faut  s'occuper  uni- 
«  quement  des  moyens  ou  de  renverser  le.  tyran  du 
«  trône ,  ou  de  lui  enlever  l'autorité ,  ou  de  l'engager  à 
«  en  mieux  user.  Il  prétend  que  ce  dernier  expédient 
«  est  très  difficile,  parce  que ,  suivant  1^  proverbe ,  le 
«  loup  change  de  poil  et  non  pas  de  caractère;  que  pour  se 
«  débarrasser  du  tyran ,  les  anciens  ont  usé  de  deux: 
«  principaux  moyens  :  ils  ont  cru  qu'il  falloit  attaquer 
«  le  corps  du  tyran  pour  lui  enlever  son  autorité;  que 
.«  pour  attaquer  le  corps,  ils  ont  pensé  qu'on  pouvoit 
«  tendre  des  embûches  au  prince,  ou  l'attaquer  à  force 
«  ouverte,  jusqu'à  ce  qu'on  l'eût  chassk  ou  tué  (i).  » 

Charles  Dumoulin ,  dont  la  science  et  la  renommée 
honorent  la  nation  françoise,  à  qui  Scévole  de  Sainle- 
Marthe  et  Pasquiej?  ont  donné  les  plus  grands  éloges , 
dont  l'historien  de  Thou  a  dit  «  qu'il  étoit  un  excellent 
«citoyen,  qui  aimoit  sa  patrie  plus  qu'on  ne  sauroit 
«  dire;  li  ce  Dumoulin,  Tun  des  oracles  de  la  magistra- 


occidere  exercendo  tyrannidem  et  yiin  inferendo.  »  (//i  Pract,  Crim, 
édit.  Lag.  i55o,  F',  Homic.) 

(i)  «  Tyrannum  JuriscoDSulti  eum  esse  deiiniunt ,  qui  non  jure  in 
Republica  dominatur  :  id  autem  duobus  modis  accidit^  uno,  sidomi- 
nationem  sine  legitimo  titulo  usutpet  ;  altero ,  si  prirati  magis  quam 
publici  commodi  qui  dominatur  rationem  habeat ,  etc.  »  (  Pour  le 
reste  du  passage,  voyez  le  Traité  de  Droit ,  de  Sedit,  cap.  S.  t.  il, 
p.  i4i*  num.  3.) 
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ttire, françoise,  et  surnommé,  à  jiaste  litre ,  le  Papimen 
franpoiSj  a  dit,  dans  ses  remarques  sur  les  Clémentines 9 
«  qu'il  ne  faut  avoir  aucun  commerce  avec  les  tyrans , 
^  et  qu'il  est  même  glorieux  de  les  tuer.  »  Joignant 
Fautorité  profane  à  Tautorité  divine,  il  cite,  à  Tappui 
de  sa  maxime,  les  Offices  de  Cicéron  et  le  passage  des 
Proverbes  où  il  est  dit ,  a  que  le  prince  sans  pitié  à  Té- 
«  gard  du  pauvre  est  semblable  à  un  lion  rugissant  et  à 
«  Tours  affamé  (i).  » 

Jean  Bodin,  jurisconsulte  angevin,  se  fait,  dans  son 
livre  de  la  République ^  la  question  suivante  :  «  s'il  est 
«  permis  de  porter  la  main,  sur  le  tyran  ?  »  Voici  sa 
décision  :  «  Qu'on  tienne  pour  certain  qu'il  est  permis 
u  à  tout  le  monde  et  à  chaque  particulier  de  tuer  celui 
«  qui  a  enlevé  la  souveraineté  au  roi  légitime,  ou  qui , 
«  dans  un  Etat  populaire  ou  oligarchique ,  c'est  à  dire 
«  des  Grands,  n'étant  qu'un  des  membres ,  veut  réduire 
«  a  lui  seul  toute  l'autorité,  n  II  se  fait  encore  la  ques- 
tion :  «  si  le  prince  élu  par  le  peuple  ou  par  les  grands , 
«  ou  devei^u  roi  par  Siiccessicn^  par  guerre,  ou  même  par 
«  oracle  divin ,  et  qui  viole  tout  droit  divin  et  humain, 
«  ce  qui  fait  qu'on  l'appelle  communément  tyran,  peut 
«  être  tué  licitement?  »  Il  répond  à  cela  «que  plusieurs 
«  interprètes  du  droit  civil  et  du  droit  canon  décident 
«  V affirmative)  «  et  il  en  cite  en  effet  plusieurs. 

L'auteur  de  \ Abrégé  de  la  République  de  Bodin,  qui 
étoit  magistrat  et  écrivoit  en  17$6  (cette  date  mérite 
d'être  remarquée),  reproduit,  dans  les  paroles  suivantes, 
toute  la  doctrine  de  ce  jurisconsulte  i  «  Les  anciens  ont 
tf  pensé  qu'il  étoit  permis  de  donner  la  mort  au  tyran 
a  qui  usurpoit  la  souveraineté  de  sa  patrie;  non  seu- 


(i)  «  Qttibuscum  nulla  societas ,  sed  necare  honestum.  (Cic,  lib.  3. 
de  Officus^  et  Prou,  cap.  q8.  )  «  Lco  rûgiens  et  orsus  esuricns  Pria- 
ceps  impius  super  populutn  pauperem.»  {Annot.  ad  Clément,  Ub.  3. 
tit.  i5.) 
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«  lement  ils  ont  cru  que  cette  action  étoit  permise , 
«  maû  Us  en  (mJtfaà  un  devoir.  Ib  Font  regardée  comme 
«  digne  de  ions  les  éloges  ;  ils  ont  nommé  le  meurtrier 
«  du  tyran  ,  le  libérateur  de  la  patrie ,  le  vengeur  de  k 
«  liberté  publique  ;  ils  lui  ont  érigé  des  statues.  » 

«  On  peut  demander  si  le  meurtre  du  tyran  une  fois 
«  autorisé ,  on  peut  le  commettre  avant  que  le  dessein 
«  de  l'usurpateur  ait  éclaté,  et  s'il  est  permis  de  pré- 
«  venir  la  voie  de  fait?...  Lorsque  la  tyrannie  y  sans 
«  être  absolument  ouverte,  est  sur  le  point  d'éclater, 
«  que  le  rapport  que  Ton  feroit  à  la  magistrature  ne 
«  feroit  que  hâter  le  moment  de  Texécution ,  on  peut 
«  proposer  la  loi  de  Solon  (i).  » 

Notre  intention  étant  d'être  lus,  nous  nous  bornerons 
à  ce  petit  nombre  de  citations  tirées  des  jurisconsultes. 

Des  ÉcrivaiDS  parlementaires  et  des  Parlements,  fauteurs  de  la  Doctrine 

du  Tyrannicide. 


il  importe  maintenant  d^examiner,  à  l'occasion  de 
cette  doctrine ,  et  les  écrivains  parlementaires  et  les 
actes  des  Parlements  qui  ont  condamné  les  Jésuites 
comme  «  fauteurs  du  régicide  et  coupables  du  crime  de 
l.è.$e^majeste.  »         • 

Nous  ignorons  si  nos  Parlements  eurent,  dans  tous 
les  temps,  des  idées  bien  nettes  sur  le  vrai  caractère  de 
l'autorité  royale  en  France  et  sur  le  droit  légitime  de 
succession  au  trÀne  ;  mais  voici  ce  qui  se  passa  au  Par* 
lement  de  Paris,  après  l'assassinat  de  Jean-Sans-Peur, 
duc  de  Bourgogne  : 

«Le  duc  de  Bourgogne  (Philippe-le-Bon)  porta  sa 


(i)  Par  cette  Toi ,  il  étoit  permis  à  chaque  citoyen  d'arracher  la  Tie 
n«n  seulement  à  un  tyran  et  À  ses  complices,  mais  encore  au  magis- 
trat qui  continuoit  ses  fonctions  après  la  destruction  de  la  démocratie. 
(Andoc.  de  Mjrst.  p.  î^^) 
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Il  plainte  à  rassemblée  ;  et  alors  maître  Nicolas  Raniin. . . 
«  proposa  le  cruel  homicide  fait  en  la  personne  du  duc 
«  Jehan  de  Bourgogne ,  contre  Charles,  soi-disai«t  dau- 
«  PHiN  de  Vienne ,  le  vicomte  de  Narbonne,  le  sire  de 
«Bftrbazan,  Tanneguy  DuchateL....  concluant  qu'ils 
«  fussent  pris|  mis  en  .tombereaux  y  et  menés  partout 
«les  quartiers  de  Paris,  nu-tétes,  par  trois  jours  de 
«samedi  ou  de  fête,  et  que  chacun  d'eux  tint  un  cierge 
«  ardent  en  sa  main ,  en  disant  k  haute  voix  qu'ils 
«  aToient  occis  mauTaisement ,  faussement,  damnable- 
«  ment  et  par  enyie,  le  duc  de  Bourgogne,  sans  cattse 
M  raisonnable  quelconque;  cela  fait',  fussent  menés  où 
«  perpétrèrent  ledit  homicide ,  et  là  dissent  et  répé- 
«  tassent  les  mêmes  paroles.  En  outre,  qu'au  lieu  où  ils 
«  rpccircp^,  fût  faite  et  édifiée  une  église...  aux  dépens 
M  dudit  DAUPHIN  et  de  ses  complices,  et  que  la  cause 
*  pour  laquelle  auroit  été  faite  cette  église  fût  escriple 
h  et  entaillée  de  grosses  lettres  sur  la  pierre  du  portail 
«d'icelle  et  pareillement  en  chacune  des  villes  qui 
a  s'ensuivent  :  c'est  assavoir  à  Paris ,  à  Rome ,  à  Gand , 
^  à  Saint-Jacques  en  Compostelleet  en  Hiérusalem.  » 

«  Enfin  de  cette  proposition ,  maistre  Pierre  de  Ma- 
«  rigny,  avocat  du  roi  en  Parlement,  prit  aussi  conclu- 

«^sions?  criminelles  contre  les  dessusdits Charles, 

«  duc  de  Touraine ,  fut  appelé  à  la  table  de  marbre  à 
«  Paris  :  là  où  étant  gardées  toutes  solennités  contre 
«  Ittt  y /^ut  y  par  jugement ,  été,  hinm  et  exilé  du  rofOLwme  de 
o  Fttmce^  et  déclaré  indigne  de  succéder  à  tauies  seigneU" 
«  ries  venues  et  à  vefdr,  et  Tnesmement  à  ta  succession  et  ai-' 
«  tente  quil  avoit  à  la  couronne  de  frange,  n  Tel  est 
le  précis  de  cet  arrêt  de.  bannissement  de  Charles  VU , 
arrêt  que  M»  de  Boulainvilliers  considère  comme  la 
hàMe  éternelle  du  Parlement  de  Paris  (i). 

Nous  passons  sous  silence  plusieurs  actes  de  révolte 

(i)  Dict,  de  Bayle,  article  de  Philippe ,  duc  de  Bourgogne. 
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des  parlements  sous  Charles  V ,  Louis  XII ,  Fran- 
çois I^y  Charles  IX ,  François  II  ;  et  pressés  d'arriver  à 
la  Ligue,  nous  nous  contenterons  du  (rait  suivant  qui 
se  passa  sous  Henri  IL 

Le  roi  étoit  instruit  que  la  cour  ne  faisoit  plus  obser- 
ver redit  de  Chateaubriand  porté  contre  les  hérétiques: 
il  en  témoigna  son  mécontentement.  Le  parlement 
lui  adressa  alors  des  remontrances  (en  1585)  dans  les* 
quelles,  après  la  condamnation  solennelle  de  Luther  au 
Concile  de  Trente,  il  dit ,  entre  autres  choses,  «  qu'on 
«  persécute  et  proscrit  les  Luthériens  sans  cause  ni 
•  raison  apparente;  on  ne  leur  impute  aucun  crime 
^a  que  d'hérésie ,  hérésie  encore  inconnue  ,  ou  pour  le 
«  moins  indécise. •• ,  de  laquelle  ils  se  remettent  au  ju- 
,«  geipent  d'un  concile  universel.  »  Henri  Jl  se  trans- 
porte aussitôt  au  Parlement  qui  ne  Tattendoit  point, 
et  là  on  a  la  témérité  de  lui  faire ,  à  lui-même ,  Vapelogie 
de  Luther.  «  Je  vois,  dit-il  aux  Chambres  assemblées,  je 
a  vois  clairement  qu'il  en  est  parmi  vous  qui  méprisent 

«  l'autorité  du  Pape  et  la  mienne J'en  veux  faire  un 

«  exemple  qui  puisse  retenir  les  autres  dans  les  bornes 
«  du  devoir  (i).  »  Le  conseiller  Ame  Dubourg,  qui  s*é- 
toit  fait  surtout  remarquer,  dans  cette  séance,  par  son 
langage  séditieux  et  fiaina tique,  fut  immédiatement  ar- 
rêté, mis  en  jugement,  condamné  à  mort  et  exécuté. 
On  arrêta  un  grand  nombre  de  ses  confrères  qui  furent 
renfermés  dans  des  prisons  d'Etat  ;  et  il  ne  fut  que  trop 
démontré ,  par  l'instruction  de  cette  affaire ,  qu'une 
grande  partie  du  Parlement  étoit  infectée  des  erreurs 
du  protestantisme. 

Or,  qui  ne  sait  ^ue  la  doctrine  du  tyrannicide ,  que 

depuis  ils  surent  si  bien  mettre  en  pratique,  a  été,  dès 
lors  et  à  toutes  les  époques,  publiquement  professée  et 

enseignée  par  les  protestants?  On  peut  dire  qu'elle  est 

r 

/ 

(i)  De  Thouy  lib.  aa. 
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alors  le  fond  de  leur  croyance  politique,  comme  la  révolte 
contre  Tautorité  du  pape  est  le  fond  de  leur  croyance*^ 
religieuse;  et  le  livre  du  Pseudonyipe  Junius  Bru  tus , 
Vindicia  contra  Tyranncs ,  que  ce  soit  Languet  ^  ou  Beze, 
ou  Duplessis-Mornay ,  qui  en  soit  Fauteur ,  peut  être 
considéré  comme  le  code  même  de  la  sédition.  Ainsi , 
^r  cela  même  qu'il  y  avoit  alors  beaucoup  de  mem- 
bres du  Parlement  secrètement  attachés  a  Thérésie 
de  Luther,  il  en  faut  nécessairement  conclure  que 
beaucoup  de  ses  membres  professoient  secrètement  la 
doctrine  meurtrière. 

La  Ligue  retrouva  le  Parlement  ce  qu'il  avoit  été 
pendant  les  guerres  de  religion. 

Après  la  mort  du  duc  de  Guise,  Henri  III  avoit  or- 
doli^né  qu'on  fit  le  procès  à  sa  mémoire,  et  en  avoit 
expédié  une  commission  k  Blois.  Dès  que  le  Parlement 
en  fut  instruit ,  il  se  fit  présenter  une  requête  par  la 
veuve  du  duc,  à  la  quelle  il  répondit  par  un  arrêt  qui 
«  déclaroit  notoirement  nulles  toutes  procédures  faites 
a  ou  k  faire  par  l'autorité  du  monarque.  »  Ce  fut  là  son 
début.  Bientôt  commencèrent  «  les  premières  écritures 
«  du  procès  contre  Henri  de  Valois,  troisième  de  ce 
«  nom ,  JADIS  roi  de  France  et  de  Pologne ,  »  dans  les- 
quelles on  demande  à  Messieurs  les  officiera  et  conseil- 
lers, etc.,  a  que  ledit  Henri  de  Valois sera  condam- 

«  né.....  à  faire  amende  honorable,  nu  en  chemise,  la 
a  tête  nue ,  la  corde  au  col,  assisté  de  l'exécuteur  de  la 
«  haute  justice ,  tenant  en  sa  main  une  torche  ardente 

«  de  trente  livres,  etc Que  dès  à  présent  il  sera  dé- 

«  mis  et  déclaré  indigne  de  la   couronne  de  France, 

«  renonçant  à  tout  droit  qu'il  y  pourroit  prétendre 

«  et  en  outre  sera  banni  et  confiné  à  perpétuité  au  cou- 

«  vent  des  Hiérouimites ,  pour  la  y  jeûner  au  pain 

«  et  à  l'eau  le  reste  de  ses  jours  (i)*  » 

; ^ 

(i)  Voyez  les  registres  du  Parlement  di*  3  févriei?  iSSg;  les  Pr^ 

1  3 
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Peu  de  temps  après  y  Henri.  III  fut  assassiné  par  le 
jacobin  Jacques  Clément  :  Toici  Tarrété  que  prit  le  Par- 
lement daToulous^^au  moment  où  cette  nouTelle  lui  fat 
parvenue  : 

«  La  '  cour  ,  latUes  les  Chambres  assemblées,  ayertie 
a  de  la  MIRACULEUSE ,  épouvaniablc  et  sanglante  mort 
«  d'Henri  UI ,  advenue  le  premier  de  ce  mois,  a  exhorté 

«  et  exhorte  tous  les  évéques  et  pasteurs de  faire  , 

«  chacun  en  leurs  églises ,  rendre  grâces  à  Dieu  de  la 
a  faveur  qu'il  nous  a  faite,  de  la  délivrance  de  la  viUe 
«  de  Paris  et  autres  villes  du  royaume  ;  a  ordonné  et 
«  ordonne  que  tous  les  ans ,  lé  premier  jour  d'août , 
«  Ton  fera  procession  et  prières  publiques  en  recon- 
«  noissance  des  bérusdœticns  qu'il  nous  a  failes-  ledit 
«jour  (i).  » 

Le  duc  de  Mayenne  vint  à  Paris  vers  la  fin  de*  l'année 
lâ89y  et  voyant  «que  le  Conseil  JUt  QaaratUe  n'étoit 
«  composé  guère  que  des  gens  de  la  Scrbcrme  mal  versés 
«  aux  affaires  et  de  la  canaille  des  Seize,  il  se  fit  créer 
a  leur  chef  et  augmenta  ce  conseil ,  en  y  faisant  entrer 
«  les  gens  du  roi  du  Parlement ,  le  prévôt  des  mar- 
«  chands  et  éohevins  y  et  le  procureur  de  la  villq  de 
a  Paris  (2).  » 

Il  convient  de  faire  comioiljfe  quek  étoieQt  les.  prin- 
cipaux membres  de  ce  nouveau  sénat.. Dan^  Iç  Canseil 
des  Quarante  entrèrent  d'abord  six  présidents  au  Par- 
lement, savoir  :  les  .présidents  Jeannia,  Vêtus,  Le- 
maitre,  d'Ormesson  y  Videville,  Lesueur,  ^t  depuis  eux 


mières  Éerituret  du  Procès  contre  Hefui.  de  Valois,  imprimées  dans  le 
temps,  avec  priyilége ,  chez  Binety  etBayle,  DicU  crû,  ethist,,  ar- 
ticle Henri  III. 

(1)  Arrêt  du  Parlement  de  Toulouse,  du  2Q  août  1789  ,  rapporté 
dans  les  Mém,  de  la  Ligue,  t.  4»  p»  5i.  —  Par  Mezerai ,  t.  3.  p.  SSy. 
cdit.  de  Thierry. 

(a)  Julien  Peleus ,  t.  3.  liv.  10.  p.  739. 
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a  plusieurs  autrqs  de  leur  retenue;  n  il  fat  décidé,  dtott 
U  suite,  que  tous  Iqs  présidents  et  les  gens  d«  rpi  y  se- 
roieut  appelés  :  aux  six  présidents  d^à  nommés^  il  faut 
donc  en  ajouter  neuf  autres,,  savoir  :  les  présidents 
He^nequin,  Nully,  D'Âssy,  firisson,  Bouchet,  De  Lau- 
naye,  Cl^artier,  De  Hacqueville  et  Charlet.  A  ces  quinze 
pjiisidents  se  joignirent  MM.  Séguier,  Brigard,  d'Or- 
léans ,  Mole ,  Hotman  e^  Jean  Lemaître ,  avocats  ou 
procureurs  généraux. 

]1  n'est  pas  aussi  aisé  de  déterminei*  le  noi^bre  des 
conseillers  au  Parlement,  et  autres  ^upp^ts  de  cette 
cour,  qui  ^ssistoient  aux  délibérations  et  qui  étoi^nt 
membres  du  conseil  de  la  Ligue.  On  trouve  les  noms 
de  Coqueley»  Baston,  d'Acarie,  Machaut,,.Bordeaui^, 
Marillac,  d'Amours,  eto,,  tous  ccnseiUeryS  aa  ParUmmt; 
d'A^rony,  Drouart,  Charpentier,  Fontanon,  etc. ,  tous 
avociUJ  au  ParUmeiU  ;  de  L^lere ,  CF^cé,  9i'etoti ,  eto. , 
\jQ\ï%  prccureurs  au  Parlemeni^;  on  y  trourve.  enfin  des  no* 
taires,  des  huissiers,  des  sergents,  et  une  cohue  de  chi- 
caneurs subalternes.     , 

Le  12  mai  1592,  se  fit  la  procession  des  Et^ts  de  la 
I^ig^e.  Le  iparlement  y  assista  en  rober  reuges.  C'étoient 
treize  ooi;|seillers  du  Parlement  qui  portoient  la  châsse 
df  saint  Lquîs  (i).  «^  Misérables  I  s^écrie  ici  Julien,  Pe- 
«  leus  (2)  ;  misérables ,  d'invoquer  sa^int  Louis  et  porter 
^  ses  reUqoes^çn  grande  réy^ence ,  et  de- pûursuivre  la 
^  ruine  dff  sa  généreuse  postérit<é  !  » 

iPans  ces  temp%  d'effervçscei^Ge.  p^ul^ire,  où,  ainfsi 
qu^  de  nos  ji(>i;r§,  une  r^g^  d'écri^ç:s'é|;()it  e/Viparée  de 
tous  les  esprits,  on  peut  croire  que  le  Parlement  ne  resta 
point  en  arrière  dé  TUniversité.  Nous  lui  devons  donc 
le  même  honneur  de  citer  quelques\un&de  siBS  étevi^ains. 

Etienne  Bernard,  d'abord  avocat,  ensuite' conseiller 


(i)  Journal  de  Henri  IV,  t.  i.  p.  SSg. 
(a)  Tom.  4*  liv.  i5.  p.  629. 
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au  Parlement,  «  publia  un  libelle  fameux  contre  ia  ma- 
«  jesté  royale(i),  après  Fassassinat  du  roirll  y  fait  Vélog-e 
«  le  plus  magnifiquA  de  Jacques  Clismemt.  Il  fut.  si  témé- 
«  raire  d'écrire  que  l'assassinat  du  roi  arriva  le  jour  de 
«  saint  Pierte-ès 'Liens ,  pour  signifier  que  ,    ce  même 

«jour,  les  YrdîïïQoKs  furent  délivrés  de  la  tyrannie Il 

9  fut  si  effronté  que  de  laisser  par  écrit  que  le  roi  dé- 
«  funt  avoit  indignemeiA  régné  pendant  quinze  ans  y 
«  ruiné  son  peuple,  trompé  ses  sujets,  par  assassinats 
•  horribles,  par  jurements  publics,  pollutions  infâmes, 
«  {Prostitutions. forcées  et  autres  crimes  détestables  (2).  » 
Jean  Dayid  ,  avocat ,  <x  fut  le  premier  qui  écrivit /^é^ar 
«  éter  la  couronne  aux  descendants  de  Hugues  Capet ,  et 
«  pour  prouver  qu'elle  appartenoit  à  la  maison  de  Lor- 
«  raine  qui  se  prétendoit  issue  de  Charlemagne  (3).  » 

Hotman ,  avocat  général ,  publia  un  ouvrage  dans 
lequel  il  se  proposoit  de  prouver  «  que  le  cardinal  de 
«  Bourbon  devoit  être  roi  de  France,  préférablemcnt  à 
«  Henri  IV  (4).  » 

Louis  d'Orléans,  avocat  général,  dans  un  libelle  in- 
titulé le  Catholique  Anglais,  compare  Henri  III  à  Nérop  ; 
dans  un  autre  libelle  ayant  pour  titre  le  banquet  du  comte 
d'Arête,  il  prétend  prouver,  par  quinze  conjectures,  que 
la  conversion  de  Henri  IV  n'étoit  que  simulée^  il  appelle 
ce  monarque  yÎK^/rfam  Saianœ  stercus  ;  enfin  telle  est  la 
fureur  de  oe  magistrat,  qu'il  déclare  une  guerre  k  içort 
à  tous  ceux  qui  ont  contribué  à  cette  conversion  :  «  II 
«  faut,  dit-il,  les  bailler  aux  Sevie ,  la  veille  de  la  Saint- 
«  Jean ,  afin  d'en  faire  une  offrande  à  saint  Jean  en 


(1)  n  éUftit  intitalé  :  AvU  a  la  Nohlnse  sur  ce, qui  s'est  passé  aux 
Étals  dô  BloiSf  in-80.  iSgo. 

(51)  Biblioth,  du  P.  le  Long,  Ht.  3.  p.  4!i3. 

(3)  Dupleix ,  Hist,  de  Henri  III ,  p.  49' —  Mém,  de  la  Ligue,  t.  i. 
ji.  a.  —  Journal  de  Henri  III,  t.  1.  p.  188 ,  cic 

(4)  Mém,  de  la  Ligue,  t.  5.  p.  544* 
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«  Grève ,  et  qu'attachés  comme  des  fagots  depuis  le  pied 
«  jusqu'au  sommet  de  ce  haut  arbre,  et  leur  Roi  dans  le 
a  muid  où  l'on  met  les  chattes,  on  fasse  un  sacrifice 
«  agréable  au  ciel  H  délectable  à  toute  ht  terre,  » 

Claude  de  Rubys,  procureur  général,  surnommé  le 
JlamheavL  de  Lyon ,  parce  que  c'est  dans  cette  ville  surtout 
qu'il  souffla  le  feu  de  la  révolte,  est  auteur  de  plusieurs 
libelles  contre  Henri  lY.  Un  écrivain  contemporain  dit, 
en  parlant  de  ce  magistrat,  «  que,  par  son  livre  im- 
«  primé  en  quatre-vingt  et  neuf  (IÔ89),  et  par  toutes  ses 
«  paroles ,  il  a  tellement  blasphémé  contre  la  mémoire 
o  du  feu  roi  et  contre  la  majesté  du  roi  régnant,  qu'il 
o  ne  peut  plus  vivre  au  monde  qu'a  la  honte  de  tous  les 
a  françois  (i).  » 

Crucé,  procureur  au  Parlement  ,^  et  l'un  des  Seiu^  est 
auteur  d'un  libelle  intitulé  le  Maheustre  et  le  Manant, 
da^  lequel  se  trouve  rassemblé  tout  ce  qu'il  est  possible 
d'ftMginer  d'outrages  et  de  blasphèmes  contre  la  ma- 
jesté royale  (a). 

Nicolas  Rolland,  avocat^  est  auteur  d'une  remon- 
trance très  humble  au  roi  Henri  HI ,  imprimée  in-S^; 
lâ88.  Cette  humble  remontrance,  suivant  le  témoignage 
du  P.  le  Long  ,'est  un  écrit  très  violent  et  très  emporte  (3), 
très  attentatoire  à  la  majesté  royale.  Il  existe  d'un  autre 
avocat,  nommé  Michel  du  Rit,  un  libelle  affreu3%con- 
tre  Henri ,  lequel  a  pour  titre  la  Fin  des  Gaulois  (4). 

Des  libellistes  parlementaires,  revenons  aux  Parle- 
ments eux-mêmes  :  quelques  uns  de  leurs  actes  nous  fe- 
ront  voir   s'ils   montrèrent  des  dispositions  plus  fa- 


(1)  Mèm.  de  la  Ligue ,  t.  4*  p*  37 1 .  —  Hist.  des  derniers  Troubles  de 
France,  etc,,\ir,  5.  p.  45. 

(p)  Itodolphi  Botereii  Commentarium,  etc.,  t.  1.  p.  6. 

(3)  Dans  sa  Bibliothèque,  p.  4i6- 

(4)  Bibliothèque  du  P.  le  Long,  p.  4^0. 
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▼orables   pour  Henri   IV ,   qu'ils   n'avoi9nt  fait  pour 
Henri  HI. 

Le  Parlement  de  Paris  «  défendit  par  plusieurs  ai^réts, 
a  sous  peine  de  mort  et  de  oonfisgation  ,  de  traiter  ou 
«  communiquer  par  «oi  ou  par  autrui  avec  Henri  de 
«  Bourbon  (i).  » 

Écoutons  le  Parlement  de  Rouen.:  «  La  cour  a  fait  et 
«  fait  très  expresses  inhibitions  et  défenses  à  toutes  per- 
<i  sonnes  de  quelque  état ,  dignités  et  conditions  qu'elles 
«  soient ,  sans  nuUe  e^eception,  de  favoriser  en  aucun  acte 
«  et  manière  que  ce  soit,  le  parti  de  Henbi  de  Bourbon , 
«  mais  s'en  désister  incontinent,  k  peine  d'èirependues  et 
«  étranglées;  ordonne  ladite  coUr  que  monition  générale 
tf  sera  octroyée  au  procureur  général ,  nemine  dempto, 
«  pour  informer  contre  ceuK  qui  favoriseront  ledit  Henri 

«  DE  Bourbon  et  ses  adhérents Est  ordonné  que,  par 

«  les  plpces  publiques,  seront  plantées  pcUnces  pour  iu^eft- 
9idre  ceux  qui  sercienê  si  malheureuse  ^attenter  cûntmmeur 
n patrie,..  Enjoint  très  expressément  ladite  cour  à  totis 
«  les  habitants  d'obéir  a,u  sieur  de  Yillars  ,  lieute- 
«  nant  de  M.  Henri  de  Lorraine à  peine  de  la  vie  (2).» 

a  La  seconde  classe,  dit  le  Parlement  de  Toulouse, 
«défend  très  expressément  et  à  toutes  personnes,  de 
«quelque  état  et  condition  qu'elles  soient,  sans  nulle 
«  excepter,  de  reconnoitre  pour  roi  Henri  de  Bourbon, 
«  prétendu  roi  de  Navare  et  de  le  favoriser ,  de  lui 
«  donner  aide  ,  a  peine  d'être  puni  de  mort  (3).  » 

Le  Parlement  d'Aix  prit  un  moyen  plus  court  et  qu'il 
jugea  plus  efficace  :  il  appela  le  duc  de  Savoie ,  avec 
toutes  les  formalités  usitées  eu  pareil  cas,  et  jugeant 
sans  doute  que  les  magistrats  étoient  les  vrais  proprié- 


(i)  Voyez  Mézerai,  t.  3.  p.  877. 

(a)  Arrêt  du  Parlement  de  Rouen,  du  7  janvier  iSga.  —  Voyez  les 
Mém.  de  V Étoile,  t.  2.  p.  67. 

(3)  Annales  de  Toulouse,  ann.  iSqi. 
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taires  de  la  monarchie  dont  les  rois  n'étoient  qu'usufrui- 
tiers ,  il  donna  purement  et  simplement  la  Provence  à 
un  étranger  et  inonda  le  pays  de  troupes  ennemies. 

S'il  eonyenoit  d^entrer  ici  dans  des  détails  qui 
n'appartiennent  qu'à  Thistoire,  nous  suivrions ,  pas  à 
pas,  ce  même  Parlement,  qui  poursuivoit  avec  tant 
d'acharneinent,  dans  les  seuls  Jésuites,  les  maximes 
attentatoires  à  l'autorité  et  à  la  majesté  royales;  et  nous 
mettrions  à  découvert ,  dans  ces  gardiens  de  la  vie.  de 
nos  rois^y  deux  principaux  caractères  qui  se  repro- 
duisent constamment ,  suivant  les  positions  diverses 
ou  les  placent  les  événements  :  l'obéissance  servile 
sous  les  gouvernements  forts,  l'insolence  et  la  mu-; 
.tinerie  sous  les  administrations  débiles (i).  La  main 
ferme  de  Henri  IV  les  avoit  forcés  à  rentrer  dans 
les  bornes  du  devoir  :  sous  Louis  XIII ,  ils  tentèrent 
de  faire  un  nouvel  essai  de  leurs  forces,  c'est  à  dire  de 
se  mettre  en  révolte  contre  les  volontés  du  prince  : 
traités  comme  ils  le  méritoient,  on  les  vit,  tant  que 
dura  ce  règne  ,  prosternés  devant  leur  maître  et  devant 
son  redoutable  ministre,  pour  se  relever  plus  turbu- 
lents et  plus  séditieux  que  jamais  sous  la  minorité  de 
Louis  XIV,  époque  mémorable  où  commence,  à  pror 
prement  parler,  la  lutte  ouverte  du  pouvoir  royal, con- 
tre le  peuple  souverain  y  représenté  paç  les  Parlements 
et    particulièrement  par  le   Parlement    de  Paris  (2). 


(i)  De  même,  et  parce  que  nous  ne  sommes  pas  historiens,  nous 
avons  passé  sous  silence  les  désordres  ,  U'S  excès ,  les  insolences  des 
suppôts  de  l'Université,  que  Ton  voit,  depuis  le  commencement  de 
la  troisième  race  et  par  l'effet  des  prérogatives  monstrueuses  qu'avoit 
accordées  à  leur  Jille  aînée  l'indulgence  de  nos  rois  ,  mêlés  à  tous  les 
troublée  qui  agitoient  la  capitale ,  troubles  dont  ils  étoient  souvent 
les  principaux  auteurs.  Sous  ce  rapport,  on  peut  dire  que  l'histoire 
de  l'Université  et  celle  de  ses  révoltes  sont  une  seule  et  même  chose. 

(2)  «  La  monarchie  fut  sur  le  point  de  péi'ir,  dit  le  président  Hài-  '^ 
*  nauit ,  parce  qu'on  avoit  retenu  les  gages  des  officiers  du  ^arlerhent.  Là 
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Louis  XIY,  devenu  majeur,  ressaisit  le  pouvoir  à  main 
armée  ;  et  les  gardiens  de  la  vie* de  nos  rois  retombent  à 
genoux  devant  ce  Mazarin  dont  ils  avoient  mis  la  iéte  à 
prix  (i),  et  y  restent  tant  que  dura  le  règne  de  ce  monar- 
que, le  plus  pénétré  de  Fétendu  des  prérogatives  royales 
qui  peut-être  ait  jamais  été ,  ne  retrouvant  de  Ténergie 
et  même  de  Taudace  que  lorsqu'il  s*agissoit  ae  l'aider 
dans  ses  attaques  imprudentes  contre  l'autorité  spiri- 
tuelle :  alors  ils  alloient  plus  loin  que  Louis  XIV  lui- 
même,  et  le  monarque  étoit  obligé  de  les  arrêter.      ^ 

Cependant,  par  une  analogie  singulière  avec  l'Uni- 
versité, et  par  cette  disposition  à  la  révolte,  que  Ton  peut 
considérer,  dans  l'un  et  Tautre  corps,  commeune  se- 
conde nature  ,  les  Parlements ,  que  nous  avons  vus  in- 
fectés des  doctrines  protestantes  dès  le  commencement 
de  la  réforme ,  convoient  dès  lors ,  dans  leur  sein , 
celles  de  Jansénius,  attendant  pour  les  mettre  en  pra- 
tique avec  toutes  leurs  conséquences,  une  occasion  favo- 
rable, c'est  à  dire  le  règne  d'un  roi  foiblç.  Cette  occa- 
sion ne  tarda  pas  à  se  présenter  :  qui  pourroit ,  sous  ce 
règne  déplorable  de  Louis  XV  ,  compter  leurs  attentats 
contre  la  religion,  contre  l'autorité  royale,  contre  la 
majesté  du  prince?  à  quels  excès  ne  se  livrèrent-ils  points 

1 

reioe  régente  aj-ant  fait  arrêter  les 'deux  principaux  meneurs  de  cette 
assemblée  de  factieux  (  le  président  Potier  et  le  conseiller  Broussel)> 
cet  acte  de  Fautorilé  roj-ale  fut  le  signal  des  Barricades,  et  mit  en 
péril  les  personnes  du  roi  et  de  la  reine,  »  Ce  sont  les  expressions  du  pre- 
mier président  lui-même.  (Journal  du  Parlement,  au  36  août  1648.) 

(i)  a  Ladite  cour  a  déclaré  et  déclare....  ledit  cardinal  et  ses  adhé- 
«t]Uinrs(le  roi  et  la  reine-mère  étoient  assurément  des  adhérents  de 
«  Mazarin)  criminels  de  lèse-majesté;  eojoint  aux  communes  de  leur 
«  courir  sus,.,  ordonne  que  sur  la  bibliothèque  et  meubles  dudit  car- 
n  dînai  Mazarin,  qui  seront  vendus  ,  et  revenus  de  ses  bénéfices...  il 
«  sera  par  préférence..,  pris  la  somme  de  cent  cinquante  mille  livres, 
n  laquelle  sera  donnée  à  celui  ou  à  ceux  qui  lui  représenteront  ledit 
«cardinal  à  ju&tice,  mort  ou  vif...  etc.  »  C'est  une  cruauté,  une  bar- 
barie ,  dit  l'arrêt  du  conseil  qui  cassa  celui  du  Parlement.  • 
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loirs  de  ces  querelles  fameuses  que  souleva  la  bulle  Um- 
genitus,  toujours  en  rébellion  contre  TÉglise,  toujours 
prêts  à  se  révolter  contre  le  roi,  dès  qu'il  laissoit  en- 
trevoir quelques  dispositions  à  comprimer  leurs  fureurs 
séditieuses?  Sans  doute,  ils  ne  professoient  pas  haute- 
ment ces  maximes  politiques  de  Jansénius  qu41s  adop- 
toient  dans  le  for  intérieur  :  c'eût  été  de  leur  part  une 
trop  dangereuse  imprudence;  mais  leurs  suppôts^  mais 
cette  minorité  coupable  du  clergé  qui  faisoit  cause 
^commune  avec  eux  et  qu'ils  protégoient  de  leurs  arrêts  et 
de  leur  influence ,  ayant  moins  d'intérêt  à  cacher  leurs 
vrais  sentiments,  laissoientsouventéchapper  des  profes- 
sions de  foi  que  l'histoire  a  eu  soin  de  recueillir.  Nous 
avons  cité  la  déclaration  que  fit  le  Quesneliste  Fauvel 
^n  1722  (i)  :  dans  un  mémoire  publié  quelques  années 
après  (2)  en  faveur  des  appelants  (3),  et  signé  de  qua- 
rante avocats  du  Parlemeiit  de  Paris,  il  fut  soutenu  en 
propres  termes  :  «  que  les  Parlements  ont  reçu  de  tout 
«  le  corps  de  la  nation  l'autorité  qu'ils  exercent  dans  l'ad- 
a  ministration  de  la  justice;  qu'ils  sont  les  assesseurs  du 
«  trône ,  le  Sénat  de  la  nation  ,  et  que  personne  tCest  au- 
«  dessus  de  leurs  arrêts.  »  Qn  y  insinuoit  «  que  le  roi 
«  (qu'on  y  appeloit  aussi  le  chef  de  la  nation)  ne  peut 
«  traiter  que  dégal  à  égaldcsec  les  Parlements;  leur  puis- 
«  sance  y  étoit  égalée  en  quelque  sorte  k  celle  du  monar- 
«  que;  ils  y  étoient  associés  positivement  à  l'empire; 
a  enfin  on  y  établissoit  des  maximes  de  gouvernement 
«  qui  u'auroient  pas  été  reçues  dans  les  républiques 
«  mêmes  (4).  » 

De  même,  nous  ne  suivrons  point  ces  corps  de  magis- 
trature dans  leurs  violences  contre  le  clergé  de  France, 


(i)  Voyez  p.  3o. 

(2)  En  1729. 

(3)  C'est  à  dire  de  ceux  qui  appeloient  du  Pape  au  futur  Concilô. 

(4)  Laf fi teau  y  Histoire  de  la  buile  Unig.,  t.  2.  p.  259-260. 
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dans  leurs  outrages  inouïs  contre  se^  premiers  pasteurs, 
ou  tarages  et  violences  qui  n'avoient  d'autre  objet  que 
de  faire  triompher  le  jansénisme  avec  toutes  ses  doc- 
trines, qui  rappelèrent  les  excès  les  plus  cruels  des  par- 
tisans  d'Àrius ,  et  au  milieu  desquels  se  développèrent 
le  courage  et  les  vertus  d'un  nouvel  Athanase  (i).  Nous 
ne  les  montrerons  point  tendant  la  main  à  tous  le.^ 
séditieux ,  organisant  la  sédition  elle-même  dans  leur 
propre  sein,  parlant  à  l'avance  le  langage  révolution* 
naire  en  constituant  leur  unité  et  leur  indivisibilité  (2); 
enfin,  exaltant  à  un  tel  point  le  fanatisme  de  leurs  par- 
tisans, que  lorsque  le  pouvoir,  sortant  à  la  dernière 
extrémité  du  sommeil  léthargique  dans  lequel  il  étoit 
plongé,  prononça  leur  dissolution  (3),  d'affreux  libelles, 
renouvelés  chaque  jour  (4),  déversèrent  la  haine  et  le 
mépris,  non  plus  seulement  sur  l'autorité  du  roi,  mais 


(i)M.  GhristopkedeBeaumont^  archevêque  de  Paris. 

(a)t  Ils  établirent  que  tous  les  Parlements  de  France  ne  dévoient 
être  considérés  que  comme  un  seul  Parlement  divisé  en  classes^  dont 
le  Parlement  de  Paris  étoit  la  pretnière,  on  la  classe  métropolitaine  j 
c^est  à  dire  qu'ils  se  constituèrent  en  assemblée  nationale,  et  que  si  la 
révolution  ne  commença  pas  dès  lors  par  leur  fait,  les  révolutionnaires 
de  nos  jours  ne  peuvent  pas  le  leur  reprocher* 

(3)  En  1771  ,  voulant  consacrer  ce  principe  ê^ unité,  et  ô^ind^vi-^ 
âûfiiité  entre  tous  les  Parlements  de  France,  le  Parlement  de  Paris, 
on  la  classe  métropolitaine,  prit  fait  et  cause  pour  le  Parlement  de 
Rennes  ,  dans  sa  querelle  avec  le  duc  d^ Aiguillon ,  gouverneur  de  la 
province  au  nom  du  roi  ,  fit  à  ce  sujet  des  remontrances  ,  et  prit,  à 
son  égard ,  des  arrêts  qui  passoient  tout  ce  quHl  avoit  fait  jusqu'alors 
de  plus  violent  et  de  plus  séditieux.  Voltaire  lui-même  en  fut  choqué 
au  dernier  point.  «  Il  m'a  toujours  paru  absurde ,  dit-il ,  dans  une 
«lettre  à  M.  de  Florian(25  février  1771),  de  vouloir  inculper  un  pair 
c(  du  royaume,  quand  le  roi,  dans  son  conseil,  a  déclaré  que  ce  pair 
«  n'a  rien /ait  que  par  ses  ordres,  et  a  très  bien  servi.  C'est  au  fond 
^(  VOULOIR  FAIRE  LE  PROCÈS  AU  ROI  LUI-MEME  5  c'est ,  de  plus  ,  SB  déclarer 

.  «  juge  et  partie  ;  c'est  manquer,  ce  me  semble ,  à  tous  les  devoirs,  u 

(4)  Les  Nouvelles  à  la  main. 
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sur  sa  propre  personne,  et  que  des  placards  récicides 
furent  affichés  dans  les  places  publiques  de  Paris.  Nous 
ne  citerons  point  le  texte  de  leurs  arrêts  et  de  leurs 
remontrances  pendant  cette  lutte  si  'longue  et  si  scan- 
daleuse, texte  qui  formeroit  à  lui  seul  un  code  de  ré- 
bellion :  terminons  par  rni  seul  fait  que  Ton  considérera 
^ans  doute  comme  la  dernière  conséquence  de  la  doc- 
trine du  tyrannicide,  et  qui,  ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  dit ,  arriva  en  cette  année  1757,  a  que  Ton  préten- 
doit  être  celle  de  la  réimpression  de  Busembatlim.  »  Sur 
ce  fait  mémorable  ,  épargnant  à  nos  lecteurs  les  ré- 
flexions et  les  commentaires  y  nous  nous  contenterons 
de  citer  les  actes  authentiques  et  originaux. 

Extraits  des  pièces  originales  et  procédures  du  procès  fait  à  Pierre 

DamienSy  édit.  in-4^. 

«  Interrogé  quelles  sont  les  personnes  qui  l'ont  excité 

à  rassassinat  du  roi?  A.  dit quHl  a  été  frappé  des 

bruits  de  ce  que  le  Parlement  avoit  fait ,  des  plaintes 

du  peuple  de  Paris que  croyant  rendre  un  grand 

service  à  TEtat,  cela  Ta  déterminé  à  ce  malheureux 
coup  qu'il  a  fait.  Ajouté,  que  si  Sa  Majesté  ne  soutient 
pas  la  justice  et  son  Parlement  contre  Tautorité  des 
évéques,  il  va  arriver  de  grands  malheurs  contre  la 
famille  royale.  ». Page  1Q3. 

a  A  dit  qu'il  n'a  eu  d'autre  objet,  dans  le  malheureux 
coup  qu'il  a  fait,  que  de  contribuer  aux  peines  et  soins 
du  Parlement ,  qui  soutient  la  Religion  et  l'Etat.  »  Ibid., 
page  157. 

»  Interpellé  de  déclarer  quand  précisément  il  a  formé 
le  projet  qu'il  a  exécuté?  A  dit  que  c'est  depuis  1^ 
affaires  du  Parlement.  »  Page  370. 

«  A  dit  qu'il  y  a  été  excité,  parce  que,  quand  le  Parle- 
ment alloit  à  Versailles,  on  disoit  :  «  voilà  lès  singes 
qui  arrivent  ;  »  et  qu'un  jour  le  roi  étant  à  Bellevue , 
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lit  attendre  le  Parlement  pendant  plusde  quatre  heures.» 
Page  379. 

«  A  dit  que  Messieurs  du  Parlement  ont  travaillé  pour 
le  gouTernement  de  l'Etat  ;  et  si  Sa  Majesté  les  avoit 
écoutés  dans  les  représentations  qu'ils  lui  ont  faites,  il 
n'y  auroit  pas  eu  un  trouble  si  grand  dans  Paris ,  et 
toute  la  misère  qu'il  y  a.  »  Page  7d^ 

«  A  dit  que ,  sachant  que  Messieurs  du  Parlement 
ayoient  donné  leurs  démissions,  la  France  étoit  per- 
due. »  Page  400. 

a  Interrogé  depuis  quel  temps  il  a  formé  ce  détes- 
table projet?  A  dit  avoir  formé  ce  projet  depuis  Pexil 
du  Parlement,  parce  qu'il  voyoit  les  trois  quarts  du 
peuple  périr  de  misère.  »  Page  135. 

a  A  dit  que  c'e6t  depuis  les  affaires  de  Tarchevéque 
et  du  Parlement,  d  Page  131. 

«  Interpellé  de  déclarer  comment  il  a  pu  croire  que 
son  crime  feroit  cesser  les  troubles  ?  A  dit  qu'il  n'avoit 
pas  rintention  de  tuer  le  ror,  mais  seule^yent  de  lui 
faire  connottre  les  ennemis  qu'il  avoit  dans  sa  cour.» 
Page  381. 

«  Interrogé  comment  par  là  il  auroit  fait  connoitre 
au  roi  ses  ennemis  ?  A  dit  que  le  le  roi  n'a  jamais  entendu 
aucune  des  remontrances  qu'on  lui  a  faites.  »  Page  172. 

«A  dit  qu'il  auroit  pu  porter  au  roi  un  second  et  troi- 
sième coup,  et  qu'il  n'a  pas  voulu  le  tuer.  Interrogé 
quel  étoit  donc  son  objet  ?  A  dit  que  son  objet  étoit  de 
le  toucher,  et  de  le  rendre  plus  disposé  a  écouter  les 
remontrances,  à  faire  justice,  et  à  ne  plus  écouter  les 
mauvais  conseils  de  ses  ministres.  »  Page  331. 

a  Interrogé   quelle  étoit  la   raison   supérieure  à  la 
crainte  de  la  mort  qui  l'avoit  engagé  à  revenir  à  Paris? 
A  dit  que  c'étoit  parce  que  les^trois  quarts  du  peuple 
périssoient  de  misère ,  et  à  cause  du  lit  de  justice  tenu  à  ^ 
Paris.  9  Page  136. 

«  Interpellé  quel  étoit  le  motif  qui  Ta  porté  a  attenter 
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à  la  personne  du  roi?  A.  dit  que  c'étoit  à  cause  de  la 
religion.  Interpellé  de  dire  ce  qu'il  entend ,  en  disant 
que  c'est  à  cause  de  la  religion?  Dit  avoir  entendu  dire  * 
que  tout  le  peuple  périt,  et  que  malgré  toutes  les  repré* 
senlations  que  le  Pctrlement/ait ,  le  roi  n'a  voulu  entendre 
à  aucun  édit.  »  Page  45. 

«A  déclaré  qu'iU'étoit  trouvé  dans  des  compagnies  tant 
à  Arras  qu'à  Paris,  surtout  à  la  compagnie  £/<?/ /^re/r^/  qui 
éioient  da  parti  du  Parlement  (i)  ;  et  que  c'est  la  consi- 
dération des  mauvais  traitements  qu'on  a  fait  essuyer 
aux  meilleurs  prêtres ,  ainsi  que  le  triste  état  auquel  le 
peuple  est  réduit,  qui  Font  déterminé  à  l'action  qu'il  a 
commise  contre  le  roi.  »  Page  58. 

a  Interrogé  s*il  n'a  pas  dit  que  c'est  par  principe  de 
religion  qu'il  a  commis  son  crime?  A  dit  que  c*est  parce 
qu'on  re/usoil  les  sacrements  à  d'honnêtes  gens  qui  étoient 
dignes  de  les  recevoir ,  et  qu'on  les  enterroit  comme 
des  chiens.  »  Page  379.  .. 

o  Interpellé  de  dire  ce  qu'il  a  entendu  par  ces  mots  : 
«  que  son  am«  étoit  en  sûreté  ?»  A  dit  ne  vouloir  ré- 
pondre ,  qu'il  le  dira  à  son  confesseur.  A  lui  demandé 
quel  confesseur  il  désire  ?  A  dit  qu'il  vouloit  avoir  un 

prêtre  de  l'Oratoire  (2),  n'importe  lequel Qu'il  a' 

été  à  confesse ,  il  y  a  quelque  temps ,  dont  il  ne  se  sou- 
vient pas  précisément,  aux  prêtres  de  l'Oratoire  de  la 
rue  Saint-Honoré.  «  Page  145. 

«  A  dit  qu'il  hait  lajaçon  de  penser  des  Jésuites,  et  que 
s'il  a  vécu  chez  eux ,  c'est  par  politique  et  pour  avoir 
du  pain  (3).  A  dit  qu'il  n'a  pas  dit  du  mal  contre  tous 


(i)  Ces  prêtres  là  n'ctoient  certainement  pas  des  Jésuites  \  car  leurs 
plus  grands  ennemis  n'oseroient  dire  quMls  étoient  du  parti  du  Parle- 
ment ;  et  le  Parlement  lui-même  Ta  sans  doute  assez  hien  prouvé. 

(2)  Personne  n'ignore  que  l'Oratoire  étoit  alors  un  des  foyers  du 
Jansénisme. 

(5)  Damiens  ayant  vécu  chez  les  Jésuites ,  on  eut  un  moment  la 
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les  eoclésiastiqqeS)  n'en  a  dit  que  contre  les  Mclmsies  et 
ceux  qui  rejmemt  les  sacrements  (i);  que  ces  gens -là 
croient  apparemment  deux  Dieux ,  qu'il  n'j-  en  a  cepen- 
dant qu'un,  w  Page  14ô. 

il  Interrogé  ce  qu'il  entend  par  MoUnistes?  A  dit  que 
c'est  une  doctrine  fort  relâchée  et  qui  Souffre  beaucoup 
de  libertinage.  »  Page  Hô. 

«  A  dit  que  s  il  navoà  jamais  servi  de  c(»vs2itLBRs  au 
Parlement  y  et  qu'il  n'eût  servi  que  des  gens  d'épée,  cela 
ne  liii  sercit  p»s  arrivé ,  et  ne.  lui  sereil  jamais  venu  dans  la 
làe.  >>  Page  376. 

«  Interpellé  de  dire.ee  qu'il  entend  par  là^  t'  que  s'il 
n'avoit  pas  servi  des  Conseillers  au  Parlement  et  qu'il 
n'eût  servi  que  des  gen^  d'épée«  ceU  ne  lui  seroit  pas 
arrivé?  »  A  dit  que  tout  le  monde  Hoii  asse%  échauffe.  » 
Ibid. 

u  A  lui  remontré  qu'il  a^it  à  déclarer  comment  le  ser^ 
vice  de  ces  Conseillers  a  pu  lui  échauffer  la  tête,  au 
poÎQj;  de  lui  faire  commettre  sqn  crime»  plutdtquele 
se9?vic^  des  gens  d'épée,  où»  il  n'auroit  pas  si  souvent 
entendu  parler  de  ^put  cela?  A  dit  que  s*  Un  eut  jamais  mis 
le  piedai^  Paiifis,  cela  ne  lui  serein  pas  arrivé^  i?  Ihid» 

«  l^terpçllé  de  dire  quels  sont  lea  diacomrs  qu'il  a 
/ej)A«ndu&  dans  les  salles  du  Palais?  A. dit  que  tonit  le 
moiide  dirait  que  cela  ne  finir  oit  pas  hierki  qn'iVa  entendu 
tenir  ces  discours  par  différenles  personoas ,  avocats , 
CQnseillers.)  eçclé«i^s(iqu«s  y  et  pai*  toujt  le.  nM^nde,  dont 
il  ne .connoiit personne.  «  Page  38;. 

f«  {interrogé  dans  qujsl  temps  il  a  formé  le.  projet  4'^t- 
tenter  sur  la  personne  du  roi  ?  A  dit  que  &' il  ri! éloit  jamais 


peiisée  dVa  faire  les  instituteurs  de  ce  régicide  :  ce  fut  Dainiene  lui- 
même  qui  se  chargea  de  les  disculper. 

(i)  Sous  ce  sobriquet  de  3foli/uste,  ou  euTeloppoit  tout  ce  qui  n'étoit 
pas  Janséniste}  c'est-à-dire  tout  le  clergé  de  France:  c'étoit  de  ceux-là 
que  Damiens  disait  du  mal. 
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entré  dans  les  salles  du  Palais,  cela  ne  luiseroitpas  arrivé.  » 
Page  371. 

«  A  déclaré  qu'il  a  formé  le  dessein  exécrable  qu'il  a 
consommé ,  dans  les  temps  où  il  a  passé  les  nuits  dans  Us 
salles  du  Palais,  à  attendre  la  fin  des  délibérations  qui  s'y 
faisoient,  et  lorsqu'il  a  vu  le  peu  d'égards  que  le  roi 
avoit  pour  les  représentations  du  Parlement.  ï>  Page  328. 

0  A  lui  représenté  qu'il  faut  qu'on  lui  ait. enseigné 
que  cela  (le  crime  qu'il  ayoit  fait)  étoit  permis  en  cer- 
tains cas«  A  dit  que  persotuie  ne  le  lui  a  enseigné.  » 
Page  380. 

«  Interrogé  s'il  n'a  pas  lu  cela  dans  quelques  liyres? 
A  dit  que  non;  qu'il  n'y  a  pas  de  livres  qui  parlent 
de  cela;  et  que  s'il  y  en  a ,  il  ne  les  a  pas  lus  (i).  » 
Page  163. 

«  A  lui  remontré  qu'il  faut  qu'on  lui  ait  enseigné  que 
là  religion  permet  d'attenter  à  la  vie  des  souverains 
dans  certains  cas  ?  A  dit  qu'on  ne  lui  a  jamais  enseigné 
une  pareille  doctrine  (2).  » 

De  la  Doctrine  dn  Tyr^nnicide  enseignée  par  les  auteurs  jésuites. 

r 

Il  n'est  pas  sans  doute  un  seul  de  nos  lecteurs  qui , 
lorsque  nous  avons  parlé  du  cordelier  Jean  Petit ,  n'ait 


(i)  Il  est  assez  évident  par  le/rancoù  que  parle  Damiens ,  qu'il  eû.t 
été  fort  embarrassé  de  lire  Busembaiim  en  latîn.  Sa  déclaration  d'ail- 
leurs eflt  positive  :  «S'il  existe  des  livres  qui  parlent  de  cela ,  il  ne  les 
«  a  pas  lus  j  et  on  ne  lui  a  jamais  enseigné  une  pareille  doctrine.  » 
N'importe,  c'est  Busembaiim ,  c'est  l'exécrable  BusenvJbaiim  qui  lui  a 
mis  le  poignard  à  la  main.  Les  Jansénistes  ,  et  ceux  qui  étoient  assez 
échauffés  dans  les  salles  du  Palais,  n'y  sont  pour  rien  !... 

(2)  Le  bruit  courut  dans  le  temps  que  les  magistrats ,  un  peu  dé- 
concertés des  rçponses  de  Damiens,  eurent  la  pensée  de  publier  un 
nouveau  procès  de  ce  misérable  5  mais  que  le  premier  étant  déjà  ré- 
pandu dans  toute  l'Europe  et  portant  avec  lui  tous  les  caractères  de 
l'autbénticité  ,  il  leur  fallut  renoncer  à  ce  projet.  ^ 
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été  frappé  de  cette  contradioiion  singulière  que  semble 
présenter  la  conduite  du  chancelier  Gerson ,  poursui- 
Tant  devant  le  Concile  de  Constance  et  faisant  con- 
damner une  doctrine  qu'il  professoit  lui-même  :  cette 
contradiction  n'est  qu'apparente. 

Dans  sa  proposition,  Jean  Petit  soutenoit  «  que  le^^fv- 
«  mier  venu,  ya.ssal  ou  sujet,  et  de  son  autorité  privée, 
«  pouvoit  légitimement,  devoit  même  tuer  un  tyran; 
«  que  c*étoit  acte  méritoire  de  le  faire,  même  en  lui 
«  tendant  des  embûches,  en  l'abusant  par  des  appa* 
«  rences  de  dévouement,  par  de  faux  traités  et  de  faux 
«  serments ,  et  sans  attendre  ni  l'ordre  d'un  juge  quel- 
«  conque,  ni  un  jugement  public  (i).  »  Telle  étoit  la 
doctrine  que  le  Concile  de  Constance  déclara  «  erronnée 
«  dans  la  foi  et  dans  les  mœurs,  hérétique,  scanda- 
it leuse,  ouvrant  la  porte  aux  fraudes ,  aux  tromperies , 
«  aux  mensonges,  etc.  »  Mais  cette  autre  doctrine  qua- 
voient  professée  saint  Thomas ,  ^int  Antonin ,  saint 
Bernard,  et  tant  d'autres  illustres  personnages,  juris- 
consultes ou  théologiens,  et  toute  l'école  après  eux ,  que 
Gerson  lui-même  professoit,  le  Concile  ne  la  condamna 
point;  il  n'en  fut  point  question  :  c  est  qu'elle  étoit  fort 
différente. 

En  effet ,  si  l'on  a  pris  la  peine  de  lire  avec  quelque 
attention  les  divers  passages  des  auteurs  que  nous  avons 
cités ,  et  pour  peu  qu'on  soit  versé  dans  la  lecture  des 
livres  de  droit  et  de  théologie ,  on  y  verra  que  tous 
et  sans  exception  distinguent  deux  sortes  de  tyran, 
l'un  d'usuRPATioN  (2),   qu'ils  appellent  tyran  en  titre. 


(1)  (c  Quilibet  tyrannus  potest  et  débet  licite  ac  meritorie  decidi  per 
quemcumque  yassalum  saum  yel  subditum,  etîam  per  clanculares 
insidias  et  subtiles  blanditias ,  vel  adulationes ,  non  obstantequocuib- 
que  pi*aestiu>  juramento  ,  seu  oonfœderatione  facta  cum  eo  ,  non  expec- 
tata  sententia  vel  mandato  judicis  cujuscumque. 
4^)  Cest  ce  que  Tcut  dire  Tyrannus  in  titulo,  que  Vi'avoit  pas  com- 
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tyran  quant  à  la  substance,  tyran  proprement  dit;  Fa  litre 
d^ADHiNiSTRAtioNy  qu^ils  appellent  tyran  dans  le  régime 
ou  dans  la  manière  de  gouverner.  Là  différence  entre  ces 
deux  espèces  de  tyi^ans  consiste  eti  ce  que  le  premier 
«  n'a  aucune  autorité  qui  lui  appartienne  Ugiiime- 
ment ;ïi  et  que  le  second,  «  reyêttt  d*un  pouvoir  Ugi- 
tîme,  en  abuse  jusqu'à  des  excès  intolérables.  »  Celùi-là 
est  un  brigand  qili  attente  à  là  liberté  et  à  la  sûreté  de 
TËtat ,  qui  veut  envahir  violemment  le  trône  d'Un  sou- 
verain légitime,  ou  un  séditieux  qui  se  met  en  état 
de  révolte  contre  son  prince  et  qui  veut  asservir  sa 
patrie.  Celui-ci  a  droit  de  régner  et  de  gouverner  ;  mais 
ce  droit ,  il  l'exerce  d'une  manière  si  tyrannique ,  qu'il 
est  devenu  pour  ses  sujets  aussi  redoutable  qu'une  béte 
féroce,  et  qu'il  né  leur  (sst  plus  possible  de  le  supporter. 

Cette  différence  essentielle  dans  la  nature  de  la  ty- 
rannie en  met  une  très  grande  dans  le  droit  que  ces 
auteurs ,  théologiens  ou  jurisconsultes ,  accordent  aux 
peuples  sur  ces  deux  espèces  de  tyrans. 

A  l'égard  de  l'usurpateur,  ils  autorisent  la  répu- 
blique à  lui  faire  la  guerre  tout  le  temps  que  dure  «on 
usurpation  ;  c'est  un  ennemi  public  contre  lequel  l'Etat 
ou  le  prince  peut  ordonner  ou  permettre  à  chaque  ci- 
toyen de  défendre  son  pays  ;  et  en  vertu  de  cette  per- 
mission ou  de  cet  ordre  (dans  un  tel  cas  et  pour  le  moins 
toujours  présumé),  chaque  particulier  a  droit  de  chasser 
l'usurpateur  et  d'en  délivrer  l'Etat,  même  en  le  tuant, 
s'il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  :  si  tyrannus  aliter  tolli  non 
possit.  Ils  ne  reconnoissent  en  cela  ni  crime  de  lèse- 
majesté,  ni  régicide,  parce  que  le  tyran  dont  il  s'agit 
n'a  aucun  droit  de  supériorité  et  d'autorité  sur  ceux 
qu'il  veut  opprimer. 

Il  n'en  est  pas  ainsi  du  prince ,  tyran  de  ses  propres 


pris  radyersaire  des  Jésuites,  et  qu'il  n'avoit  pas  su  traduire.  Cett« 
bévue ,  entre  mille  «utres ,  a  été  relevée. 
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sujets  :  à  quelques  excès  qu'il  porte  la  tyrannie,  aucun 
particulier,  quel  qu'il  soit,  sous  quelque  prétexte  que 
ce  soit,  ne  peut,  de  son  autorité  privée,  rien  entreprendra 
sur  lui  y  ni  user,  à  son  égard ,  d'aucune  violence.  Ainsi 
l'entendent  tous  les  auteurs  qui  ont  traite  cette  ques- 
tion ayant  la  décision  du  Concile  de  Constance.  Depuis 
cette  décision  y  tous,  et  particulièrement  les  Jésuites 
incriminés ,  n'ont  pas  manqué ,  en  présentant  la  pro- 
position contraire  et  condamnée,  de  la  déclarer  fausse, 
séditieuse,  détestable,  exécrable,  reconnoissant  formel- 
lement que  le  décret  du  Concile  appartient  a  la  foi  et 
dans  ce  sens  précis  :  «  Qu'aucun  particulier  ne  peut , 
«  de  sen  anUrité privée ,  attenter  à  la  yie  d'aucun  souyc- 
a  rain  légitime,  sous  prétexte  de  tyrannie,  ou^  pour 
«  quelque  autre  raison  que  ce  puisse  être.  » 

Mais  U  est  vrai  que,  dans  des  cas  d'une  tyrannie  deve* 
nue  tout-à-£ait  intolérable,  ils  permettent  à  TEtat  ou  à  la 
république  de  prendre  des  mesures  pour  s'en  garantir. 
Les  sujets  ne  peuvent  attaquer  le  prince ,  parce  qu'il  est  leur 
'  souverain  légitinu;  autreinent  ils  se  rendraient  coupables  du 
crime  de  sédition  et  de  rébellion;  mais,  selon  eux,  il  y  a 
une  autorité  publique  supérieure  au  tyran  :  cette  auto- 
rité réside  dans  le  corps  de  l'Etat ,  et  il  peut  en  faire 
usage,  lorsque  le  prince,  qui  n'a  été  revêtu  du  pouvoir 
que  pour  le  bien  de  la  nation,  ne  l'exerce  que  pour  sa 
ruine  et  sa  destruction.  L'Etat  en  corps  ne  peut  faire 
usage  de  cette  autorité  que  dans  une  assemblée  générale, 
et  elle  ne  s'étend  «  qu'aux  moyens  absolument  néces- 
saires pour  faire  cesser  la  tyrannie,  n  Si  donc  on  peut 
mettre  un  frein  à  la  violence  du  tyran  sans  le  dé- 
poser, a  il  n'est  pas  permis  de  procéder  à  sa  déposi- 
tion. »  Si  elle  est  indispensable  et  qu'elle  suffise,  on  ne 
peut  aller  au  delà.  »  Enfin  si  la  violence  du.  tyran  coa^T 
tinue  malgré  sa  déposition ,  ils  permettent  «  de  porter 
contre  lui  une  sentence  de  mort.  « 

Mais  par  cette  sentence ,  la  vie  du  prince xoudamné 
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estrelle  abandonnée  à  quicdnque  le  voudra  taer?  Nulle* 
ment  j  à  moins  que  ce  ne  soit  une  sent^ce  de  proscrip- 
tion qui  en  donne  le  pouvoir  à  quiconque.  Hors  dk  ul, 
penonne  ne  peut  altèfUer,  sur  lui,  ni  même  lui  faite  ancuM 
violence;  il  n'y  a  que  ceux  à  qui  la  sentence  *en  donne  la  com" 
mission;  et  en  ne  peut  en  venir  là  que  dans  le  cas  dune 
necessUé  absolue.       .  r 

Telle  est  très  exacteiaent  la  &id>stance  de  latdocbrine 
du  tyrannicide  :  ce  n^est  point  encoie  le  mmnent  d'exa* 
miner  ce  qui  a  pu  donner  naissance  à  une  telle  juris- 
prudence,  et  la  faire  puUiquement ad<^ter  dan» toute 
la  chrétienté.  La  voila  telle  qu'elle  a  été  traitée  dans  Té* 
cole  (i) ,  et  telle  que  l'y  a  propagée,  pimdant  plusieurs 
siècles,  cette  méthode  scolastique  de  ne  penser  «  que 
d'après  rAùTORins  des  maîtres;  n  méthode  qui,  sous  cer- 
tains rapports,  a  contribué  à  arrêter  les  progrès  de  Fes- 
prit  humain,  en  donnant  la  force  des  traditions  les  plus 
vénérables  à  beaucoup  d'erreurs  que  de  grands  noms 
avoient  consacrées.  On  sait  que,  durant  plusieurs  siècles, 
quelques  passages  d'Aristote  ont  suffi  pour  trancher 
toutes  les  questions  les  plus  ardues  de  la  philosophie; 
de  même  en  théologie  le  Maître  des  sentences,  Scot 
et  quelques  autres  ;  dans  le  droit  canonique  le  décret 
de  Gratien,  régloient  et  fixoient  les  opinions.  Cette 
manière  de  raisonner  ne  tarda  point  à  se  glisser  jusque 


(i)  ]Vf ,  de  La  Cibalotais  fut  obligé  d^a vouer  lui-;Daémey  <c  que  la  doc- 
<tr  trine  du  tyrannicide  n'avoit  pas  été  intentée  par  les  Jésuites  ;  qu'ils 
«  FaToient  trouvée  dans  les  théologiens  scolastique  ^  qu'elle  étoit 
c<  connue  d&s  le  temps  de  Jean  de  Sarisberi ,  dans  le  treizième  siècle 
a  (Compte  rendu  j  p.  20g),  »  Cet  aveu  est  précieux ,  sans  doute  5  et  ce- 
pendant, sur  ce  point  comme  sur  beaucoup  d'autres ,  V érudition  de 
M.  de  La  Ghalotais  se  trouve  en  défaut.  L'origine  de  cette  doctrine  re- 
monte beaucoup  plus  haut  9  elle  se  trouye  très  dairement  énoncée  dans 
les  lettres  d'Yycs  de  Chartres  au  pape  Urbin  (Lett.  98)  ^  et  Yyes  de 
Chartres  est  mort  en  iii5!  Nous  entrerons  bientôt,  sur  cette  question 
importante .  dans  de  plus  grands  détails. 


•    j 
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dans  la  momie  x  elle  y  fit  des  progrès  d'autant  plus  rapi- 
des qu'elle  épargpDKHt  la  peine  de  penser  à  nne  foule  de 
gens  qui  avoient  la  manie  d'écrire;  et  Ton  fit  des  traités 
de  m(H*ale  à  peu  près  comme  on  a  fait  depuis  des  livres 
d'iibtoire*  Telle  proposition  étoit  yraie ,  parce  que  telle 
auteur  Tavoit  soutenue;  de  là  ces  énormes  m-folio  tout 
chargés  de  citations ,  de  notes ,  de  gloses,  de  commen- 
tairesi  où,  pour  toute  preuve  des  ateertions  les  plus  ha- 
sardées, Fauteur,  ou  pour  mieux  dire  le  copùu,  ne  sait 
autre  chose  que  répéter  sans  cesse  ces  paroles  :  c'est 
Aissi  qu'a  pensé  saint  Thomas,  ou  saint  Bon  aventure,  etc.  ; 
ùadivus  Thomas,  ita  Bcnaveniura,  etc.  Ainsi  très  souvent 
Topinion  d'un  seul ,  et  quelque  fois  même  une  opinion 
extravagante  ^  devenoit  celle  de  mille  autres. 

Telle  est  donc  la  marche  qu'ont  suivie  tant  de  doc- 
teurs de  toutes  les  écoles  qui  ont  professé  la  doctrine 
du  tyrannicide.  Dans  cette  foule,  on  compte,  quatorze 
Jésuites:  Emmanuel  Sa,  Delrio,  Yaleniia,  Mariana, 
Heissius,  Salas,  Suarez ,  Lessius ,  Tolet,  Tanner ,  Castro- 
Palao ,  Bécan ,  Escobar ,  Gretzer  (i). 


(i^TEmmahobl  Sa  (portugais),  aprèfs  aToir  long-temps  enseigné  la 
théologie  ayec  distinction ,  fut  appelé  à  Milan  par  saint  Charles  Bor- 
romée ,  pour  y  jeter  les  premiers  fondements  du  séminaire  de  cette 
métropole.  Après  bien  des  trayaux  entrepris  pour  le  salut  des  âmes , 
sentant  sa  fin  approcher,  il  se  retira  à  Afone,  petite  TÎUe  du  diocèse 
de  Milan  ,  où  il  passa  le  reste  de  ses  jours  à  parcourir  les  villages,  à 
catéchiser  les  ignorants  ,  à  entendre  les  confessions  des  paurres. 
(Mort  en  i.*»^.) 

Delrio  (espagnol),  d'une  illustre  famille  d'Espagne,  yi(%^hancelier 
et  intendant  des  finances  du  Brabant ,  quitta  à  Page  de  trente  ans  les 
honneurs  et  les  espérances  du  siècle  pour  entrer  dans  la  Compagnie  de 
Jésus  ;  passa  le  reste  de  sa  rie  à  professer,  dans  les  écoles ,  la  philo- 
sophie ,  la  théologie  et  TEcriture.  Aux  approches  de  la  mort ,  il  dit  : 
«  Voici  le  jour  auqud  je  me  suis  préparé  depuis  si  long-temps  ;  j'ai 
ff  taché  de  yivire  de  manière  à  ne  pas  craindre  de  mourir.  »  (Mort  en 
1608.) 

Vâlbiitia  (espagnol),  demandé  à  la  Congrégation  générale  de  i575, 
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Or,  que  les  ennemis  de  la  Société  s'épuisent  en  in- 
vestigations, qu^ils  aillent  chercher,  dans  les  recoins  les 
plus  obscurs  des  bibliothèques,  les  in-folio  les  plus  pou- 
dreux et  les  plus  oubliés;  qu'ils  rassemblent  tous  les 


par  les  proyinéiaux  de  France  et  d'Allemagiie ,  qui  ayoieni  besoin 
d^un  sujet  très  habile  pour  Popposer  aux  efforts  de  l'hérésie ,  enseigna 
la  théologie  pendant  yingt-trols  ans  à  Dilingue  et  Ingolstad ,  puis  en- 
suite à  Rome.  La  Facvilté  de  théologie  d'Ingolstad  fit  ériger  «un  mau- 
solée à  sa  mémoire  ,  ayéc  les  inscriptions  les  plus  honorables.  (Mort 
en  i6o3.) 

Mariava  (espagnol) ,  célèbre  comme  le  premier  historien  de  FEs-; 
pagne,  étoit  en  outre  savant  théologien  et  homme  d'une  grande  yertu. 
On  lui  reproche  seulement  une  sorte  de  yébémenoe  de  caractère  qu'il 
ne  sayoit  pas  toujours  comprimer,  et  qui  eut  quelquefois  de  fâcheux 
effets  pour  lui-même  et  pour  sa  Compagnie.  (Mort  en  i6a40 

Hsissirs  (allemand) ,  combattit  les  hérétiques  de  son  temps  ayeo  « 
beaucoup  de  science  et  de  ioxca,  fut  estimé  pour  ses  yjertus ,  et  mourut 
à  Ingolsiad  en  i6i4* 

Salas  (espagnol)  ,  professa  la  philosophie  et  la  théologie  à  Ségoyie  ,, 
à  Gompostelle ,  à  Yalladolid ,  à  Barcelonne,  à  Rome ,  à  Salamanque. 
Au  jugement  du  P.  Aquayiya,  c'étoit  un  des  plus  sayants  personnages 
de  la  Société.  (Mort  en  i6ia.) 

SuAREz  (espagnol)*,  l'un  des  plus  beaux  génies  qui  aient  paru  dans 
le  monde,  et  le  théologien  le  plus  profond  de  son  siècle.  Jamais  homme) 
ne  fut  plus  loué  de  son  yiyant  et  après  sa  mort.  Paul  V,  dans  les  letires 
qu'il  lui  adressoit,  ne  l'appelle  que  Doctor  eximius,  titre  que  lui 
donna  depuis  Benoit  XIV,  dans'son  ouyrage  de  Synodo  Dioscesana  ^  et 
lui  associant  Vasquez ,  il  les  appelle  les  deux  lumières  de  la  théologie, 
«Suarez,  dit  Bossuet ,  en  qui,  comme  l'on  sait,  on  entend  toute l'é-» 
«  cole  moderne.  »  Enfin  ,  l'auteur  du  Compte  rendu  (M.  de  Montelar), 
frappé  de  tant  et  de  si  éclatants  témoignages,  n'a  pu,  en  parlant  de  ce 
Jésuite,  lui  refuser  le  titre  de  grand  homme.  (Mort  en  1617.) 

Lessius  (flamand),  célèbre  par  la  censure  que  fit  l'Université  de 
Louyain ,  et  à  l'instigatibn  de  Baïus  ,  de  plusieurs  propositions  qu'elle 
ayoit  tirées  de  ses  cahiers ,  et  qui  furent  toutes  approuvées  à  Rome 
comme  contenant  la  plus  saine  doctrine.  La  science  de  Lessius  égaloit 
sa  vertu.  Saint  Francis  de  Sales  avoit  pour  ce  Jésuite  une  considéra-r 
tion  toute  particulière,  a  J'ai  vu,  il  y  a  quelques  années,  lui  écrivoit-^ 
«  il ,  l'ouvrage  très  utile  de  Justitia  et  Jure  que  vous  avez  mis  au  jour, 
II, où  vous  résolvez  avec  autant  de  solidité  que  de  netteté,  et  mieuf: 
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^passages  qu'ils  en  auront  pu  tirer,  pourvu  qu'ils  ne  les 
altèrent  pas  ou  qu'ils  n'en  fassent  pas  des  traductions 
infidèles  ^  nous  les  défions  de  trouver  dans  la  doctrine 
de  ces  «Jésuites  y  un  seul  excepU,  une  phrase ,  un  seul 


«  qu'aucan  théologien  que  j'aie  tq  ,  les  difficultés  de  cette  partie  de  la 
«(  théologie.»  (Mort  en  i6a3.) 

TouET  (espagnol  et  cardinal).  Pour  ce  qui  oonoeme  ce  Jé9i&ite,  voyez^ 
les  Jésuùeâ  ligueurs,ip.  37. 

Tanhsr  (allemand),  professa  la  langue  hébraïque»  et  la  théologie 
morale  à  Ingolstad ,  à  Munick  ,  à  Ratisbonne,  à  Vienne,  et  fut  nommé, 
|>ar  Fempereur  Ferdinand  II,  chancelier  de  rUnirersité  de  Prague.  Sa 
grande  érudition  et  la  sainteté  de  sa  vie  le  rendirent  respectable  à  tout 
le  monde.  (Mort  en  i633.) 

GAsiao-PALAo  (espagnol),  professa  la  philosophie ,  la  théologie  mo- 
rale et  la  scolastique,  à  Valladolid ,  à  Compostelle,  à  Salamanque  ;  fut 
.  consulteur  et  qualificateur  du  Saint-Office,  et  recteur  des  collèges  de 
G>mpostelle  et  de  Médine.  Son  humilité ,  sa  piété ,  son  aimour  de  la 
pauvreté  et  des  mortifications,  le  faisoient  appeler,  de  son  vivant,  le 
Prédestiné  ,  l'Ange ,  le  Saint.  (Mort  en  i633.) 

Bbga.v  (flamand),  professeur  de  théologie  à  Wurtzbourg  et  à 
Majence  ^  appelé  y  par  l'empereur  Mathias ,  sur  sa  grande  renommée, 
pour  remplir  une  chaire  dans  l'Université  de  Vienne,  et  depuis  con- 
fesseur de  l'empereur  Ferdinand.  La  brièveté ,  là  clarté,  la  solidité , 
font  le  caractère  spécial  de  ses  écrits.  Cest  le  jugement  qu'en  porte  le 
savant  Dupin.  Il  se  rendit  l'admiration  de  la  cour  de  Vienne ,  autant 
par  ses  vertus  religieuses  que  par  l'étendue  de  son  savoir.  (Mort  en 
i6a4.) 

EsGOBAE  (espagnol)  ,  de  l'illustre  maison  de  Mendosa ,  s'étoit  appli- 
jqnç  principalement  à  la  prédication.  H  prêcha  le  carême,  pendant  cin- 
quante ans,  souvent  deux  fois  par  jour,  sans  jamais  se  dispenser  de  la 
rigueor  du  jeune  ,  excepté  la  dernière  année  de  sa  vie.  Outre  la  prédi- 
cation., il  étoit  chargé  de  deux  congrégations,  visitoit  les  maladies,  les 
prisons ,  les  hôpitaux  ;  et  au  'milieu  de  ces  innombrables  uaraux ,  il 
trouva  le  temps  de  composer  plus  de  vingt  volumes  in-folio  ,  trans- 
crits de  sa  pDopre  main. 

On  raconte  que  lorsque  les  Protnndalea  parurent  en  Espagne,  ce  Père 
fut  sensible  à  la  manière  indigne  dont  il  j  étoit  traité,  a  II  y  a  cinq 
«  ans,  dit-il  au  duc  d'Ossone,  son  ami,  qu'on  volilut  ici  me  déférer 
ff  â  l'Inquisition ,  parce  qu'on  trouvoit  ma  doctrine  trop  sévère^  et 
«  voilà  qu'en  France,  un  Libelle,  répandu  partout ,  me  fait  passer  pour 
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ïnot,  qui  ne  soit  conforme  à  la  doctrine  que  nous  venons 
d'exposer,  qui  est  celle  de  presque  tous  les  théologiens 
et  jurisconsultes  qui  les  ont  précédés,  de  presque  tous 
ceux  qui  les  ont  suivis. 

C'est  de  Castro-Palao  qu'est  tiré  ce  passage  que  nous 
avons  souligné  :  «  Les  sujets  ne  peuvent  attaquer  le 
«  prince,  parce  qu'il  est  leur  souverain  légitime ,  autre- 
«  ment  ils  se  rendroient  coupables  de  sédition  et  de 
«rébellion  (i).  o  C'est  Suarez  qui  a  fourni  cet  autr9 
passage  également  souligné  :  «  Hors  de.là^  personne  ne 
«  peut  attenter  sur  lui  (sur  le  prince  déposé),  ni  même 

«  lui  faire  aucune  violence  ;  il  n'y  a  que  ceux  à  qui  la 
«  sentence  en  donne  la  commission  (a).  » 

Aussi  plusieurs  des  Jésuites  dénoncés  ne  parlent-ils 
que  du  droit  de  déposer  le  tyran  d'admimistratioiî,  sans, 
&ire  aucune'  mention  du  droit  de  le  mettre  à  mort^ 


«c  un  corrupteur  delà  morale  de  Jésus-Christ.  m -(Mort  en  1669,  rçgrelté> 
de  tonte  l'Espagne.) 

Gretzer  (allemand)  jTun  des  plus  grands  ornements  de  PUniversité 
d'Ingolstad ,  où  il  enseigna  pendant  yingt-çinq  ans  la  philosophie  et 
la  théologie.  Bayle ,  qui  Fappelle  un  très  sas^ant  homme,  dit  «  que  sa 
«  Tie  fut  un  train  de  guerre  continuelle  contre  les  auteurs  protestants , 
«  et  pour  la  défense  de  son  ordre.  »  Aussi  a~t-il  été  appelé  «  le  marteau 
des  hérétiques  et  la  terreur  des  calomniateurs  des  Jésuites^  a  (Mort  en 
i6a5.) 

Tels  furent  ces  saints  et  illustres  personnages,  dont  nous  n'ayons  pu 
qu'indiquer  succinctement  les  vertus  et  les  travaux ,  et  qu'une  tourbe 
de  demi-savants,  de  pédants-'philosophes  et  d'impudents  bavards,  a  os« 
transformer  en  scélérats  exécrables ,  ennemis  des  princes  et  corrupteurs 
des  peuples. 

(i)  «  Non  illis  licitum  est  suum  principem  ,  ut  vert  Dominum,  ag-, 
gredi  \  alias  seditionem  et  rebellioném  proprie  oommitterent.  »  {Ext,^ 

SediU  p.  49'*) 

(a)  «Non  tameustatim posse  regem  depositum  a  qi^alibet  privata per- 
sona  interfici ,  imo  neque  per  vim  repelli ,  donec  eis  praecipiatur,  vel 
generalis  haec  commissio  in  ip&a  sententia  vel  jure  declacetur.  »  ÇDef. 
y!£{.  lib.  6.  cap.  4' p*  i^O 
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PctfSi  dépçfdf  simenUus  non  vult  corrigi{i)\  c'est  tant  ce 
que  dit  Emmanuel  Sa.  Sola  respuhlica  pos sel  jure  oppugnare 
illum  etvocare  in  subsidimn  çives  (2);  c*est  tout  ce  que  dit 
Valentia,  dont  Gretzer  cite  et  emprunte  les  paroles. 
Tota  respvdlloa  illum  reeno  privare petest  (3);  c'est  tout  ce 
que  dit  Castro-Palao. 

Esqob^r  dit  absolument  du  tyran  d'administration  , 
qu'il  n'est  pas  permis  de  le  tuer.  Et  par  rapport  à  celui 
d'usurpation  9  il  ne  le  permet  que  â^dji^  le  cas  dç  F  inva- 
sion actuelle f  ajoutant  «  que  ^\\  est  déjà  possesseur  du 
royaume,  il  faut  un  jugement  public.  »  Il  enseigne  la 
même  chose  dans  son  grand  ouvrage  de  la  théologie 
morale  :  a  Je  crois  assez  probable ,  dit-il ,  qu'il  est  per- 
«  mis  de  tuer  un  tyran  d^ usurpation,  dans  le  temps  qu'il 
«  veut  s'emparer  des  Etats  d'autrui ,  et  dans  Vact^  même 
«  de  Vinvasion;  car,  si  ce  tyran  possédoit  d'une  manière 
«  quelconque  le  royaume ,  la  province  ou  la  ville  qu'il 
a  auroit  envahis^,  je  tiendrois  ce  sentiment  pour  ^(t^u/^u^^ 
«  suspect ,  ^t  d<  nature  à  ne  devoir  être  conseillé  à  personne; 
«  parce  qu'on  ne  peut  ôter  à  qui  que  ce  soit  ce  qu'il 
«  possède,  qu'auparavant  on  ne  l'ait  ejitendu  et  qu'on 
«  n'ait  jugé  sa  cause.  D'ailleurs  une  affaire  de  ce  genre 
«  ne  peut  être  abandonnée  au  jugement  cTun  particulier; 
«  mais  elle  exige  un  jugement  public;  et  dans  ce  cas-là 
o  mêçie,  la  mort  de  l'usurpateur  ne  peut  être  ordonnée 
«  que  comme  un  moyen  extrême,  lorsque  tous  les  au-^ 
«  très  moyens  sont  devenus  inutiles  (4).  » 

Ainsi  parle  Escobar  :  on  voit  par  là  qu'il  est  bien 
éloigné  de  permettre  en  aucun  cas  et  en  aucune  manière 


(1)  «Si,  après  avoir  été  ayerti ,  il  ne  yeut  pas  s'amender,  H  peut 
«  être  déposé.  » 

(a)  «  La  république  seule  a  le  droit  de  s'armer  contre  lui  y  et  d'appe-. 
«  1er  à  son  aide  les  citoyens.  » 

(3)  «  La  nation  entière  peut  lui  ôter  le  pouvoir.  » 

(4)  T.  4'  Hb.  35.  sect.  a.  probl.  iS. 
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le  meurtre  d'un  tyran  d administration,  puisque  par  rap- 
port au  tyran  cT usurpation,  il  ne  le  permet  que  par  auto- 
rité publique ,  et  a  la  dernière  extrémité. 

Toutefois,  ces  mêmes  Jésuites,  qui  expliquoient  ou 
commentoient  une  doctrine ,  alors  tolérée  par  tous  les 
princes  temporels,  sur  laquelle  l'Eglise  n'avait  point  en-^ 
çore  prononcé,  que  professoient,  nous  le  répéterons 
mille  fois,  toutes  les  universités,  tous  Içs  corps  savants 
de  l'Europe ,  où  faisoient-ils  ces  explications  et  ces  com- 
mentaires? dans  des  livres  destinés  uniquement  aux 
érudits  et  aux  théologiens,  écrits  dans  una.  langue  in-, 
connue  au  vulgaire,  persuadés  qu'ils  étoient,  eux  et  tous 
ceux  qui  l'avoient  enseignée  avant  eux,  que  même 
dans  les  Etats  où,  en  raison  de  leur  constitution  politi- 
que, cette  doctrine  eût  été  vraie  et  applicable,  il  n'en 
eût  pas  moin^  été  extrêmement  dangereux  de  la  laisser 
parvenir  jusqu'à  la  multitude,  laquelle,  vu  son  éter- 
nelle enfance  et  ses  passions  toujours  prêtes  à  fermen- 
ter, ne  doit  être  entretenue  que  de  patience,  d'obéis^ 
sance  et  de  soumission.  Quelques  uns  d'entre  eux ,  tels 
que  Heissius,  Suarez,  Bécan,  ne  traitèrent  de  cette 
doctrine,  que  poussés  par  la  nécessité  d'une  juste  dé- 
fense, et  pour  montrer ,  en  Fexpliquant  dans  son  vérita- 
ble sens,  combien  elle  ressembloit  peu  à  la  doctrine 
meurtrière  que  les  Hérétiques  osoient  imputer,  non 
pas  seulement  aux  Jésuites ,  mais  k  toute  l'Eglise  catho- 
lique (i).  Les  autres,  tels  qu'Emmanuel  Sa,  Yalentia, 
Salas ,  I^ssius ,  Tolet ,  ,C{istro-Palao ,  Tanner ,  Escobar , 
n'en  ont  parlé  que  parice  qu'il  étoit  d'usage  de  traiter  ces 
questions  dans  les  écrits  théologiques;  il  étoit  même 
impossible  à  quelques  uns  d'entre  eux,  qui  s'étoient  faits 
commentateurs  de  saint  Thomas,  de  la  passer  sous  si- 
lence.  Enfin  Delrio ,  qui  n'étoit  pas  encore  Jésuite^' 


(i)  <'Quis  tulcrit  Gracchos  de  seditione  querentes?  /> 
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quand  il  écrivit  ses  notes  sur  Sénèque ,  y  réfute  plutdt 
qu'il  n'adopte  la  maxime  de  ce  poète  tragique ,  citée  avec 
tant  de  complaisance  par  le  chancelier  de  rUniyersité 
Gerson(i). 

En  parlant  des  quatorze  Jésuites  inculpés ,  nous 
avons  dit  qu'à  l'exception  dun  seul,  tous  avoient  dis- 
serté sur  le  tyrahnicide,  conformément  à  la  doctrine  de 
l'école  :  le  personnage  excepté  est  Mariana. 

Ce  Jésuite ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit ,  l'un  des  plus 
savants  hommes  de  son  siècle  et  encore  aujourd'hui  le 
premier  historien  de  l'Espagne ,  est  auteur  d'un  traité 
intitulé  de  Rege  et  Régis  instUutùme,  traité  qu'il  composa 
à  la  sollicitation  de  plusieurs  personnes  de  la  cour  d^Es- 
pagne ,  et  qui  fut  imprimé  à  Tolède  en  1 598 ,  avec  la 
permission  du  Roi  et  PapprobcUion  de  l'Inquisition  (2). 
Dans  cet  écrit,  devenu  si  malheureusement  fameux, 
Mariana ,  sans  aller,  à  beaucoup  près,  aussi  loin  que  l'au- 
teur protestant  des  Vindiciœ  contra  tyrannos,  sans  faire  des 
applications  aussi  atroces  des  principes  de  la  doctrine 
du  lyrannicide  que  les  écrivains  de  l'Université  et  les 
Parlements,  avance  cependant  cette  opinion  :  ^b'eh  cer- 
tains CAs(3)  ilest  permis  à  ttnparticulierdeluer  un  tyran  d^kiy^ 


(i)  Voyez  p.  19. 

(a)  Après  sa  mort,  arrivée  en  i6a4  ,  les  ennemis  des  Jésuites  pu- 
blièrent nn  livre  intitulé  :  Del  Gotnerno  de  la  Compania  de  Jésus, 
qu'ils  prétendirent  avoir  trouvé  dans  les  papiers  de  Mariana ,  et  dont 
Pobjet  étoit  de  critiquer  le  gouvernement  de  la  Société.  Il  fut  bientôt 
uaduit  en  françois,  en  latin  et  en  italien ,  et  répandu  dans  toute  TEu- 
rope.  Les  Jésuites  s'inscrivirent  en  faux  contre  cet  ouvrage,  et  dcman- 
dër«nt  qu'on  en  produisît  l'original  espagnol ,  ce  que  personne  ne  put 
faire.  Cependant,  depuis  deux  cents  ans,  la  faction  anti-jésuitique 
n'a  cessé  de  faire  trophée  de  cet  écrit ,  et  plusieurs  auteurs  des  Comptes 
rendus,  et  entre  autres  M.  de  La  Chalotais ,  n'eurent  pas  boute  d'eu 
faire  usage. 

(3)  Ccst-à-dire  qu'après  avoir  éubli ,  comme  les  autres  casuistes 
et  jurisconsultes  ,  qu'il  faut  d'abord  admonesUr  un  tel  prince  5  en- 
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mmsTRATioif  ;  «  par  Ik^  dit  Bayle,  il  a  exposé  les  Jésui- 
«  tes  y  surtout  en  France  ^  à  de  sanglants  reproches,  et 
«  k  des  injures  très  mortifiantes ,  que  Ton  renouvelle 
«  tous  les  jours 9  qui  ne  finiront  jamais ,  que  les  écri- 
tt  vains  copieront  passionnément  les  uns  dés  autres,  » 

Cependant  le  livre  de  Mariana  paroissoit  k  peine,  que 
les  Jésuites  de  France  en  portèrent  plainte  à  leur  géné- 
ral Aquaviva,  c'est-k-dire  dès  1599 ,  onze  ans  avant  que 
le  Parlement  en  prit  connoissance.  «  Notre  père  géné- 
o  rai ,  dit  Richeome  dans  l'Examen  de  V Anti-Coton ,  étant 
«  adverti  par  moi,  lorsque  j'étois  à  Bourdeaux,  Van  1599, 
«  et  par  nos  Pères  de  France ,  commanda  qu'il  fût  cor- 
«  rigé,  et  n'en  eùt-on  vu  aucun  exemplaire  sans  correc- 
«  tion,  si  les  hérétiques,  ç\m  pensaient  faire  leur  profit  de 
«ce  livre,  ne  l'eussent  aussitôt  réimprimé,  y^  L'ordre 
donné  par  Aquaviva  pour  cette  correction,  est  rap- 
porté tout  au  long  dans  la  réfutation  de  VAnti-Coton 
par  le  P.  Eudémon  Jean. 

En  1610,  l'assassinat  de  Henri  lY  rappela  l'attention 
sur  r2d)us  qu'il  étoit  possible  de  faire  de  la  doctrine  du 
tyrannicide,  quoiqu'il  fut  bien  avéré  que  cen'étoit  pas 
dans  les  in-folio  des  casuites  et  des  canonistes  que  l'as- 


suite  ,  s'il  est  sourd  aux  a^is ,  prononcer  sa  déposition  \  enfin  porter 
contre  lui  la  sentence  de  mort ,  s^il  persiste  dans  sa  tyrannie  ,  Mariana 
ajoute  «  que  si  la  république  ,  par  le  fait  même  de  cette  tyrannie ,  se 
trouve  dans  Fimpossibilité  de  s'assembler,  la  voix  publique  et  l'au- 
torité de  personnages  graves  et  savants  suffit  pour  donner  le  droit  à 
tout  particulier  de  tuer  le  tyran ,  »  exigeant  toutefois  ces  deux  conditions 
comme  absolument  nécessaires,  et  ne  donnant  d'ailleurs  cette  décision 
que  comme  son.  avis  particulier.  Car,  ajoute-t-il ,  la  question  de  droit 
<c  qu'iZ  est  permis  de  tuer  un  tyran  »  ne  souffre  aucune  difficulté  ;  mais  la 
question  de  fait  peut  être  controversée  ,  savoir  quel  est  le  prince  qu'on 
doit  regarder  comme  un  tyran.  |ta  facti  questio  in  controversia  est , 
quis  merito  tyrannus  habeatur  ,•  juris  in  aperto ,  /as  Jore  tyrannum 
perimere*  * 
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sâssm  de  ce  grand  roi  éloit  allé  chercher  des  encouragée*- 
ments  à  son  détestable  attentat  (i).  Alors  la  Sorbonne  re- 
nouTela  son  ancien  décret  contre  Jean  Petit,  et  le  Par- 
lement commença  à  prendre  connoissance  du  livre  de 
Mariana  ;  ce  fut  aussi  à  cette  occasion  que  les  Jésuites  , 
ne  voulant  pas  laisser  a  leurs  ennemis  le  moindre  pré- 
texte de  les  calomnier,  demandèrent  à  leur  général 
Aquaviva,  le  décret  que  nous  avons  déjà  donné  en 
son  entier  (2),  et  qu'il  est  a  propos  de  reproduire  ici, 
quant  à  la  substance  : 

a  Nous  enjoignons,  par  ce  présent  décret,  sous  peine 
«  d'excommunication  et  inhabileté  à  tous  offices-,  et  de 
«  suspension  a  divinis  et  autres  peines  arbitraires  à  nous 
«réservées,  qu'aucun  religieux  de  notre  compagnie, 
«  soit  en  public  ou  en  particulier,  lisant  ou  donnant 
«  avis ,  et  beaucoup  plus  mettant  quelque  œuvre  en 
«  lumière,  n'entreprenne  de  soutenir  quHl  soit  loisible 
«  à  qui'  que  ce  soit  ,  et  sous  quelconque  prétexte  de 
«  tyrannie ,  de  tuer  les  rois  ou  les  princes ,  ou  d'at- 
«  tenter  sur  leurs  personnes.  »  Fait  à  Rome ,  le  6 
juillet  J610(3),  Claude  Aquaviva,  général  de  la  compa-^ 
gnie  de  Jésus.  (Traduction  du  P.  Coton.  ) 

Ce  décret  fut  si  bien  observé,   qu'on  a  vainement 
cherché ,    dans'  le«  quatre    parties   du    monde  ,   un 


(i)  Les  ennemis  de  la  Société  répandirent  alors  le  bruit  que  les  Jé-r 
suites  n'étoient  pas  étrangers  au  crime  de  Ra-vaillac.  Ce  bruit ,  qu^on 
n'a  pas  eu  honte  de  renouveler  depuis  ,  tomba  bientôt  par  Texcès  de 
son  absurdité. 

(3)  Voyez  le  Document  intitulé  :  le  Rédacteur  véridique,  p.  4^* 
(3)  «Praicipitur  in  virtute  sancUe  obedientia»,  sub  pasnaexcommuni- 
cationis  et  inhabilitatis  ad  qu^vis  officia ,  suspensionis  a  divinis  et 
aliis  praepositi  generalis  arbitrio  resenratis ,  ne  quis  nostrae  Societatis  , 
publice  vel  privatim  ,  praelegendo  seu  consulendo,  affirmare  praesumat, 
licitum  esse  cuicvhqite  personœ,  quocumque  prastextu  tyrannidis^ 
reges aut principes  occidere,seu  mortem eis  machinari.»  Romae, 6  julii 
1610.  ClaudivS'Aquàtita,  Soc.  Jesu  praepositus  generalis. 
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Jésuite  qui,  depuis,  ait  enseigné  la  doctrine  du  tyran- 

nicide.  * 

Voila  ce  que  nous  soutenons;  mais  lès  ennemis  de 
la  Société  n'en  tombent  pas  d'accord,  et  notre  tâche 
est  loin  d'être  achevée.  Quand  bien  mérne,  touchés  des 
raisons  que  nous  venons  de  donner,  ils  passeroient  con- 
damnation sur  les  Jésuites  déjà  cités,  B'usembaûm  resté 
encore ,  qu'ils  nous  présenter  oient  comme  un  spectre 
menaçant:  «  Busembaûm,  disent-ils,  dont  le  livre  publié 
«seulement  en  1645  ,  c* est-a-dire  trente-cinq  ans  après 
«  le  décret  d'Aquaviva,  se  trouve  reproduit  par  des  réim- 
«  pressions  nouvelles  qui  vont  jusqu'en  1757.  »  «Or,  il 
«  n'y  a  rien,  ajoutent-ils;  de  plus  horrible  que  la  pro- 
«  position  du  jésuite  Busembaûm ,  commentée  par  le 
a  jésuite  Lacroix,  dans  un  in-folio  dont  le  jésuite  Mon-* 
«  tauzan  a  fait  l'index  ;  et  cette  proposition  renferme  à 
«  elle  seule  tout  le  venin  de  la  doctrine  nteurtrière,  o 

C'est  sur  ce  livre  de  Busembaûm  et  sur  ses  prétendues 
réimpressions,  que  fut  principalement  fondée  l'accusa- 
tion capitale  d'une  tradition  permanente  de  tyrannicide 
dans  la  compagnie  de  Jésus.  Ainsi  que  nous  l'avons  déjà 
dit,  lenom  de  Busembaûm  retentit, à  cette  époque^  dans 
la. France  entière,  au  milieu  des  imprécations  les  plus 
furieuses  et  les  plus  extravagantes{i);  et  jusqu'aux  fem- 
mes et  aux  petits  enfants,  tout  le  monde  y  connut  ce 
terrible  nom,  que,  depuis  plus  d'un  siècle,  il  avoit  ap- 
partenu aux  seuls  théologiens  de  connoître  et  de  pro- 


(i)  Cet  abominable  scélérat  de  Busembaûm  naquit  en  i6oo,  à  IVotto- 
len  en  Wcstphalie  ,  et  entra  dans  la  Compagnie -en  1619.  II  enseigna  , 
pendant  plusieurs  années,  la  philosophie  et  la  théologie  scolastique  et 
morale.  Sa  prudence  et  sa  doctrine  déterminèrent  le  prince-évéque  de 
Munster  à  le  prendre  pour  confesseur  ^  et  en  effet ,  il  avoit ^  dit^on  , 
un  talent  admirable  pour  conduire  les  âmes.  Sa  derniiTe  maladie,  qui 
fut  longue,  sexrit  beaucoup  à  l'exercice  de  sa  patience  et  à  l'édiâcation 
de  ses  frères.  Il  mourut  à  Munster,  9Ù  il  étoit  recteur,  le  3i  janvier 
1668. 
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noncer.  Il  conTÎent  donc  de  ne  pas  confondre  Busem- 
baûm  avec  ses  complices  ,  et  ndbs  lai  devons  un  article 
à  part. 

Ce  n'est  point  snr  la  doctrine  dn  tyrannicide  propre^ 
ment  dàe,  c'est-à-dire  sur  l'article  i*'  de  l'accusation , 
qui  seul  en  traite  direciemeni,  que  ce  Jésuite  est  inculpé  ; 
mais  sur  l'article  2«  de  cette  accusation ,  lequel  évidem* 
ment  n'a  été  rédigé  qu'à  son  intention  ;  article  où  il  ne 
s'agit  que  de  la  Défense  de  foi-^méme,  et  dans  lequel,  ou* 
trant  les  conséquences  de  ce  droit  naturel  que  l'on  a  dé 
défendre  sa  vie  contre  un  injuste  agresseur,  il  rentre 
indireclemeni  dans  la  doctrine  en  question  (i). 

Busembaûm  a  donc  décidé ,  «  qu'un  particulier  pour  la 
«  défense  de  sa  vie  et  la  conservation  de  ses  membres , 
«  peut  iuer  l'injuste  agresseur,  s'il  y  a  absolue  nécessite; 
a  que  le  fils,  le  religieux,  le  sujet,  peuvent  étendre 
a  jusque  là  leut  défense  contre  le  père,  l'abbé,  le  prince, 
«a  moins,  ajoute-t-il,  qae  la  tncrt  da prince  n'entrainâl 
«  après  elle  de  trop  grands  dommages,  comme  des  guer^ 
«  res ,  etc.  »  Telle  est  la  restriction  qu'il  met  à  l'égard  de 
ce  dernier. 

11  n'y  a  point  pour  nous  d'autre  manière  de  procéder 
dans  l'examen  de  cette  seconde  question ,  que  celle  que 
nous  avons  déjà  employée  en  examinant  la  première. 

Théologiens  Thomistes  qui  ont  traité  la  question  de  la  dêfenst 

de  soi-même. 

Saint  Antonin,  archevêque  de  Florence,  décide  «  que 
«  dans  le  cas  de  violence ,  il  est  permis  de  se  défendre 
a  violemment  contre  qui  que  ce  puisse  être ,  et  de  tuer 
«  son  juge  ou  son  supérieur  «  »  Il  dit  :  «  que  le  fils  peut 
«  tuer  son  père,  quand  même  il  neseroit  que  mineur; 


(i)  Voyez  r Avertissement,  p.  i  et  a, 
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a  que  le  moine  peut  tuer  son  abbé  ou  tout  autre  consti- 
a  tué  en  dignité;  le  domestique  son  maitre,  le  sujet 
«  son  souverain ,  le  disciple  son  précepteur ,  la  femme 
0  son  mari  (i)*  » 

Jean  Martinez  de  Prado  soutient  a  que ,  dans  le  cas 
«  d'une  injuste  attaque,  un  particulier  peut  tuefr  une 
«  personne  publique,  quoiqu'elle  soit  fort  utile  à  TEtat; 
tt  prévenir  en  le  tuant,  un  juge  ou  tout  autre  qui  ma- 
«  chineroit  sa  mort,  même  le  faire  tuer  par  un  assas- 
o  sin^gages(2).  • 

Daniel  Concina,  qui  a  fai^  du  bruit  par  ses  écrits,  et 
particulièrement  par  ses  lettres  contre  la  morale  re- 
lâchée, s'exprime  ainsi  sur  cette  question:  a  Soto, 
tt  dit-il ,  prétend  que  si  l'agresseur  est  un  roi ,  un 
a  prince,  une  personne  extrêmement  utile  à  la  républi- 
tt  que ,  celui  qui  en  est  attaqué  doit  se  laisser  tuer.  Cette 
tt  décision  n'est  point  de  mon  goût,  et  n'est  point  fondée 
«  en  principe  ;  car  la  vie  d'une  personne  innocente  est 
«  plusprécieuse  a  conserver  que  celle  d'un  coupable,  fût-il 
«  prince.  »  Ce  Dominicain  ajoute  «  que  dans  l'ordre  de 
«  la  nature  et  de  la  charité,  chacun  aime  plus  sa  vie 
«  que  celle  d'autrui ,  d'où  il  résulte  évidemment  le 
u  droit  de  àe  défendre  contre  quelque  agresseur  que 


(i)  tf  Licitum  est  cailibet  se  defendere  modo  prsedicto  contra  quos- 
cumque  injuste  iiiTadentes,  unde  et  contra  superiorem  suum ,  quando 
scilicet  constat  quod  injuste  invadit...  Item  contra  judicem  aut  po- 
testatem  injuste  invadentem  ut  occidat...  Item  contra  patrem  credo 
filio  licitum  se  defendere  etiam  degenti  in  patri  potestate ,  ^t  multo 
magis  emancipato...  Item  contra  abbatem  et  alios  prœlatos  licitum  est 
monacho...  Item  contra  Dominum  licet  ser?o...  Item  dicendum  est  de 
yassalo  contra  Dominum ,  de  discipulo  contra  magistrum ,  de  uxore 
^^contra  maritum.  »  (T.  3.  Cap.  3.  lit.  4*  P*  ^^4  ^^  ^^^j  ^^  bello  par« 
ticulari.) 

(a)  «  Si  aggressus  sit  persona  privata  et  aggressor  persona  publica 
multum  utilis  re^ublicae,  potest  aggressus  licite  illum  occidere.  » 
(Martin.  dePrado^  Theolog.  mor.  a.  t.  so.  deHomicid.) 


68  DE  L\  DOCTRINE 

«  ce  soit  y  f6t-il  prince  ou  roi  ;  un  tel  agresseur  ne  pou- 
•  Tant  être  considéré  comme  utile  à  la  république , 
«  puisqu'il  tend  des  pièges  à  la  vie  de  ses  sujets  ;  qu'il 
c  doit  être  plutôt  comparé  au  loup  qui  dévore  le 
«  troupeau,  ainsi  qu'il  est  écrit  au  chapitre  22  d'Ezé- 
«  chîel(!).» 

A  ce  sujet,  Concina  cité  saint  Thomas  qui  dit:  «  que 
«de  même  qu'il  est  permis  dé  résister  à  des  voleurs, 
9  de  même,  en  un  cas  pareil,  il  est  permis  dé  résister 
«  aux  mauvais  princes  >  à  moins  qu'on  ne  fût  arrêté  par 
«  la  crainte  de  causer  du  scandale,  et  dans  le  cas  où  un 
*  «  grand  trouble  dût  naître  de  cette  défense  (2).  » 

Ces  citations  suffiront  sans  doute  :  des  citations  toutes 
semblables  pourroient  nous  être  fournies  par  Silvestre 
de  Prieras,  Dominique  Soto,  Pierre  de  Lédesma,  Do- 
minique Banncz,  Vincent  Candide,  Conrad  Kœllin, 
François  de  la  Victoire ,  Barlhélerai  Fumus ,  iMichel  Zé- 
iiardus ,  Jean  de  la  Cruz ,  Jean  de  Saint-Thomas ,  Marô 


(i)  «Dominicus  Soto  (lib.  8.  quest.  i.  art.  8.)addît  quod  si  is  quii 
adoritor  sit  rex,  prioceps,  Tel  alia  persotia  raldcutilis  reiptibfic»,  tanc 
subeunda  sit  mors  personne  invasae,  omittendaque  defensio.  Haec  Soti 
sententia  mihi  sane  non  arridet,  nec  probatur  ^  homlnis  quippe  in- 
Dooentis  vita  suaplc  natora  melior  est  yita  hominis  sontis  ,  tametsi 
principis.  Porro  quisque ,  ordine  tum  naturae  tum  charitatis  ,  magis 
dîHgit  propriam  quam  altérins  yitam.  Simul  haec  duo  jungantur  :  in- 
nooentia  quae  scmper  ma  gis  prodest  reipublicse  quam  iniquités ,  et 
naturalis  inclin atio  quaâ  cuique  insistât  defendendi  propriam  yitam , 
et  continuo  apparebit  eyidens  ratio  quaË  concedit  jus  defendendx  yitae 
adyersus»quemcumque  inyasorem ,  siye  principem ,  siye  regem  ,  qui 
ntilis  reipublicse  minime  est,  cum  subditorum  yitae  insidias  struit  ; 
sed  potins  comparatur  lupo  deyoranti  gregem.  »  (JuitaEzecbiel,  zxii.) 
(Daniel  Concina  ,  t.  4*  lib.  7.  in  DècaL  dissert,  tinica  de  homic.  cap. 
5.  no  a.)  •  ^ 

(a)  ■  Ex  quo  inferl  D.  Thomas  (3.  a.  quest.  69.  art.  40  sicnt  licet 
resistere  latronibcs,  ita  licet  resistere  in  tali  casu.  malis  principibus  , 
nisi  forte  propter  scandaluro  yitandum,  cum  ex  hoc  grayis  dubitatio 
timeretur.  » 
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Serry  ,  et  Samuel  de  Labblitz  ;  voilà  donc,  de  compte 
fait,  dix-sept  auteurs  dominicains  contre  un  seul  Jé- 
suite; et  en  cherchant  bien,  il  ne  seroit  pas  difficile 
d'en  produire  «  dix-sept  fois  sept  fois  autant  (i).  » 

Théologiens  de  diverses  Universités  qni  ont  traité  la  m^me question . 

Aimain,  si  révéré  dans  rUniversité  de  Paris,  se  fait, 
dans  se^  petits  ouvrages  ctor,  la  question  suivante  :  «  Un 
«  particulier  injustement  condamné  par  le  prince  peut- 
«  il  se  révolter  contre  lui?  »  et  se  décide  pour  Faffirma- 
tive.  Il  prétend  même  *  que  ce  particulier  peut  tuer 
ff  le  souveraiii,  parce  qu'il  est  permis  de  repousser  là 
«  violence  par  la  violence,  lorsque  Pon  est  injustèiâeiyt 
«  assailli.  »  Pour  établir  cette  opinion ,  il  s'appuie  àur. 
un  passage  de  rËcclesiastique  (2). 

Jean  Wiggers,  autre  docteur  de  TUniVersité  de  Pa- 
ris y  met  plus  de  circonspection  :  il  se  contente  de 
dire  «  que  plusieurs  docteurs  (  parmi  lesquels  il  côm- 
*  prend  le  Jésuite  Tolet)  prétendent  que,  du  moins  par 
a  charité,  on  doit  se  laisser  Juer,  lorsque  rinjosté  agrès- 
«  séur  est  une  personne  publique  très  utile  à  l'Etat, 
A  et  que  la  personne  attaquée  ne  lui  est  que  d'une  très 
«  petite  utilité.  »  mais  il  ajoute  aussitôt  «  que  quelques 
a  autres  docteurs  (à  la  tête  desquels  il  met  le  Dominicain 
«  Rodriguez  )  soutiennent  le  contraire ,  sous  prétexte 
«  que  le  bien  commun  ne  doit  être  préféré  au  bien  partî- 


(i)  Matt.  18.  22. 

(a)  a  Licet  damnato  injuste  isto  modo  impetere  principeiii  et  rebcl- 
lare  si  possit  ita  qaod  posse  viucere  vi  sua  patct.  Unicuique  vim 
vi  repellcre  licet,  et  hoc  qnamdo  inferturvis  injuste;  sed  in  fllo  casu 
infertur  vis  injuste  :  ergo  in  illo  casu  licet  vim  vi  repellere  et  occidete 
cum  moderamine  inculpatae  tntelse.  »  {Aurea  clariss.  et  acutîss.  doct. 
theol.  M.  Jacobi  Almaîn  Senon.  de  Suprema  JRotestate  Laica.  fol.  38. 
Par.  Chevallon.  i5i8.) 

1  5 
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ft  culier,.  qu'autant  que  ce  bien  dérive  de  la  nature 

«  de  la  chose  et  non  de  la  malice  de  l'homme  (i).  o 

Jean-Gille  TruUench ,  Paul-Palacios  de  Salazar  y  Jac- 
ques Baïus ,  Pierre  de  Navarre ,  Jean  Chapeauville ,  Ni- 
colas de  Rebbe,  Antoine  Fernandez,  Martin  Bonacina, 
Jacques  Marchand,  Martin  Steyaert,  Philippe  de  la  Yol- 
pïlière,  ont  soutenu  cette  même  proposition.  Voilà  en- 
core «  de  compte  fait,  quatorze  membres  de  différentes 
Universités  contre  un  seul  Jésuite. 

Décisions  des  Jurisconsultes  sur  cette  même  question. 

Paul  de  Castro,  Tun  des  plus  célèbres  jurisconsultes 
du  quinzième  siècle,  et  tellement  estimé  qu'on  disoit 
de  lui ,  si  Bartholas  non  esset ,  esset  P€bulus,  ne  se  contente 
pas  de  permettre  qu'on  tue  l'injuste  agresseur  :  il 
pousse  la  chose  plus  loin  et  en  fait  un  cas  de  conscience. 
«Celui,  dit-il,  qui  pouvant  se  défendre,  se  laisseroit 
«  tuer  sans  bonne  raison ,  seroit  damué,  comme  s'il  s'é- 
«  toit  tué  lui-même.  »  Et  il  cite  à  Fappui  (}e  son  opinion 
Jean  de  Lignano  (2). 

De  Plaça  de  Moraca  dit  «  que  le  droit  de  défendre  sa 
«  vie  en  tuant  celui  qui  veut  nous  la  ravir,  est  tellement 

(x)  «  Addunt  hic  nonnulli  quando  inyasus  est  persona  priyata  et 
parum  reipublicae  utilis,  inyadens  autem  est  publica  et  supremus 
aliquis  pr^nceps^  ex  cujus  morte  periclitarentur  status  et  quies  reipu- 
^  blicoe ,  quod  tum  saltem  ex  charitate  teneatur  inyasus  potius  mortem 
sustinere,  quam  ejusmodi  inyasorem  iniquum  occidere.  Ita  Julius 
Clarus,  lib.  5.  $  Homic,  Soto  supra,  et  Tolet.  lib.  5.  Quamvis  in  op- 
positum  inflectuntur  Emmanuel  Rodriguez  (cap.  i35.  Summs),  et 
quidam  alii;  quia  dicunt  bonum  commune  esst  prœferendum  pri- 
yato,  quando  ita  fert  ex  natura  rei,  non' quando  id  proyenit  ex  ipsius 
malitia.«>  {Comment,  dejureetjustit,  tract,  a.  dub.  4*  <^*  4°*  16^9*) 

(a)  «  Si  cum  posset  se  defendere,  nuUa  justa  causa  subsistente ,  et 
permitteret  sic  occidi ,  esset  damna  tus  ,  sicut  si  seipsum  occideret  yel 
pi'aecipitaret ,  ita  tenet  priefatus  Joannes  de  Lignano.  •»  {P.  de  Castro 
jus  gentium,  t.  i.  p.  4*  «^d.  lugd.  i54B.) 
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«  reconnu  par  tous  les  sayants  en  droit  civil  et  canon, 
«  qu'il  est  permis ,  dans  ce  cas,  de  tuer  le  Pape  et  Tem- 
«  pereur,  ainsi  que  l'assure  Campegius  dans  ses  D^aViV^n/ 
«  des  Saints-Conciles ^t^t  Louis  Carrery  dans  sa  Pratique 
«  criminelle  (i).  » 

Prosper  Farinacius ,  k  qui  son  habileté  et  sa  sévérité 
méritèrent  la  charge  de  procureur-fiscal  de  Rome,  dit 
«  qu'il  est  loisible  de  tuer  le  prince  et  le  Pape,  dans  la 
«nécessité  d'une  juste  défense.»  Ce  jurisconsulte  s'ap- 
puie sur  l'autorité  de  Marsilli ,  de  Pierre  Calefath,  de 
Carrery  et  de  Decianus  (2). 

A  ces  noms  ajoutez  ceux  de  Philippe  Decius,  Jacques 
Menochius,  Pierre  de  Plage,  Antoine  Gomez^  Julius 
Clarus,  Paul  Yoêt ,  Marta  et  Henri  Zoegius  ;  ce  qui  pré- 
sente une  réunion  de  dix-huit  jurisconsultes  contre  un 
SEUL  Jésuite. 

Sur  dix-sept  docteurs  thomistes,  dont  le  dernier 
(  Concina)  vivoit  encore  en  1756 ,  un  seul  f  Soto)  a  admis 
la  restriction  établie  par  Busembaûm. 

Sur  quatorze  docteurs  de  l'Université ,  il  n'en  est  éga- 
,  lement  qu'un  seul  (Trullench)  qui  l'ait  adoptée. 

Enfin,  Paul  Yoët,  contemporain  de  Busembaûm ,  et 
mort  à  peu  près  en  même  temps  que  lui,  est  le  seul  ju- 
risconsulte qui,  de  même  que  ce  Jésuiste ,  ait  modifié  et 
adouci  cette  proposition. 

Maintenant  que  les  hommes  impartiaux  prononcent  : 
au  miKeu  de  tant  de  preuves  et  si  évidentes  de  l'achar- 
nement le  plus  barbare ,  de  la  perfidie  la  plus  lâche,  de 
l'ignorance  la  plus  grossière,  de  la  mauvaise  foi  la  plus 
effrontée,  qui  pourra  contenir  son  mépris  et  son  indi- 
gnation ? 


(i)  Voyez  son  Abrégé  des  Causes  criminelles,  éd.  de  Lyon,  i56o. 

(a)  «  Principem  et  Papam  pro  sui  Decessaria  defensione  occidere 
licitum  est.  »  (^Prax,  et  Theor.  orim.  pan.  4^  de  ^omic.  auœst,  laS. 
n<^  34.  éd.  Lugd.  i6ao.) 
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Quant  à  la  prétendue  éditiqn  de  1757,  l>ieii  qu'il 
importe  peu  maintenant  qu*elle  ait  existé ,  et  qu^eùt-elle 
été  précédée  de  mille  autres,  cela  neprouveroit  rien, 
absolument  rien  contre  les  Jésuites,  il  nous  plait  de 
démontrer  que  celte  fourberie,  digne  d'un  valet  de 
comédie ,  égale  ou  plutôt  surpasse  toutes  tes  autres  (i). 

De  la  Doctrine  da  Tyrannicide  combattue  par  les  Jésoites. 

Les  défenseurs  des  Jésuites  triomphèrent,  dans  le 
temps,  de  ce  que,  sur  qual:orze  Jésuites  accusés  d'avoir 
professé  la  doctrine  du  tyrannicide,  il  n'y  en  avoit  pas 
un  seul  qui  f&t  François.  Ce  pouvoit  être  un  avantage 
pour  eux  ,  dans  le  pl^n  timide  de  défense  qu'ils  avoient 
adopté ,  et  forcés  qu  ils  étoient  de  ménager  les  préten- 
tions m^f/z/a/i^/ d'un  pouvoir  qui  se  montroit  d'autantplus 
ombrageux  sur  Tinviolabilité  de  son  omnipotence,  que 
l'anarchie  populaire ,  qui  déjà  se  mesuroit  face  à  face 
avec  lui^  devenoit  plus  terrible  et  plus  menaçante.  En 
séparant  les  Jésuites  françois  de  ces  Jésuites  étrangers, 
ils  sembloient  séparer  des  innocents  d'avec  des  cou- 
pables. Les  temps  ont  changé,  sans  être  devenus  meil- 
leurs; et  y  mieux  instruits  ou  plus  hardis  dans  nos  décL" 
sions  ,  nous  ne  ferons  point  un  mérite  aux.  Jésuites 
françois  d'avoir  rejeté  cette  doctrine  en  France  :  elle 
devoit  y  être  rejetée  ;  mais  aussi  nous  ne  ferons  pas  un 
crime  à  des  Jésuites  étrangers  de  l'avoir  suivie  en  d'au- 
tres pays.  On  a  vu  qu'elle  y  étoit  autorisée ,  du  moins 
telle  qu'ils  la  professoient  ;  et  nous  ne  tarderons  pas  à 
donner  les  raisons  de  ces  diiTéren^ces. 

Continuant  donc  à  suivre  la  marche  que  nous  nous 
sommes  tracée,  nous  nous  bornerons  ici  à  considérer 
comme  un  fait ,  qu'aucun  Jésuite  n'ayant  professé  en 


(i)  Voyez  la  note  placée  à  la  fin  de  et  Document. 
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France  la.  doctrine  dû  tyrannicide,  il  en  est  au  con- 
traire ,  tant  en  France  qu'ailleurs ,  et  en  grand  nombre  j 
qui  l'ont  fortement  combattue. 

Nous  citons  au  hasard ,  et  selon  que  les  passages  se 
présentent  à  nous. 

Cornélius  à  Lapide  ,  dans  son  Commentaire  sur  le  24« 
chapitre  du  premier  livre  des  Rois,  décide  «que  I)avid 
«  simple  particulier  ne  pouvoît  pas  sans  crime  tuer  le  roi 
<i  d'Israël  (i).  »  Arrivé  au  26«  chapitre,  «appi^enèz  de  Dâ- 
«  vid,  dit-il,  à  révérer  vos  supérieurs  et  vos  princes':  en- 
«  core  qu'ils  soient  méchants  et  qu'ils  vous  persécutent, 
«  ils  sont  les  oints  du  Seigneur  ;  votre  bouche  hé  doit 
«  point  s'ouvrir  pour  les  offenser,  et  encore  moiâs  vos 
«  mains  se  porter  sur  leur  personne  (2).  » 

Tyrin,  sur  le  même  chapitre,  rapporte  deux  senti- 
ments contraires;  iliais  il  n'hésite  pas  à  se  décider  en 
faveur  de  celui  qui  impose  aux  sujets  le  devoir  de  res- 
pecter les  têtes  sacrées  des  souteràins. 

Ëscobar ,  l'un  des  quatorze  régicides,  et  encore  à  l'oc- 
casion de  ce  chapitre  26  ,  s^écrie  :  «Ëst-il  quelqu'un  qui 
<(  puisse  porter  la  main  sur  le  Christ  ou  l'oint  du  Sei- 
«gileur,  sans  se  rendre  coupable  d'un  tï-ès  grand 
«  crime?«  (S)  Le  même  auteur  dit  «que  David,  n'ayant 
tt  aucune  autorité  sur  Saitl ,  ne  pouvoit  exercer  aucune 
«  violence  contre  lui  (4).  *>  Il  ajoute  «  que  rien  n'est  plus 
a  propre  k  contenir  les  sujets  que  la  réflexion  suivante  : 
«  Mcn  souverain  est  toint^du  Seigneur  et  son  vicaire  (5).  » 


(1)  «rfon  deoebat  Dà(tiâeià  pTiratam  occkleré  regéiii  Israelis.  » 
(a)  «  Disce  a  Dayide  quam  praelatos  et  principes  etiam  improbos  ei 

oobis  adversantes  révérer  i  debeamits  quasi  Ghristos  Domini ,  nec  eos 

verbo,  multo  minus  verbere  laedere.  » 

(3)  «  Quis  j  sine  graTissinue  culpœ  'reaiu  ,  ttiantim  fn  Chyinum  Mu 
in  unctum  a  Domino  Tirum  extendet  ?  » 

(4)  ^^  Quia  nulla  in  Saulem  jurisdictione  futi^î  poterat.  » 

(5)  <r  Nulla  effitiacior  ratio  ad  oomprimendos  subditi  adversus  prtcsu- 
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Voici  ce  qu'on  lit  dans  les  Réflexions  mcrahs,  avec  àes 
notes  sur  le  Nouveau  Testament  (i)>  par  le  P.  Lalle* 
mand  et  quelques  autres  Jésuites  qui  s'étoient  associés 
à  ce  travail.  C'est  à  la  suite  de  cette  parole  de  saint 
Paul  aux  Romains  :  «En  résistant  aux  puissances ,  on- 
«  résiste  à  Dieu.^  -^  «Après  un  oracle  si  précis,  que 
«  faudroit-il  penser,  dit  Tauteur,  dç  ces  cris  de  la  se- 
«  dition  qui  porteroient  la  fureur  jusqu'au  tràne?  Ne 
«  seroit-ce  pas  un  jeu  également  insolent  et  impie  de 
«  méconnoitre  l'autorité  de  Dieu  dans  celle  des  puis- 
c  sances?  etc.» 

Théophile  Raynaud  n'a  rien  oublié  dans  usou  Traité 
des  Vertus  et  des  Vicesr^  ,  pour  établir  l'étendue  de  Fa- 
béissance  que  les  sujets  doivent  à  leurs  souverains^  Cet 
Huteur  fonde  le  devoir  de  T obéissance  sur  trois  motifs  : 
^  \^  parce  que  le  prince  veille  pour  la  sûreté  de  chacun 
et  de  tous;  2<>  parce  qu'il  est  à  l'égard  du  peuple,  ce  que 
Famé  est  à  l'égard  du  corps  \  3<>^arce  qi|e  le  prince  re- 
présente Dieu  sur  la  terre  (2).  » 

Les  paroles  suivantes  du  P..  Julien  Hayneuve  sont  re^ 
marquablçs  :  «Apprenons  bien  une  fois  que  ce  n'est 
«  poiqt  sur  la  vertu  des  roisque  leur  autorité  est  fondée^ 
«  mais  sur  la  toute-puissance  de  Dieu  qu'ils  représen- 
«  tent,  qui  n'étant  point  changeante  comme  leur  vo- 
«  Iqnté,  les  maintient  inviolablement  dans  leur  trône, 
«  et  nous  doit  maintenir  inviolablement  dans  la  fidélité 
«  et  dans  l'assujétissement.  Il  n'y  a  donc  jamais  de  ré- 
«bellion  qui  ne  soit  punissable,  quelque  prétexte  que 
«  l'on  puisse  prendre  pour  la  couvrir.  Car  ce  n'est  pas 
«  tant  contre  le  prince  qu'on  se  soulève ,  que  contre  ce- 


I        ,  ■  L      ■   ■    « ■ I       I    !.■  Ill  I. ■      ■  ■■  ■, 

lem  impetus  :  Ghristus  Domini  est  a  Deo  mihi  prœpositus  tanquam. 
ejns  Ticarius.        v , 

(i)T,  a.  6.  p.  3i8.-édit.  de  1716. 

(a)  Z>«  VirtuUbusftVitiis,  t.  4*  p*  606^609.  édit.de  16951, 
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«  lui  qui  lui  a  mis  la  couronne  sur  la  tête  et  d^  la  part  de 
tf  qui  il  commande  (i).  » 

Ayant  à  choisir  entre  plusieurs  passrages  des  sermons, 
de  Bourdaloue,  nous  citerons  celui  qui  nous  semble  con- 
tenir ce  qu'on  peut  dire  de  plus  excellent  sur  un  sem-. 
blable  sujet  :  o  C'est  cette  loi  de  Jésus-Christ  qui  autorise 
«  toutes  les  lois  humaines,  puisqu^outre  robligation  cî- 
«  vile  et  politique  de  la  garder,  eHe  y  en  ajoute  une  de 
«  conscience  qui  est  inviolable  et  qui  subsiste  toujours  ;. 
«  puisqu'elle  fait  respecter  les  supérieurs  légitimes,  non 
«  pas  en  qualité  d'hommes,  mais  comme  les  lieutenants 
«  et  les  ministres  de  Dieu  ;  puisqu'elle  maintient  leur 
«  autorité,  non  seulement  quand  ils  sont  chrétiens  et 
a  fidèles,  mais  quand  ils  seroient  payens  et  idolâtres^; 
«  non  seulement ,  dit  saint  Pierre,  quand  ils  seroient 
'«vertueux  et  parfaits,  mais  même  quand  ils  seroient 
«  remplis  de  vices  ;  non  seulement  quand  ils  sont  doux 
«  et  favorables ,  mais  quand  ils  seroient  importuns  et 
«  fâcheux,  puisque,  hors  ce  qui  est  positivement  et  évi- 
u  d'cmment  contre  Dieu,  cette  loi  veut  qu'ils  soient  obéis. 
«  Ne  séparons  donc  point  ces  deux  préceptes',  regem  ho^ 
«  norijlcate,  De^m  tiniète,  «craignez  Dieu  et  honorez  leâ 
«  puissances  » ,  en  nous  avertissant  sans  cesse  que  l'un  est 
«  fondé  sur  l'autre  (2).  » 

Les  passages  se  pressant  sous  notre  plume  ,  nous  nous 
contenterons  d'écrire  le  nom  de  chaque  auteur  en  tête  de 
chaque  citation. 

Le  P.*Gîbelin,  dans  sa  Science  Canonique  :  «Comme  la 
«  dignité  royale  brille  toujours  dans  un  prince,  fut-  il 
«  mauvais,  on  doit  le  respecter,  même  alors  qu'il  a  perdu 
«  toute  vertu,  tout  amour  pour  son  peuple,  et  qu'il  laisse 
«  à  peine  à  ses  sujets  la  liberté  de  respirer.  Quand  le  gou- 


(1)  T.  I.  part.  l'iode  V Ordre,  discours  xiv.  p.  ao6  et  suiy. 
(3)  Sermon  tur  la  sainteté  et  la  force  de  la  loi  chrétienne. 
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«  vememeot  de  l'État  seroit  entièrement  détiniit  par  les 
«  viceS)  Favarice  et  la  cruauté  du  chef»  on  ne  doit  pas  en 
«  avoir  moins  de  respect  pour  sa  personne  ;  car  ce  respect 
a  est  fondé  sur  la  majesté  ,de  Fempire.  JUes  premiers 
a  chrétiens ,  instruits  par  les  apôtres  et  ps^r  d'autres 
«  grands  maîtres  de  notre  sainte  religion ,  ont  honoré 
«  des  monstres  de  rhumanité^  parce  qu'Us  voyoient  re- 
«  luire  l'image  de  Dieu  à  travers  les  crimes  et  les  désor- 
«  dres  de  ces  empereurs  (i).  » 

Le  P.  Verjus,  dans  sa  VU  de  saint  François  Bcrgia:  «Oa 
«  peut  remarquer  ici,  a  la  gloire  de  notre  saint,  que  les 
u  Pères  de  sa  compagnie  qui  furent  mis  de  sa  main  au 
«  service  du  duc  d'Anjou  (Henri  III),  lui  donnèrent  de- 
«  puis  des  marques  d'une  extrême  fidélité,  dans  le  temps 
«  même  que  les  personnes  qui  avoient  été  le  plus  atta- 
a  chécs  à  leurs  devoirs,  cessèrent  malheureusement  de 
a  l'être^  et  qu'une  espèce  d'enchantement  furieux  fai- 
«  soit  oublier  presque  à  tout  le  monde ,  sous  le  prétexte 
tt  de  religion ,  un  des  préceptes  les  plus  essentiels  de  la 
a  nôtre  ^  en  les  faisant  manquer  à  cette  obéissance  fidèle 
a  qu'on  doit  à  son  prince,  et  qui  est  si  recommandée 
«  par  les  apôtre^  et  par  Jésus-Christ  même  (3).  >» 
.    Le  P*  Berthier,  Histoire  de  l'Eglise  gallicane  ^  annéei4o8: 
«  Ces  théologiens  étoient  des  âmes  vénales ,  témoin  le 
«  dociçur  Jean  Petite  le  plus  .ppunu  d'entre  eux  et  le 
«  plus  détesté  par  se;s  affreuses  maximes  ^  qu'il  ,a  mises 
«  au  jour  dans  cette  occasion  (3).  » 
.    I^e  p.  Daoiel,  Histoire  de  France  :  ^  Le  docteur  Jean 
f  Petiot  entre  en  matièf'p  p^^r  d^  grands  lieux,  communs 
«qui  tçq^pient  tous  II  établir  la  doctrine  détestable  du 
5<  jtjranqff5i4e.^.  Cette  hac^guiç^  égalew^it  inso^ç^nte  et 


(^i)  Scient,  ccui, y t,  i.p.  5i5. 
(a)  Liv.  a.  p.  34^.  année  1672. 
(3)  T.  i5.  p.  237. 
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«détestable  pour  les  maximes  qu'elle  contenoit,  fut 
«.  écoutée  avec  un  grand  silence  (i).  » 

Le  P.  Bougeant)  Exposkicn  de  la  Doctrine  Chrétterme  : 

c<  Demande»  Ëst-on  obligé,  sous  peine  de  péché,  d^o- 
«  béir  aux  lois  des  princes  temporels? 

«  Réponse,  Oui,  parqe  que  leur  autorité  Tient  de  Dieu 
ft  et  qu'ils  sont  les  images  de  Dieu  sur  la  terre.  Ainsi 
a  quelque  vicieux  qu'ils  puissent  être,  on  est  toujours 
a  ég^lem^nt  obligé  de  leur  obéir  en  tout  ce  qui  n'est 
a  point  contraire  à  la  loi  de  Dieu;  parce  que  c'est  Dieu 
«  lui-même  qui  commande  dans  leur  personne  (2).  » 

Le  P.  Salmeron,  nonce  -  apostolique  en  Irlande  et 
théologien  au  Concile  de  Trente  :  «  Puisqu'il  nous  est 
«  ordonné  d*obéir  sans  distînotion  aux  Seigneurs  et  aux 
«  Princes,  même  lorsqu'ils  sont  fâcheux  et  difficiles  ;  que 
«  Içs  Saints  l'ont  ainsi  pratiqué,  et  que  Jésu^-^Christ  nous 
«  en  a  donné  l'exemple ,  en  se  soumettant  humblement 
«  à  ces  puissances,  même  à  celle  de  César,  tyran  usur* 
«  pateur  de  l'empire ,  ainsi  qu'à  Hérode  qui  s'étort  em- 
«  paré  du  trône,  n6us  devons  leur  obéir,  dans  les  choses 
«  cependant  qui  ne  sont  pas  de  Dieu  (3).  » 

Le  P.  François  de  Mendoça ,  docteur  en  théologie ,  et 
professeur  d'£criture  Sainte  en  L'université  d'Evora  : 
«  On  doit  respçcter  même  les  mauvais  rois.  Mais ,  dira 
«  quelqu'im-^  parntH  les  Kois  d'Iârà^l  et  de  Juda ,  il  *y  en 
aaeu  trè&p^u  de  juates  et  d'équitables  :  j'en  conviens... 
«  Cela  n'empêche  pas  cependant  qu'on  ne  doive  les 
«.traiter  comme  des  xois  et  leur  donner  l^e  noni  de 
a  Justes^.  C'étoit  autrefois  un  usagé  coinstânt  de  sacrer 
«  non  seulement  les  bons  rois,  commue  David,  mais  les 
«ç^fédhAnts,  comme  Saûl ,   et  les  hérétiques,  comime 


(i )  Règne  de  Charles  n,  année  1 4o8. 

(a)  2»  part.  ,ch.  i.  p.  174-  in-4**'  Paris,  i74i' 

(3)  T.  i3.  lib„4'  disp.  5.  p.  68i.Colanîae,  1604. 
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«  Jéku,  roi  d'Israël,  et  les  idolâtres ,  comme  Azaël  , 
«  roi  de  Syrie....  Pourquoi  répandre  l'huile  sacrée  sur 
«  la  tête  de  ces  rois  indignes ,  si  ce  n'est  parce  qu'ils 
«  étoient  les  oints  du  Seigneur;  que  la  couronne  les 
«  élevoit  à  la  dignitç  du  Messie;  et  que,  par  cette  rai- 
«  son  9  ils  dévoient  être  honorés  et  respectés  comme  par- 
«  ticipant  à  sa  sainteté  (i)?  » 

Le  P.  Sebastien  Barradas,  professeur  en  la  même  uni- 
versité :  «  Dieu  a  donné  aux  uns  le  droit  de  gouverner 
'  «  et  de  commander  y  et  a  imposé  aux  autres  l'obligation 
«  d'obéir,  et  de  se  soumettre  ,  voulant  que  ta  crainte 
«  qu'inspirent  les  souverains  fût  comme  un  frein  qui 

«  arrêtât  les  méchants Dieu,  dans  sa  miséricorde , 

«nous  donne  des  princes  sages  et  équitables...  Mais^ 
«lorsqu'il  veut  châtier  les  méchants,  il  permet  qu'ils 
<t  soient  gouvernés  par  de  mauvais  princes  (2).  n 

Le  P.  Didaque  de  Céléda ,  professeur  de  théologie  et 
d'Ecriture  Sainte  au  collège  de  Madrid  :  «  Tout  ce  qui 
«  ne  passe  pas  les  bornes  du  respect  dû  à  l'homme ,  tout 
«  ce  qui  n'approche  pas  de  l'idolâtrie,  on  le  doit  aux 
«  Princes  et  aux  Puissances  supérieures.  Un  sujet  doit 
«  donc  honorer  son  prince ,  comme  un  homme  qui  vient 
«  immédiatement  après  Dieu ,  et  qui  n'a  que  Dieu  au-. 
«  dessus  de  lui  (3).  » 

Le  P.  Lemoine,  dans  son  Traité  de  VArt  de  Régner: 
«Il  n*y  a  point  de  raison,  quelque  spécieuse  qu'elle 
«  semble;  il  ne, peut  y  avoir  de  prétexte,  de  quelque 
«  couleur  et  de  quelque  forme  qu'il  soit ,  qui  donne  droit 
«  aux  sujets  de  prendre  les  armes  contre  leur  Prince.... 
«  Un  désordre  ne  peut  jamais  être  la  justification  d'un 
«  autre  désordre,  et  la  violence  d'un  prince  passionné 


(i)  Comment,  in  lib,  Beg,  t.  i.  in-£ol.  p.  65.  Lugd.  i6a6. 

(s)  In  cap.  1 3.  a<2 /{om. 

(3)  Comment,  ip  lib»  Buth,  p.  34.  éd>  de  i65i,. 
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«  n'aatorise  point  la  révolte  du  sujet  rebelle;  les  re- 
«  quêtes  f  les  remontrances  ,  le^  supplications  ,  sont  les 
«  seules  armes  que  le  droit  permet  aux  sujets  pour  sa 
«  défense  de  semblables  violences.  Toutes  autres  armes 
«  entre  leurs  mains  sont  illégitimes ,  sont  injustes,  sont 
«  criminelles  (i).  » 

Le  P.  Salien,  dans  son  Traité  de  rAmcur  de  Dieu." 
«  L'\pôtre ordonne,  ou  pour  mieux  dire  Jésus-Christ, 
«  notre  maître ,  par  la  voix  de  l'ApôtVe  :  Que  toute  per- 
«  sonne  soit  soumise  aux  puissances  d'un  ordre* supé- 
«  rieur,  tels  »ont  les  rois,  les  princes  et  les  magistrats , 
«  qui  ont  reçu  d'eux  un  pouvoir  légitime (2).  » 

Le  P.  Houdry ,  dans  sa  Bibliothèque  des  Prédicateurs  .• 
«  Comme  Tapàtre  saint  Paul  a  souvent  recommandé 
«  cette  vertu  (Tobéissance)  aux  premiers  Chrétiens,  et 
«  qu'il  Ta  jugée  nécessaire  pour  maintenir  l'ordre , 
«  l'union,  la  charité  et  la  dépendance  des  uns  des  au- 
«très,  on  ne  peut  douter  que  cette  matière  ne  soit 
«  importante  et  même  nécessaire  ,  pour  empêcher  les 
«plaintes,  les  murmures,  les  rébellions  des  sujets  et 
«  des  inférieurs  contre  les  puissances  que  Dieu  a  établies 
«  pour  le  gouvernement  des  Etals  et  des  familles  (3).  » 

Le  P.  Deschampsneufs  :  «  celui  qui  résiste  aux  puis- 
«  sances  et  aux  magistrats,  résiste  aux  ordres  de  Dieu,  et 
«  reprend  tacitement  les  dispositions  de  sa  divine  pro-' 
«  vidence ,  qui  ne  peuvent  être  que  très  sages  ;  et  la 
«  rébellion  de  ceux  qui  refusent  l'obéissance  k  qui  elle 
«  est  due ,  ne  demeure  pas  impunie  (4).  » 

Le  P.  Simonet ,  professeur  de  théologie  et  chancelier 
de  rUniversité  de  Pont-a^Mousson  :    «  Le  pouvoir  de 


(i)  4*  part.  art.  4.  p.  663. 
(fl)  P.  307.  éd.  de  Paris,  i63i. 

(3)  Avert.  sur  l'art.  Obéissance. 

(4)  PraUque  de  la  véritable  Dévotion,  chap.  46.  s^ct.   à.  p.  267. 
Paris,  i652. 
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a  faire  des  lois,  soit  civiles,  soit  ecclésiastiques^  est  in* 
«  dépendant  de  la  foi  et  des  mœurs  du  législateur... 
«  Aussi  les  fidèles  sont-ils  obligés  en  conscience  d'être 
«soumis  et  d'obéir  aux  princes  séculiers ^  quoiqu^infi- 
€  dèles  et  méchants.  Leur  résister  en  transgressant  leurs 
tt  lois,  c'est  résister  à  Tordre  de  Dieu,  et  par  cette  résis- 
«  tance  ie  rendre  digne  d'une  damnation  éternelle.  »  (i) 

Le  P.  Porée  y  professeur  de  rhétorique  à  Paris  pen- 
dant 33  ans  :  a  Représentez*Tous  ici  tous  les  ornements 
«  de  la  dignité  royale ,  toutes  les  marques  de  la  souve- 
«  raineté  qui  furent  jamais  accordées  aux  différents 
«rois,  vous  les  trouverez  toutes  réunies,  en  un  seul 
«  jour ,  dans  la  personne  de  Louis...  Que  signifie  cette 
«  main  de  justice,  ce  sceptre  d'équité  confié  à  ses  mains? 
«  si  ce  n'est  qu'il  est  constitué  juge  dans  ses  États  pour 
*<  juger  tout  le  monde,  sans  pouvoimétre  jugé  par  per- 
«  sonne  (2).  « 

Le  P.  Jouvency  :  o  II  est  une  loi  de  toutes  les  nation» 
a  et  de  tous  les  législateurs,  mais  encore  annoncée  par 
«  le  cri  de  la  nature  et  gravée  dans  le  cœur  de  tous  les 
«  hommes ,  celle  de  regarder  comme  sacrée  la  majesté  des 
«rois...  De  là  ce  respect  qu'inspirent  leurs  personnes, 
«  et  cette  majesté  pour  la  défense  de  laquelle  tous  les 
«  peuples  ée  sont  toujours  regardés  comme  heureux  de 
«  sacrifier  leur  fortune,  leur  liberté  et  leur  vie.  De  là 
aHcette  aversion  naturelle  et  cette  haine  profonde  que 
«  nous  sentons  pouf  les,  traîtres  et  les  criminels  de  lèse^ 
«  majesté.  Leur  nom  seul,  leur  simple  souvenir  ilaus 
«  fait  frissonner ,  et  non  sans  raison  ;  car  otez  ce  l'espect 
«  et  cet  amour  tendre  qui  est  dû  à  la  majesté  royale» 
«  vous  anéantissez  d'un  même  coup  la  sainteté  des  lois, 


(i)  Instit,  Ûieolog.  tract.  8.  de  Leg.  DàpuU  5,  art.  â.  p.  ^5.  t.  a< 
in-fol.  Venet.  1731. 

(a)  T.  2  de  ses  Ha/angues,  p.  19.  f^ofci  eu  outre  les  Harangues  ij 
a,  3,  4,  5,  6  et  7. 
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«  Tautorité  des  magistrats,  la  punition  des  crimes ,  Tu- 
a  nion  des  familles  et  la  tranquillité  des  royaumes.  At- 
«  tenter  sur  la  personne  du  souverain,  c'est  attaquer 
«  l'Etat  dans  son  principe  :  il  en  est  Tame  et  la  vie  (i).  » 

Claude  de  Lingendes  :  «  David  fuit  devant  le  roi 
«  Saûl...  En  fuyant,  il  se  fortifioit  dans  les  sentiments 
9  du  pieux  respect  qui  lui  fit  épargner  celui  qui  chér- 
it choit  à  le  perdre  (2).  » 

Témoignage  rendu  au  P.  Wiat  par  l'historien  de  Thou  : 
«Lorsqu'il  fut  k  Paris  (Guillaume  Parry  ;  Conjura- 
tt  tion  contre  la  reine  d'Angleterre)  il  fut  bien* aise, 
«  pour  s'affermir  davantage  dans  la  résolution  qu'il  avoit 
*  formée ,  d'en  conférer  avec  un  célèbre  théologien  An- 
«  glois,  nommé  Guillaume  Alain  ;  mais  comme  il  ne  se 
«  ti'ouva  pas  à  Paris ,  il  consulta  un  très  savant  Jésuite, 
«  nommé  le  P.  Wyat.  Ce  Père,  n'étant  pas  du  sentiment 
«  de  Parry ,  lui  fit' presque  abandonner  son  projet.  Il  lui 
«  fit  voir  par  quantité  de  passages  de  TEcriiure  et  des 
«  Pères,  qu'il  n'é toit  jamais  permis  de  troubler  la  tran- 
«  quillité  publique,  ni  d'exciter  des  soulèvements  contre 
«  le  Souverain,  même  quand  il  s'agit  de  la  religion,  et 
.«  kii  cita  beaucoup  (fauteurs  récents  qui  soutenoient  cette 
A  opinion  (3).  » 


(t)  Dans  sa  lo^  Harangue,  p.  19. 

(9)  Sermon  pour  le  4*  dimanche  de  carême,  t.  a.  p.  811.  Paris, 
i6o5. 

(3)  In-4°' t.  9.  p.  191.  Londres,  1734' 

Dans  le  même  passage,  p.  195,  il  cite  le  Jësnite  écossois  Greicthon  , 
comme  ayant  professé  les  mêmes  sentiments  dans  plusieurs  confé* 
'  rences  avec  Parry. 

Au  reste  ,  nous  ne  citons  ce  passage  que  parce  que  le  témoignage 
d^un  homme  tel  que  M.  de  Thou ,  plus  protestant  que  catholique 
dans  son  histoire ,  est  considérable  pour  les  Jésuites  \  car  il  n'y  a  point 
d'erreur  historique  plus  complète  que  tout  ce  qu'il  raconte  de  ce 
Parry.  Bien  \oijk  d'avoir  l'intention  d'assassiner  Elisabeth ,  ceX  homme 
n'étoit  autre  chose  qu'un  «spion  chargé  par  le  cabinet  anglois  d'aller 
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Le  P.  GrifTet,  dans  son  Année  Chrétienne  :  a  Rien  de 
«  plus  recommandé,  dans  la  Religion ,  que  la  soumis- 
«  sion  à  l'autorité  légitime  des  souverains  et  de  ceux  qui 
«  les  représentent.  L'Évangile  n'autorise  jamais  l'esprit 
a  de  rébellion  et  de  révolte.  La  loi  de  Jésus-Christ  esC 
«  une  loi  d'obéissance ,  d'humilité  y  et  de  patience  : 
«  ainsi  le  plus  parfait  chrétien  ne  peut  manquer  d^étre 
«  le  sujet  le  plus  soumis;  et  tout  homme  qui  se  révolte 
«  contre  son  Souverain  se  révolte  contre  Dieu*  » 

Arrêtons-nous  :  ces  répétitions  des  mêmes  sentiments, 
bien  qu'exprimées  de  tant  de  manières  différentes,  pour- 
roient  devenir  fastidieuses.  Jusqu'où  d'ailleurs  ne  nous 
conduiroient  -  elles  pas,  puisqu^en  recueillant  seule- 
ment ce  que  nous  offrir  oient  les  collèges  de  Paris  et  de 
Toulouse,  nous  pourrions  former  des  volumes  de  cita- 
tions semblables ,  et  grossir  notre  liste  des  noms  de  Per- 
pinien,  de  Petau,  de  Cossart,  de  Commire,  de  Rapin , 
de  La  Rue ,  de  Bouhours ,  de  Sanadon ,  de  Caussin ,  de 
Vavasseur ,  de  Lejay ,  de  la  Baune ,  de  Brumoy ,  de  Ta- 
rillon,  de  Lucas,  de  du  Cerceau,  de  Tournemine,  de 
la  Santé,  de  du  Baudory,  de  Doissin,  de  Desbillons, 
de  Willermet,  dePoussine,  de  Santel,  de  Théron,  de« 
Jonin  ,  de  Laloubère,  de  Defoix,  de  Chanut,  de  Bonne- 
foy ,  de  Lacarry ,  de'Campistron,  de  Vanière,  de  Cleric , 
de  Gisbert,  de  Caillard ,  de  Mourgues,  etc.,  etc.? 

N'allons  donc  pas  plus  loin  :  mais  comme  nous  vivons 
dans  un  temps  où ,  pour  frapper  les  esprits ,  il  faut  sur- 
tout parler  aux  sens;  où  nul  raisonnement  ne  paroit 
concluant,  sMl  n'aboutit  k  des  chiffres;  où,  sans  s'in- 
quiéter du  reste ,  on  demande,  en  toutes  choses,  quel 
en  est  \e  produit  net,  l'idée  nous  est  venue  de  terminer 


provoquer  les  catholiques  réfugies  à  tremper  dans  quelque  complot 
de  ce  genre,  afin  de  justifier  ainsi  les  persécutions  atroces  exercées 
contre  les  catholiques  restés  en  Angleterre.  Le  D.  Lingard  nous  ap- 
prend qu'il  ne  réussit  point  dans  cette  infâme  et  détestable  mission. 
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celte  énumëration  de  tant  d'auteurs  qui  ont  écrit  pour 
et  contre  la  doctrine  duTyrannicide,  par  une  liste  de 
noms  suffisante  pour  former  deux  tableaux  chronolo- 
giques qui  seront  comme  une  statistique  de  cette  doc- 
trine, depuis  saint  Thomas  justju'en  1762. 


LISTE  CHRONOLOGIQUE 

DR  QUIlLQaBB  nX*  SES  théolo 


DOCTE0RSDEL'cNIVEBSITE,elC 

ri  ont  professé   la   Doctrine 
Tj^ranniciJe. 


Saint  ThoniBS; 

Saint  Raimond  de  Pegua- 

Ulric  de  Strasbourg 

Alberl-le-Grand..., 

Jean  de  Paris 

Jean  de  Fci bourg 

Hervé,  génér.  des  Jacobins. 
Durand  de  Saint-Ponrçain. 

Eolkot 

Nicolas  Ejuierie 

FalLemberg 

Gerson 

Saint  Antonin 

Cyprien  Benêt 

Almain 


DE  TOUS  LES  AQTEDKS  JESDITB* 

qui  ont  professe  la  Doctrine 
du  Tyrannii-ide. 
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MVTKm  TiomsTES ,  etc. 

Isidore  de  Milan,  imprimé 
en 

Tabia 

Sylvestre ,  général  des  Ja- 
cobins  .^ 

Cajetan,  gén.  des  Jacobins. 

Victoria ..., 

Jean  Major,.... 

Yiguier 

Soto 

Médina. 

Timerman 

Fumns,  imprimé  en 

Martin  Ledesma 

Jacques  Clément 

Bourgoing 

Argier 

Bannes 

Pierre  Ledesma 

Richer 

Boucher 

Getius ntf «..., 

Nicolay 

Contenson 

Reginald 

Sainte-Beuye 

Malagola.  Il  écrivit  en.... 

Ghalvet 

Roccaberti ,  général  des  Ja- 
cobins  

Mayol 

Dupin • 

Serrj..! 

Gotti 

Goncina 

Orsi.... 

Le  P.  Mamachi ,  qui  écri- 
toit  e^ 

L'auteur  de  la  lettre  à  un 
magistrat  de  Toulouse. .. 


Années 

delenr 

mort. 


f 


ATlTEiritS  JESUITES. 


5aa 

5ii 

&i8 
534 
546 
548 
55o 
56o 
58 1 
583 
583 
584 

589 
590 

599 
6o4 
616 
63 1 
644 
671 
673 
674 
676 
677 
68a 
683 

699 
704 

719 
738 

756 
761 

760 

76a 


Emmanuel  Sa. 

Tolet 

Valentia 

Delrio 

Salas 

Mariana 

Heissius 

Suarcz 

Lessius 

Bécan 

Gretzer 

Tanner...*. .... 
Castro^Palao.,, 
Esoobar. 


596 

596 

6o3^ 

61^8 

612 

614 

614 

617 

623 

624 

6a5 

63a 

633 

669 
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LISTE  CHRONOLOGIQUE 

t>E  QUELQUES  UNS  DES  AUTEURS   JÉSUITES  QUI  ONT 
COMBATTU  Là  DOCTRINE  DU  TYRANNICIDE. 


vous. 


Maldonat,  dans  son  Com- 
mentaire snr  l'Evangile.,  s 

Saloieron  y  dans  le  tome  1 3 
de  ses  ourrages  théolo- 
giques  ii. 

Busee,  dans  son  Manuel 
des  Méditations 

Vevrin  ,  dans  sa  Disserta- 
tiou  sur  le  Tyrannicide.. 

Dupont,  dans  son  Traité 
de  la  perfectiou  de  la  Ré- 
publique.. .  .  4..... 

Richeome ,  dans  son  Ta- 
bleau votif  pour  le  roi.... 

Coton  ,  dans  sa  Réponse 
aux  Accusations  contre 
les  Jésuites........ i 

Sopranis,  dans  son  Com- 
mentaire sur  David 

Tyrin ,  dans  son  Commen- 
taire sur  PËpitre  aux  Ro- 
mains....  

Cornélius  à  Lapide,  dans 
son  Commentaire  sur  TE- 
criture-Sainte 

Binât,  dans  FOraison  fu- 
nèbre de  Henri  IV 

Salien ,  dans  un  Traité  de 
Tamour  de  Dieu...i 

Suffren .  dans  son  Année 
chrétienne..... 

Ronvilliers,  dans  son  En^ 
chiridium  ecclesiasticum , . . 

Aubery,  dans  son  Elégie 
sur  la  mort  de  Henri  IV. 

Caussin  ,  dans  son .  Apo- 
logie  *.... 

Menochius,  sur  saint  Paul 
aux  Romains 

1 


i583 


noits. 


Annécg 

an  lené 

mort. 


i6a4 
1625 

i6a6 
1629 

i636 

1637 
1639 
1640 
1641 
1649 
i65a 
i655 
i656 


Filaire,  dans  son  parfait 
Prince  chrétien 

Linglendes ,  dans  son  Ser- 
mon sur  le  4'  dimanche 
de  carême 

Celada,surlelivredeRuth. 

Hay neuve,  dans  son  4*^  Dis- 
cours sur  l'Ordre.......^.. 

Labbe,  dans  sa  Chrono- 
logie  

Briet ,  dans  ses  Annales 
du  Monde ;.;.. 

Talon ,  dans  ^bn  Histoire- 
Sainte....  ;. 

Lemoine  ,  dans<  son  Traité 
de  Fart  de  régner 

Deschampsneufs ,  dans  sa 
Pratique  de  la  véritable 
Dévotion..* 

Texier,daiis  son  Sermon  du 
2  *di  manche  aprësPàques. 

Bussières  ,  dans  le  tome  a« 
de  THisloire  de  France... 

Labaune  ,  dans  son  Pané- 
gyrique du  Parlement  de 
Paris • 

Cheminais  ,  dans  uson  Ser- 
mon sur  saint  Louis....'.. 

D'Orléans ,  dans  ses  Révo- 
lutions d'Espagne 

Bovtrdaloue,  dans  plusieurs 
de  ses  Sermons 

Gishert ,  dans  le  livre  inti- 
tulé :  ScUntia  Religionis 
universœ 

Les  journalistes  de  Tré- 
voux, en 

D'Avrigny,  dans  ses  Mé- 
moires chronologiques... 

6 


i658 

1660 
i6éi 

i663 

1667 

1668 

1669 

167 1 

1675 


1676 


1678 

1684 
1689 
1698 
^704 

1710 


171a 


ï7»9 
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Delârue,  dans  Tes  Panégy- 
riques de  saint  Pierre  et 
de  saint  Louis 

Houdry,  dans  sa  Biblio- 
thèque des  Prédicateurs.. 

Les  journalistes  de  Tré- 
Tonx ,  en 

Daniel ,  dans  son  Histoire 
de  France 

Lejay^  dans  sa  Bibliothè- 
que des  Rhéteurs 

Simonet,  dans  ses  Insti- 
tutions théologiques 

Longueyal ,  dans  son  His- 
toire de  rÉglise  gallicane. 

Les  journ.  de  Trévoux ,  en 

•Bufner,  dans  sa  Mémoire 
artificielle 

Carrott  et  Rouillé  ,  dans 
leur  Histoire  romaine. .... 

Porée,  dans  ses  Harangues 
latines 


7^5 

726 

7^7 

728 

73» 

733 

735 
736 

737 

740 

74i 


Brumoy ,  dans  PHlstoire  de 
l'Eglise  gallican|s 

Bougeant ,  dans  son  Expo-» 
sition  de  la  Doctrine  chré- 
tienne  .' 

Lallemant,  dans  ses  Ré- 
flexions sur  le  Nouyeau- 
Testament ^ 

Berruyer,  dans  la  3*  partie 
du  Peuple  de  Dieu 

Charleyoix ,  dand  aoa  His>- 
toire  du  Japon. 

Tous  les  Jésuites  de  France, 
dans  leur  d^laration  jtt~ 
ridique  envoyée  am  chai»- 
celier 

Griffet  ,  dans  la  conti- 
nuation de  rHistoirede 
France 

Berthier,  dans  l'Histoire  de 
VEglUe gallicaae,  t.  i5... 


174^ 

1743 

1748 
i'758 
1760 


176» 

1771 
178a 


Calomuiateurs  des  Jésuites ,  ilous  avons  aiaené  b 
question  à  ce  point  qu'il  nous  sufBt  maintenant  .de 
vous  demander  si  vous  savez  compter. 
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DEUXIÈME  PARTIE. 


O' APRÈS  le  hdtiibre  et  la  nature  dès  témoignages  authen- 
tiques que  nous  avons  recueillis  et  fait  suieeessivemcnt 
paiiser  sous  leB  yeux  de  nos  lecteuris ,  il  n'en  est  pa^  un 
seul,  pour  peu  qu'il  veuille  fâir)è  Usage  de  ^  i^aisôii, 
qui  ne  soit  obligé  dé  conclure  qtie,  d^ans  cette  doctfiiie 
dite  du  tyrannicide  (1),  dont  on  a  fait  le  siijet  dé  tâttl 
d'hypocrites  déclakiiatiôns ,  il  y  a  quelque  chose  qui 
jusqu'à  ce  jour  n'a  pas  été  bien  compris. 

Non  seulement  il  est  invraisemblable,  mais  nous  sou- 
tenons qu'il , est  impossible  que,  pëndàtit  cinq  à  sik 
siècles  et  sbus  la  loi  évatlgélique  qui  travailloit  sàfis 
cesse  à  adoucir  les  m^urs  et  à  consolider  le  pouvoir ,  une 
doctrine  meurtrière ,  sacrilège  ,  destrhciive  de  toute 
société,  se  sôit  perpétuée  de  génération  en  g^ération , 


(i)  Nous  avons  conser-vé  ce  nom ,  parce  que  les  ennemis  <les  Jésuites, 
qui  connoissent  la  pùi^sanbe  des  iàiots  &Ur  léfi  oreiller  vulgalireâ ,  btii 
fini  par  le  rendre  vulgaire  lui-même  à  force  de  le  répéter^  et  que^  quaâd 
on  parle,  il  faut  bien  faire  quelques  concessions  pour  se  faire  entendre  j 
mais  ce  seroit  une  grande  erreur  de  croire  qu^aucun  de  ceux  qui  ont 
traité  cette  question,  ait  jamais  pensé  à  établir  ex  professa  une  doc- 
trine du  tyrannicide.  Les  passage^  que  nous  avons  cités  sont  extraits 
de  sommes  théologiqitès,  dé  traités  db  morale,  die  sermons^  de  traités 
des  lois  canoniques,  d'ouvrages  de  jurisprudence,  etc.,  etc.  Ces  savants 
et  graves  personnages ,'  Jésuites  ou  non  Jésuites ,  auroient  été  bien 
étonnés  si  on  leur  eût  dit  qu'un  jour  arriveroit,  et  dans  un  siècle  où  des 
personnes  royales  auroieilt  été  juridiquement  assassinées  sur  un  écha- 
faud,  qu'ils  seroient  ppésdntéspar  les  élèvfes  et  les  ptôiieiirs^dé  ces  ju^eaf^s 
et  de  ces  tueurs  de  rois ,  comme  un  ramas  d'assassins  et  de  régicides  ! 
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non  parmi  cette  race  d'hommes  pervcxs  qui  se  perpé- 
tuent   eux-mêmes  y  dans   les  États    chrétiens    comme 
ailleurs ,  pour  y  vivre  de  brigandages  j  d'assassinats ,  de 
toute  espèce  de  désordre;  qui,  de  leur  propre  choix  y 
se  mettent  hors  de  la  société,  et  dont  elle  ne  peut  avoir 
raison  qu'en  les  exterminant;  mais  parmi  ces  hautes 
intelligences,  ces  hommes  choisis,  qui,  par  une  suc- 
cession   contraire,   sV   sont   transmis   le   dépôt  sacré 
des  mœurs,  des  institutions,  des  lois  civiles  et  reli* 
gieuses,  à  qui  a  été  donnée  la  noble  mission  d'éclai-^ 
rer  par  leurs  lumières  et  d*édifier  par  leurs  exemples, 
mission  qu'ils  n'ont  cessé  de  remplir  de  manière  à  mé- 
riter que  leurs  noms  soient  parvenus  jusqu'à  nous  et 
passent  encore. k  nos  neveux,  chargés,  de  siècle  çn 
siècle ,  de  iQuanges  et  de  bénédictions. 

I^  chose  semble  d'autant  moins  possible,  qu'il  est 
très  souvent  arrivé  à  cei  graves  personnages,  qui  nous 
donnent  en  quelque  sorte  un  code  de  la  justice  crimi- 
nelle à  exercer  contre  les  tyrans,  de  parler  des  rois 
«  avec  ce  respect  qu'on  doit  aux  oints  du  Seigneur,  et 
de  leur  appliquer,  dans  toute  leur  étendue ,  les  paroles 
de  saint  Paul  sur  Torigine  divine  de.  leur  puissance  et 
le  caractère  inviolable  de  leurs  personnes.  »  Il  convient 
de  remarquer  encore  que  les  ouvrages  dans  lesquels  ils 
exposoient  cette  doctrine  (  nous  en  exceptons  toutefois 
les  libelles  des  suppôts. du  Parlement  et  de  l'Université, 
ainsi  ^ue  les  écrits  des  protestants,  dans  lesquels  elle 
est  dénaturée  à  dessein  et  où  Ton  en  trouve  de  si  hor- 
ribles applications),  n'ont  cessé  d'être  publiés,  dans 
tojute  la  chrétienté,  avec  Vapprobation  des  puissances 
temporelles,  qui  sans  doute  ne  se  seroient  pas  mon- 
trées si  complaisantes,  si  leur  autorité  et  leur  existence 
s'y  fussent  trouvées  réellement  compromises. 

Il  y  a  donc ,  nous  le  répétons^  quelque  chose ,  dans 
la  doctrine  du  tyrannicide,  qui  n'a  pas  été^bien  com- 
pris. 
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Et  d'abord,  si  nous  rexaminonsen  elle-même,  nous  y 
trouvons ,  ainsi  que  nous  l'ayons  déjà  di  t ,  deux  espèces  de 
tyrans,  que  ces  écrivains  ont  soin  de  bien  définir  et  de 
distinguer  avec  soin  :  le  tyran  cF  usurpai  ion  elle  tyran  d'«rf* 
ministratien.  On  a  vu  {\y!\\jdiyo\\ tyrannie  d^ usurpation,  lors- 
qu'il existoit,  dans  FEtat  et  sous  une  forme  quelconque, 
une  autorité  légitime,  de  laquelle  un  seul  bomme,  soit 
étranger,  soit  citoyen,  auroit  préteiidu  s'approprier  vio- 
lemment les  droits,  pour  les  exercer  ensuite  violemment. 
Or  qui  oseroit  soutenir  que  ce  n'est  pas  là  le  plus  grand 
crime  qui  puisse  être  commis  contre  la  société  ;  un  crime 
qui ,  compromettant  la  sûreté  publique  et  en  même  temps 
la  sûreté  de  chaque  citoyen ,  placé  le  moindre  d'entre 
euxdans  le  cas  de  la  défense  naturelle^  et  non  seulement 
lui  donne  le  droit,  mais  lui  impose  l'obligation  de  s'ar- 
mer contre  cet  ennemi  public,  pour  la  défense  de  l'État, 
pour  sa  propre  défense,  et  par  conséquent  de  le  tuer, 
lorsqu'il  en  trouve  l'occasion  favorable ,  de  même  qu'il 
tueroit  un  voleur  qu'il  verroit  enfoncer  les  portes  ou 
escalader  les  murs  de  sa  maison  ?  Il  n'y  a  guère  que  les 
hommes*  qui  se  sont  donné  parmi  nous  le  sobriquet  de 
libéraux,  et  que  nous  avons  vus  ou  applaudir  ou  parti- 
ciper à  l'assassinat  y  arw/zigr»^  d'un  prince  légitime,  pour 
ensuite  se  prosterner  dans  la  poussière  devant  un  usur- 
pateur, etavec  une  bassesse  dont  on  ne  trouveroit  d'exenir 
pies  que  dans  les  temps  les  plus  malheureux  et  lès  plus 
corrompus  de  l'empire  romaiin  ;  il  n'y  a ,  disons-nous , 
que  des  hommes  de  cette  trempe  qui  puissent  trouver, 
et  dans  leurs  souvenirs  et  dans  leurs  consciences,  des 
objections  contre  cette  première  partie  de  la  doctrine 
du  tyrannicide,  que  nous  soutenons  être  fondée  à  la 
fois  sur  le  droit  naturel  et  sur  les  lois  positives  de  tous 
les  peuples  du  monde;  et  nous  le  leur  pardonnons, 
pourvu  que ,  se  montrant  conséquents ,  «  ils  en  approu- 
vent la  seconde  ,  »   que  les  docteurs  de  leur  parti  ont 
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outrepassée  d'une  si  terrible  manière  ,'  en  pratique 
comme  en  théorie. 

Cependant  cette  sentence  prononcée  coptre  le  tyran 
d'usurpaiicUf  et  que  semble  justifier  un  crime  qui  attaque 
laspciétéeixtîère,  pe  Tétoit  poifit  asansdes  restrictions,  f 
Ces  say$iqUi  hommes  avoient  su  la  modi^er,  et  dans  l'in- 
térêt même  de  la  société,  lorsque  certaines  circppstfincQS 
sembipifiP^  exiger  cette  modification.  Selon  saint  Tbp- 
masî,  ¥  uo  particulier  n'a  le  droit  de  tuer  un  tyran  de 
a  coUe  ^^pèce ,  que  lorsqu'on  ne  peut  a^oir  recours  à 
M  m^e  autorité  supérieure  qui  en  fasse  justice.  »  ]1  ajoute 
a  qu'il  n  est  pas  même  permis  d0  le  détrôner,  si  Ton  pré- 
«  yoit  que  le  trouble  qui  eu,  pourroit  résulter  fût  plus 
a  fâcheux  que  le  tort  que  ce  tyran  fait  aux  citoyens;  » 
et  cette  restriction  est  adoptée  par  tous  ceux  qui,  après 
lui ,  opt  professé  la  même  doctrine. 

Quant  au  prince  légitima  qui  use  tyranniquement  de 
son  pQUVoir,  et  que  Fécole  appelle  tyran  dUadminutralien, 
on  a?u  epcore  qu'elle  étoit  ubiàniiie  sur  les  points  suivants; 
a  Qu'à  quelque  excès  qu'il  porte  la  tyrannie,  aucun  parti- 
«  culier,  quel  qu'il  soit,  sous  quelque  prétexte  quecesoit, 
tt  ne  peut,  de  son  aulorUé privée ,  riep  entreprendre  con- 
«  tre  lui ,  encore  moins  user  d'aucupe  violence  à  l'égard 
«  ^e  sa  personne  ;  que  si  cette  tyrannie  devipnt  intoléra- 
«  ble ,  c'est  à  XÉlal  ou  à  la  République  qu'il  appartient  de 
«  prendre  légalement  des  ip^sures  pour  s'en  garaptir ,  ce 
«  qui  pe  peut  être  fait  qup  d^ns  upe  assemblée  générale, 
«  et  pe  s!étend  qu'aux  pioyeps  absolument  nécessaires 
«  pour  faire  cesser  la  tyrannie  :  c'es|-k-dire  qu'il  p'est 
tt  pas  même  perniis  de  déposer  le  tyran,  Ip^squ'op  peut 
tt  metjtfie  up  frein  à  sa  tyrapnie  saps  aller  jusqu'à  la 
a  dépositipu;  que  si  cette  dépositiop  deyiept  indispep- 
«  sa))le,  pt  qu'elle  sufgse  pour  arrêter  le  p^al,  op  pe 
tt  doit  point  aller  au-de)à;  que  si  la  violence  du  tyran 
«  coptinue,  même  après  qu'il  a  été  déposé,  VÉtcU  ou  la 
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«  Répuiliqm  peuvent  porter  contre  lui ,  dans  les  fermes 
*  consacrées  par  la  loi,  une  sentence  de  mort,  laquelle  ns^ 
«  peut  être  exécutée  que  par  ceux  qui  en  ont  r^eçu  lécra- 
«  lement  la  commisîsion.  »  Telle  est,  dans  sa  substance, 
la  doctrine  du  tyrannicide  ;  et  c'est  vainement  qu'on 
tortureroit  les  passages  des  auteurs  qui  Tont  professée  : 
on  ^^y  trovvera  point  autre  chose. 

Ainsi  s'expliquent,  encore  un  coup,  les  contradic- 
tions apparentes  .que  présente  la  conduite  du  chancelier  " 
de  rUniyersité  de  Paris.  Jean  Petit  soutenoit  «  que. le 
H^  premier  imuiy  vassai^  ou  sujet,  pouvoit,  de  sa  propre 
«  autorité,  tuer  un  tyran  et  par  toutes  sortes  de  moyens.  » 
Gerson  dénonce  cette  proposition;  et  elle  est  déclarée 
par  un  Concile  «  fausse,  séditieuse,  déCestabie,  faéré- 
«  tique  ;  »  mais  le  même  Gerson  soutient  «  que  les  lois 
«  ecclésiastiques  et  civiles  autorisent  à  s'opposer ,  par 
«  des  moye;ns  convenables {i)  et  tels  qu'ijne  s'ensuive  pas 
«  un  plus  grand  mal,  à  la  tyrannie  du  prince  légitime;» 
et  cette  proposition  paroit  ai  simple ,  si  raisonnable ,  si 
conforme  aux  doctrines  généralement  reçues ,  qu'on  n'a 
pas  même  la  pensée  de  l'opposer  au  dénonciateur ,  et  de 
s'en  servir  pour  infirmer  sa  dénonciation. 

De  même,  Uariana  avance  un£  proposition,  sinon 
absolument  semblable  „  du  moins  de  nature  à  pou- 
voir être  interprétée  dans  le  même  sens  que  celle  de 
Jean  Petit  :  les  Jésuites  qui  n'avoient  fait  aucune  atten- 
tion à  ce  qui  avoit  pu  être  écrit  avant  lui  dans  leur 
Société,  sur  le  tyrannicide,  prennent  aussitôt  l'alarme, 
dénoncent  le  livre  à  leurs  supérieurs,  au  moment 
même  où  il  venoit  de  parottre  ;  et  ceux-ci  emploient  ^ 
tous  les  moyens  qui  sont  en  leur  pouvoir  pour  en 
effacer  jusqu'à  la  moindre  trace  (2). 


(1)  «  Pcr  média  corn/enientia  et  Lalia  pef  qoœ  non  pejus  sequatur.  » 
(Oper.  Gerson»  t.  4*  p*  600. 
(3)  f^p^c»p.  63. 
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Que  conclure  de  tout  ceci  ?  qu'en  ce  qui  concerne  le 
tyran  d'adminisiraticn,  l'école  entière  partoit  de  ce  prin- 
cipe ,  «  qu'il  existoit  une  autorité  publique  supérieure 
«  au  prince  ;  que  cette  autorité  résidoit  dans  le  corps 
«  de  TEtat ,  et  que  l'Etat  en  pouvoit  faire  usage  lorsque 
«  le  prince  9  qui  n'aToit  été  revêtu  du  pouvoir  que  pour 
«  le  bien  de  la  nation ,  n'exerçoit  ce  pouvoir  que  pour 
«  sa  ruine  et  sa  destruction.  » 

«  11  n'y  a  point  de  pouvoir  au-dessus  du  roi;  le  roi 
«  ne  doit  compte  qu'à  Dieu  ;  République,  Etal ,  Assemblée 
^  générait  y  ce  sont  là  paroles  séditieuses  qui  signifient 
«  Souveraineté  du  peuple^  »  s'écrieront  d'honnêtes  roya-^ 
listes  dont  la  politique,  pour  les  lieux,  ne  passe  pas 
les  frontières  de  France,  pour  les  temps,  ne  va  pas  au 
delà  du  règne  de  Louis  XIY.  Nous  n^  sommes,  Dieu 
merci,  ni  pour  la  souveraineté  du  peuple,  ni  contre 
l'autorité  des  rois;  toutefois  il  ne  peut  nous  convenir  de 
nous  tenir  stupidement  renfermés  dans  le  cercle  que  se 
sont  tracé  ces  superstitieux  amis  de  la  royauté  ;  de  consi- 
dérer comme  le  monde  entier  le  pays  où  nous  sommes 
pés,  comme  tous  les  siècles  celui  où  ont  vécu  des  hommes 
qui  ont  pu  être  nos  contemporains.  La  doctrine  que  nous 
examinons  a  été  professée  a  chez  tous  les  peuples  chré^ 
tiens;»  elle  suppose  un  état  de  société  fort  différent  de 
nos  monarchies  modernes  :  autrement  il  y  auroit  eu  im- 
possibilité «à  ce  qu'elle  eût  pu  faire  jurisprudence  en 
Europe,.»  ainsi  qu'il  est  arrivé.  11  ne  s'agit  point  pour 
Aous  de  rechercher  si  cet  état  de  société  étoit  bon  ou 
mauvais,  mais  de  prouver  qu'il  a  existé. 

4 
t 

I 

De  ritalie  à  l'ëpoque  oi|  ^leurissoit  la  Doctrine  du  TjranDÎcide. 

Nous  n'ayojus  pas  le  projet  d'écrire  l'histoire  de  la  chré- 
tienté dans  quelques  pages  :  nous  allons  rassembler  rapi* 
Cernent  des  considérations  générales,  et  il  noussufSra 
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qu'on  y  reconnoisse  une  expression  fidèle  des  tenips^  des 
ihœurs,  des  événements. 

Au  neuvième  siècle ,  car  il  est  inutile  de  remonter 
plus  haut,  l'Italie,  partagée  en  grands  fiefs,  se  vit  en 
même-temps  déchirée  par  une  guerre  intestine  qu'y 
avoient  fait  naître  les  prétentions  de  deux  de  ses  plus 
grands  feudataires  (i),  et  attaquée  au  nord  et  au  midi 
par  deux  nations  barbares ,  les  Hongrois  et  les  Sarra-  ^ 
sins.  Ce  fut  à  l'occasion  de  ce  double  fléau  ,  que 
les  villes'  d'Italie,  jusqu'alors  ouvertes  de  toutes  parts , 
furent  entourées  de  murailles;  qu'abandonnées  à  leurs 
propres  forces,  elles  élurent  elles-mêmes  leurs  magis- 
trats, réglèrent  leur  police  intérieure,  et  commencèrent 
à  se  former  en  répiibliques.  Par  des  circonstances  qu'il 
ne  convient  point  ici  de  faire  eonnoitre,  la  révolution 
qui  réunit  sur  la  tête  d'Otton-le- Grand  les  deux  cou- 
ronnes d'Allemagne  et  d'Italie,  et  les  guerres  que  se 
firent,  après  l'extinction  de  sa  race,  les  princes  qui 
prétendpient  à  cette  succession,  loin  d'altérer  ce  nouvel 
ordre  de  choses,  l'avoient  plutôt  consolidé.  Pendant  ce 
long  période  de  temps,  les  fortifications  des  villes  ache- 
vèrent de  s'élever,  le  régime  municipal  s'organisa  plus 
complètement,  les  citadins  prirent  1" habitude  des  armes, 
et  obtinrent  le  droit  de  combattre  sous  leurs  propres 
bannières.  Plusieurs  de  ces  villes  eurent  des  consuls  an- 
nuels ;  il  plut  à  d'autres  de  réunir  sur  un  seul  magistrat  le 
pouvoir  civil  et  militaire  ;  mais  sous  quelque  forme  que 
ce  pouvoir  administratif  fût  exercé ,  la  communauté  con- 
servoit  ses  droits;  et  les  magistrats,  renfermés  dans  leurs 
attributions,  ne  pouvoient  rien  faire  au  delà,  sans  con- 
voquer l'assemblée  générale  des  membres  de  la  cité.  Ces 
formes  républicaines  passèrent  bientôt  des  institutions 
dans  les  mœurs,  et  y  laissèrent  des  tracées  ineffaçables. 


(i)Guy  de  Spolète  et  Bërengt-r  de  Frioul. 


94  '     DE  LA  DOCTRINE 

Cependant,  aux  portes  mêmes  de  ces  villes ,  la  cam- 
pagne étoit  possédée  par  les  nobles ,  qufi  cette  même 
nécessité  de  se  mettre  à  Tabri  des  incursions  des  bar- 
baltes  et  des  excès  de  la  guerre  civile  avoient  portés 
k  faire  fortifier  leurs  châteaux,  ils  n'y  avoient  cher- 
ché d'abord  que  leur  sûreté  :  bientôt  ils  reconnurent 
que  leurs  ponts-levis  et  leurs  créneaux  leur  pouvoienft^ 
procurer  Tindépendance,  et  ils  s'affectionnèrent  à  ces  de- 
meures, dans  lesquelles,  entourés  d'une  milice  exercée , 
ils  bravèrent  l'autorité  des  magistrats  et  parvinrent  à 
soustraire  à  leur  obéissance  la  plus  grande  partie  des 
campagnes  environnantes.  Empressés  de  partager  d'aussi 
grands  avantages,  les  citoyens  les  plus  considérés  se 
hâtèrent  d'abandonner  les  villes;  et  les  positions  les. 
plus  difficiles  de  la  contrée  furent  bientât  hérissées  .de. 
forteresses.  Ainsi. commença  entre  les  nobles  et  les  plé- 
béiens, une  haine  que  le  temps  ne  fit  qu'envenimer,  et 
que.le^suiti^s  inévitables  de  cetie  position  hostile  fini- 
rent par  rendre  implacable;  car,  pour  s'être  en  quelque 
sorte  séparés  de  la  cité  et  placés  violemment  au-dessus 
des  lois,  tant  s'en  falloit  que  les  nobles  eussent  rengiicé 
au  partage  du  pouToir,  que,  leurs  richesses  et  leur  cliea- 
telle  s'accroissant  de  jour  en  jour,  ils  avoient  fini, 
dans  le  plus  grand  nombre  de  ces  petites  républiques, 
par  envahir  tous  les  emplois  civils,  militaire  et^ reli- 
gieux. 

L'institution  des  podestats,  que  Frédéric  Barberousse 
substitua  aux  consuls  et  aux  aut|es  magistrats,  établit 
au  milieu  de  ces  villes  un  pouvoir  d'une  nature  diffé- 
rente, qui  subsista  même  Après  qu'elles  eurent  secoué 
le  joug  des  ^npereurs,  pouvoir  dans  lequel  plus  d'at- 
tributions se  trouvèrent  concentrées,  ei  qui  repdit  ainsi 
plus  faciles  les  atteintes  que  l'on  tenta  de  porter  à  leur 
liberté.  Touiefois,  dans  toutes  ces  républiques,  et  alors 
mênîe  que  le  pouvoir  y  étoit  le  plus  violent-et  le  plus 
oppresseur,  le  droit  de  la  gommunauté,  comme  source  de 
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rélection  des  magistrats  et  de  toute  juridictipii  civile  et 
militaire,  étoit  toujours  ipiplicitementr^sconnu. 

Les  guerres  sanglantes,  acharnées,  continuelles,  que 
se  firent  entre  elles  cçs  républiques,  les  invasions  étran- 
gères qui ,  se  succédant  sans  cessis,  bouleversèrent  pen- 
dant des  siècles  cette  belle  ^t  fertile  Italie ,  la  lutte  des 
Papeç  eX  des  En^pereurs,  çeux-la  défenseurs  de  la  liberté 
dv9  pays  9  ceux-ci  cherchant  ^  s'y  créer  un  empire  dont  ils 
n'avpient  chez,  eyx  que  le  titre  embarrassant  et  fastueux , 
doivent  être  à  peine  mentionnés  ici,  si  ce  n'est  pour  in- 
diquer les  principales  causes  q^i  produisirent  les  révo- 
lutions intérieures  de  ces  peti^  Ejtats,  exposés  à  tant 
de  dangers  et  M  foiblemeiU  constitués.  Partout  où  les 
ppbles  se  trQuyèrent  occuper  autour  des  villes  de  ces 
positions  fortes  dont  nous  venons  de  parler,  il  ^dc; 
vint  facile  aux  plus  puissants  d'entre  eux  ,  à  la  fa- 
veur de  tant  de  troubles  et  des  mjisères  qui  en  étoient  la 
suite,  d'y  usurper  le  pouvoir;  ej;  ils  Ty  exercèrent  sou- 
vent avec  une  insupportable  tyrannie.  Pour  s'y  main- 
teniri  npn  pas  seulement  contre  le  peuple,  mais  encore 
coQtre  1^3  rivalités  de  ceux  die  leur  caste ,  ces  usur- 
pateurs s'étaient  presque  tous  faits  Gibelips,  c'est-à- 
dire,  qu'ils  s'étoient  faits  partisans  de  l'IËmpereur,  qui 
de  son  càté  les  soutenoit,  et  s'assuroit  ainsi  la  suze- 
raineté des  villes  dont  ils  s'étoient  emparés.  Mais  dès 
que  le  parti  Guelfe  avoit  le  dessus,  on.couroit  aux 
armes,  et  la  communauté  jugeoit,  phassoit,  ou  massa- 
eroit  le  tyran.  Les  exefiples  en  sont  innombrables  dans 
cette  histoire  si  compliquée  et  si  extraordinaire  des  ré- 
p))bliques  d'Italie;  car  le  partage  égal  des  forces  entre 
les  deux  partis,  Guelfe  et  Gibelin  ,  ne  laissoit  à  aucun 
usurpateur  le  temps  de  se  consolider;  et  alors  même, 
(ce  qui  arrivoit  souvent)  qu'on  ne  se  battoit  que  pour 
changer  de  maître,  et  qu'un  chef  de  parti  attaquoit  dans 
les  rues  et  dans  les  places  publiques  tel  autre  chef  dont 
le  gouvernement  étoit  devenu  insupportable  à  la  Cité, 
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ei  uniquement  dans  Tintention  de  s'emparer  lui-même  du 
pouvoir  et  d'en  abuser  à  son  tour ,  c'étoit  au* nom  de  la 
communauté  que  s'engageoit  Faction,  et  le  cri  de  popolo! 
popolol  retentissoit  presque  toujmirs  dans  la  mêlée  (i), 
comme  pour  sanctionner  par  le  nom  du  véritable  souve- 
rain, le  grand  acte  de  justice  qui  s^'exerçoit  à  main  ar- 
mée, bien  que  ce  fût  au  profit  d'un  nouvel  usurpateur. 

Ainsi,  pendant  plusieurs  siècles,  pour  ainsi  dire 
d'année  en  ajinée  ,  et  sur  tous  les  points  de  l'Italie ,  se 
faisoit  très  Ucitimemenl ^  dans  ces  villes  libres,  l'applica- 
tion de  cette  partie  de  la  doctrine  tyrannicide  qui  con- 
cerne le  tyran  èl usurpation. 

Cependant  quelques  unes  de  ces  républiques  avoient 
des  cbefs  auxquels  elles  avoient  accordé  toutes  les 
attributions  du  pouvoir  souverain.  A  Venise ,  par  exem- 
ple, les  doges,  dont  Finstilution  remonte  à  la  plus 
haute  antiquité  y  avoient  été,  pendant  quatre  siècles , 
'magistrats  inamovibles,  juges  suprêmes,  généraux  de 
toutes  les  forces  de  TÉtat,  quelquefois  même  autorisés 
à  transmettre  leur  dignité  à  leurs  enfants,  et,  quant 
aux  prérogatives,  les  égaux  des  rois  d'Italie;  mais  le 
principe  de  la  souveraineté  «  n'en  é toit  pas  moins  dans 
la  communauté  des  citoyens,»  de  même  que  dans  toutes 
les  républiques  environnantes.  Ce  fut  donc,  par  l'eiTet 
de  l'accord  du  peuple  avec  la  noblesse  que  leur  puis- 
sance trop  grande  commença  k  recevoir  des  restric- 
tions ,  qui  s'accrurent  graduellement ,  mais  par  di- 
verses circonstances  uniquement  au  profit  de  l'aristo- 
cratie. Cependant,  même  a  l'époque  où  la  puissance 
de  ce  premier  magistrat  étoit  grande  encore,  un  doge 
ayant  compromise  le  salut  de  la  flotte  qui  lui  avoit  été 
confiée  (2),  une  séditiçn  éclata  contre  lui  à  son  retour, 
et,  au  milieu  du  tumulte,  il  fut  tué  par  un  plébéien, 


(1)  Sismondiy  Hisl,  des  Républ,  d'ItaUe ,  oh.  q8. 
(2)VjtalMichcli. 
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sans  que  l'histoire  nous  apprenne  que  Tassassiu  ait  été 
puni  et  même  recherché.  Plus  tard,  un  autre  doge  (i) 
s'étoit  mis  à  la  tête  d'une  conspiration  contre  le  gou- 
vernement même  dont  il  étoit  le  chef,  et  le  conseil  des 
J>ix  avoit  acquis  la  preuve  de  son  crime.  Ce  tribunal 
demeura  d'abord  incertain,  ne  saichant  pas  si  la  Consti- 
tùtion  lui  donnoit  le  droit  de  juger  le  chef  de  TEtat  : 
dans  son  incertitude ,  et  craignant  de  violer  les  lois ,  il 
appela  vingt  gentilshommes  du  premier  rang  à  par- 
tager ses  délibérations  ;  et  ainsi  se  forma  un  nouveau 
corps  puissant  et  permanent,  qui ,  sous  le  nom  de  Zontà, 
ou  Giunla,  forma  le  tribunal  destiné  désormais  à  juger  ^ 
tout  magistrat  suprême  qui  auroit  prévariqué.  Marin 
Falieri  fut  jugé,  condamné  à  mort,  et  exécuté. 

Ici  c'est  le  tyran  â! administration  que  TÉtat.  ou  la  ré- 
publique a  légalement  puni  ;  et  la  seconde  partie  de  la 
doctrine  du  tyrannicide  a  déjà  trouvé  son  application. 
Elle  va  nous  en  offrir  de  nouvelles  chez  presque  toutes 
les  nations  de  l'Europe,  et  ainsi  seront  justifiées  ces 
paroles  remarquables  .de  l'illustre  comte  de  Maistre  : 
«  Toutes  les  formes  possibles  de  gouvernement  se  sont 
c(  présentées  dans  le  monde ,  et  toutes  sont  légitimes 
«  dès  qu'elles  sont  établies,  sans  qu'il  soit  jamais  permis 
«de  raisonner  sur  des  hypothèses  entièi^'ement.  sépa- 
«  rées  des  faits  (2).  » 

De  rAllemagne.  « 

Ici  notre  tache  devient  encore  plus  facile  k  remplir. 
Les  annalistes  vont  nous  offrir  une  suite  de  faits  qu'il 
nous  suffira  de  transcrire,  en  suivant  l'ordre  du  temps  : 
ils  s'expliquent  d'eux-mêmes. 

A  la  mort  de  Louis-le-Gros ,  l'Allemagne  et  l'Italie  se 

(i)  Marin  Falieri. 

(îi)  Du  Pape,  t.  I.  p.  Sao. 


98  DE  LA  DOCTRINE 

séparèrent  de  la  monarchie  françoise;  et  l'empire  qu'a* 
voit  fondé  Charlemagne  fut  détruit  ^ns  retour.  Les 
princes  qai  succédèrent  en  Allemagne  à  ce  dernier  em- 
pereui*  d'Occident,  eurent  en  quelque  sorte  une  mo- 
narchie nouvelle  à  créer  :  ils  n'y  purent  réUssir  qu'an- 
tant  que  les  États  consentirent  à  les  aider  dans  cette 
difficile  entreprise  ;  et  dé  là  l'autorité  itnuiensëque  ces 
Etats  s'arrogèrent ,  autorité'  qui  allai  toujours  croissant 
jusqu'à  ce  que  le  roi  de  la  Oé^manie  eht  été  réduit  k 
n'ét^è  plus  qvtb  lé  président  d'une  assemblée  de  sou- 
verains. 

(900)  Après  la  mort  d' Arnoul,  le  premier  de  Ciefs  grinces 
électifs,  l'assemblée  des  Étals  donna  la  couronne  à 
Louis  son  fils,  mais  d'nil  cctisentement  libre,  ainài  qu'elle 
le  déclara  expressément.  Ce  jeune  prince,  le  dernier  de 
la  race  Carlovingienne,  étant  mort  encore  enfant,  les 
Allemands  voulurent  avoir  un  roi  tiré  du  éorps  de  la 
nation  ;  et  les  États  surent  mettre  à  profit  cette  disposi- 
tion du  peuple.  Maîtres  de  disposer  de  la  couronne  en 
faveur  de  qui  bon  leur  sembleroit,  on  peut  dire  quïls 
la  vendirent  plutôt  qu'ils  ne  la  donnèrent.  Ils  stipulè- 
rent que  IcÀ  duchés  et  les  comtés,  jusqu'alors  âânii- 
nistré^  par  commission,  deviendroieni  des  fièf^  héré- 
ditaires; la  noblesse  du  second  ordre,  dont  les  testes 
mouvoient  jusqu'alors  en  droiture  de  la  couronne,  ne 
les  tint  plus  qu'en  arrière-fiefs,  et  dépendit  directement 
des  principaux  feudataires;  enfin  ces  grands  officiers 
s'emparèrent  des  domaines  mêmes  que  les  rois  s'étoient 
réservés  dans  les  provinces.  Pour  opposer  une  digue  à 
cette  puissance  formidable  qui  les  écrasoit  de  son  poids, 
les  t*ois  imaginèrent  l'expédient  de  soustraire  lés  églises  à 
la  juridiction  des  principaux  membres  des  États  et  de  les 
rendre  indépendantes;  mais  l'expédient  tourna  contre 
eux  :  ils  perdirent  bientôt  le  droit  de  nommer  aux  prin- 
cipautés ecclésiastiques,  et  les  chapitres  se  l'arrogèrent. 

(936]  Otton ,  le  premier  roi  des  Germains  qui  ait  en  la 


pu  TYRiiWNICIDE.  99 

pensée  de  faire  revivre  les  droits  que  les  prit^ces  carlo- 
vingiens  avoient  eus  sur  Tltalie^  et  de  reconstituer  Fem- 
pirc  d'Occident,  fal  élu  à  Aix-la-Chapelle,  d'abord  par 
les  ducs,  les  princes  et  les  nobles,  qtïi  lui  donnèrent  leurs 
voix  ;  ensuite  oii  le  présenta  au  peuple,  qui  ratifia  l'élec- 
tion en  élevant  les  mains  vers  le  ciel;  et  Ton  remarque 
que,  dans  un  diplôme  donné  par  ce  prince  à  l'abbaye  i 
de  Quefdlinbourg  ^  en  937 ,  il  recônnoît  expressément 
«  qu'il  n'est  roi  d'Allemagne  qu'en  vertu  de  l'élection 
«  des  Etats  et  nuUeinent  par  droit  d'héritage.  » 

Dès  cette  époque,  les  Etats  formoient  Un  tribunal  au- 
quel étoient  portées  les  causes  de  tous  les  grands  feudâ- 
taires,  qu'on  y  dépouilloît  de  leurs  principautés  lors- 
qu'on jugeort  qu'ils  Vavoient  niétilé.  Sous  Othoii  !«•, 
leur  sentence  ôta  à  Ludolphe  le  duché  de  Souabe,  à 
Conrad  le  duché  de  Lorraine  ;  sous  Othon  II ,  Henri , 
cousin-germain  de  l'empereur,  fut  dépossédé  de  ^on 
duché  de  Bavière.  Il  y  a  tant  d'exemples  de  semiblables 
jugements,  dans  ces  temps  de  troubles  et  de  révoltes 
continuelles,  qu'on  ne  les  sauroit  compter. 

(iOOt)  Sous  Henri  II,  dit  le  Boiteux  ouleSaiiit,  en^ui 
finit  la  branche  des  empereurs  de  la  Maison  de  Saxe , 
l'autorité  des  États  prit  encore  de  nouveaux  accroisse- 
ments. Leur  consentement  devint  une  condition  essen-  « 
tielle  de  tous  les  actes  publics  ;  et  Ditmar  les  appelle  les 
cmféraUurs  de  Henri  et  les  celonnes  de  l'Etat. 

(1026)L€n*sqùe  Conrad  II  p^irtil  pour  l'Italie,  les  Etats 
élurent  pour  son  successeur  éventuel  Henri,  son  fils,  en- 
core dans  l'enfance.  Sous  ce  règne,  Wîppori  rapporte  une 
réponse  remarquable  que  firent  au  duc  Ernest  de  Souabe 
le»  comtes  et  seigneurs  de  son  duché ,  qu'il  vouloit  en- 
traîner dans  sa  révolte  contre  l'empereur  :  «  Si  nous 
a  étions  les  esclaves  du  roi  et  qu'il  nous  eût  assujettis  à 
«  yos  lois ,  nous  vous  suivrions  dans  toutes  vos  entre-^ 
«  prises,  mais  nous  sommes  libres,  et  l'empereur  n'est  rien 
«  de  plusqvte  le  défenseur  suprême  de  notre  liberté.  Nous 
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tt  la  perdrons  si  nous  nous  détachons  de  lui;  ainsi  dès 
a  que  vous  exigerez  de  nous  quelque  chose  d'injuste  , 
o  nous  userons  de  notre  liberté  pour  retourner  à  l'em- 
a  pereur ,  qui  ne  nous  a  soumis  à  tous  qu*k  de  certaines 
«  conditions.  »  Cette  réponse  ne  prouve  pas  que  Fem- 
pereur  eut  un  grand  pouvoir ,  mais  que  la  noblesse  ré* 
pandue  dans  les  duchés  prétendoit  être  indépendante 
des  grands  feudataires,  et  jouir  comme  eux  de  Timmé- 
diateté. 

Tels  étoient  alors  en  Allemagne  les  droits  de  Y  Etal  ^ 
de  la  République,  ck  F  Assemblée  générale  de  la  nalion,  ainsi 
que  ce  pouvoir  est  appelé  dans  la  loi  dite  du  tyrannicide. 
11  s'agit  de  voir  maintenant  T usage  qu'il  en  fit  à  l'égard 
du  prince  qui  lui-même  en  reconnoissoit  la  légitimité. 

(1066  —  68)  Les  Etats,  mécontents  de  la  mauvaise 
administration  d'Albert ,  archevêque  de  Bremen ,  en- 
voyèrent des  députés  à  Henri  lY  y  à  peine  âgé  de  18  ans , 
pour  lui  donner  le  choix  «  de  renoncer  à  la  couronne  ou 
de  chasser  ses  ministres.  » 

Il  se  passa  de  grands  événements  sous  le  règne  de 
ce  Princ'e ,  si  fameux  par  ses  démêlés  avec  le  pape  Gré- 
jg^oire  VIL 

(107 1)  Les  Etats  de  Saxe,  de  conpertavecceuxde  laThu- 
ringe,  levèrent  contre  lui  l'étendard  de  la  révolte  :  leur 
motif  étoit  la  conduite  violente  de  Henri  à  Tégard  de  Ma- 
gnus,  duc  de  Saxe ,  qu'il  retenoit  en  prison  pour  le  for-* 
cer  à  lui  céder  son  droit  d'hérédité  sur  ce  duché.  Les  con- 
fédérés sommèrent  les  autres  peuples  de  l'Allemagne  de 
s'unir  à  eux  «  pour  élire  un  autre  empereur,  ou  d'accepter 
celui  qu'ils  éliroient.  u  Bientôt,  enhardis  par  la  foiblesse 
de  Henri  et  par  les  succès  qu'ils  avoient  obtenus,  les 
Saxons  lui  envoyèrent  des  députés  pour  le  menacer  lui- 
même  «  de  sa  déposition,  »  s'il  ne  faisoit  démolir  des  châ-^ 
teaux  qu'il  avoit  fait  tout  nouvellement  construire,  ajou^ 
tant  à  cette  demande  la  confirmation  de  leurs  privilèges, 
et  lui  imposant  des  règlements  de  c(>nduite  pour  l'ave- 
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nif.  Sur  le  refus  de  Henri  ^  Us  attaquèrent  ces  châteaux 
et  lés  dé^'uisirent  de  fond  en  comble. 

(1075)  Peu  de  temps  après^  et  lorsque  Grégoire  VII  eut 
lancé  contre  lui  ranathème  dont  il  Tavoit  menacé ,  il  y 
eut  des  assemblées  générales  à  Utrecht,  à  Oppenheim  et 
à  Tribùr^  dans  le$quellés  les  Etc^ts  prirent  la  t ésolution 
de  déposer  Tempereur  {juxtà  palatinas  leges)j  s'il  ne 
se  jùstifioit  des  crimes  dont  il  étoit  accusé. 

(1077)  Lorsqu'il  reçutl'absolution  du  Pape ,  parmi  les 
conditions  qui  lui  furent  imposées^  il  fut  dit  «  qu^il  se 
soumettroi t  au  jugement  des  princes  et  des  évéques  d'Al- 
lemagne sur  les  accusations  élevées  contre  lui,  et  qu'il 
ratifieroit  leur  sentence, y«/-c^  même  celle  de  sa  déposi- 
tion.. ». 

,11  irrite  les  princes  par  ses  lenteurs  à  exécuter  le  traité 
de  Canossa  ;  et  ceux-ci  prennent  enfin  le  parti  de  le  dé- 
poser solennellement.  «  Après  quoi ,  dit  Paul  de  Beru- 
«ried,  les  archevêques  ^  les  évéques,  les  ducs,  les 
a  comtes  et  la  haute  noblesse  {comités  majores  minores)  ^ 
«  donnèrent  ta  couronne  impériale  au  duc  Rodolphe  de 
«Souabe,  qui^  de  son  côtéj  promit  de  conserveries 
«  privilèges  des  princes  d'Allemagne  et  de  ne  pas  per-: 
«  mettre  que  la  couronne  devint  héréditaire  dans  aucune 
V. famille.  »  A, la  vérité  Henri  triompha  de  cette  ligue, 
et  Rodolphe  ainsi  que  plusieurs  autres  anti-césars  suc- 
combèrent dans  la  lutte  qu'ils  engagèrent  contre  lui  ; 
mais  cette  circonstance  montre,  parmi  tant  d'autres, 
quel  étoit  aux  yeux  des  peuples  de  l'Allemagne  le  car 
ractère  de  leur  monarchie. 

Quelque  grand  que  fût  alors  le  pouvoir  des  Etats,  on 
le  voit,  sous  la  période  des  empereurs  de  la  maison 
de  Franconie,  prendre  encore  de  nouveaux  accroisse* 
ments,  et  l'autorité  des  empereurs  tomber  à  son  der;- 
nier  degré  de  décadence.  11  ne  fut  plus  permis  a  ceux-ci , 
1"  de  conférer  un  duché,  ni  d'élever  un  état  inférieur 
au  rang  et  a  la  dignité  de  principauté ,  sans  le  consen- 
1  7 
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tement  des  Etats;  2*  de  disposer  des  biens  du  domaine , 
de  faire  grâce  aux  coupables  condamnés  par  4es  Etats  > 
ni  de  rendre  les  biens  tombés  en  confiscation ,  ni  de 
s'approprier  les  biens  des  proscrits,  etc.  Quant  aux 
Etats  f  i^  ik  élisoient  l'empereur  et  le  déposoient  ;  2^  ils 
faisoient  les  lois,  la  guerre ,  la  paix  et  les  alliances; 
3<>  ils  envoyoient  des  ambassadeurs  au  nom  de  l'empire  ; 
4^  ib  étoient  consultés  sur  toutes  les  aliénations  de  biens 
domaniaux  ;  5<>  ils  concouroient  a  la  collation  des  du- 
cbéset  des  fiefs  majeurs;  ils  jugeoient  les  causes  de  leurs 
co-états  et  fiiisoient  grâce  aux  coupables;  enfin  ils  exer- 
çoient  toutes  les  parties  du  gouvernement. 

(1153).  Frédéric  I«»,  dit  Barbcrousse,  veut  porter  la 
guerre  en  Hongrie  pour  ramener  ce  royaume  sous  la 
dépendance  de  Tempire  :  les  Etats  refusent'  leur  con- 
sentement. Cet  exemple  confirme  les  protestations  que 
l'empereur  fait  en  une  occasion  a  peu  près  semblable , 
dans  Radevic  :  Nemc  nés  pro  liiàu  nostro  bella  gerere  pu- 
iaverà.  «  Qu'on  n  imagine  pas  qu'il  dépend  de  notre  bon 
«  plaisir  d'entreprendre  et  dé  conduire  les  guerres.  » 

On  sait  que  ce  même  Frédéric  est  considéré  comme 
l'un  des  restaurateurs  de  la  dignité  impériale;  et  l'Aile-, 
magne  n'eut  jamais  de  souverain  plus  respecté.  Cepen- 
dant ce  prince ,  qu'on  laissoil  souvent  agir  comme  le 
monarque  le  plus  absolu,  fait  encore,  dans  Radevic,  la 
déclaralioU  suivante  :  Ministerium  imperii  apud  nos,  aac^ 

toritas  pênes cptimaUs  est.  «  Toute  l'autorité  du  gon- 

a  vernement  réside  dans  le  conseil  des  princes  de  i'em* 
«  pire ,  et  l'empereur  ne  fait  qu'exécuter  leurs  vo* 
«  Ion  tés.  » 

En  1212,  les  Etats  témoignent  qu'ils  sont  mécon« 
tents  de  la  conduite  qu'Otton  IV  avoit  tenue  en  Italie  : 
il  est  obligé  de  les  assembler  à  Nuremberg,  de  plaider 
sa  cause  devant  eux ,  de  la  soumettre  à  leur  décision  ; 
enfin  de  remettre  entre  leurs  mains  toute  l'autorité  du 
gouvernement.  Ces  actes  de  soumission  ne  purent  les 
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fléehir  :  Farchevéque  de  Mayence ,  le  roi  de  Bohême ,  le 
duc  de  Bavière  et  la  majorité  des  princes  nommèrent , 
d'une  Toix  unanime ,  Frédéric  II  empereur.  Le  monarque 
déposé  fit  quelques  efforts  pour  se  maintenir  ;  mais  bien* 
t6t ,  abandonné  de  tout  le  monde ,  il  se  retira  dans  ses 
terres  de  Brunswick  ;  et  l'année  suivante ,  après  la  perte 
de  la  bataille  de  Bovines,  il  renonça  formellement  et  de 
lui-même  au  gouvernement  de  l'empire. 

1290.  L'empereur  Rodolphe  de  Hasbourg  propose 
aux  Etats  son  fils  Albert  pour  roi  des  Romains  :  il  en  est 
refusé. 

1298.  L'empereur  Adolphe  est  solennellement  déposé; 
et  la  majorité  des  électeurs  donne  la  couronne  impériale 
à  Albert  d'Autriche.  Les  motifs  qu'on  fit  valoir  pour 
justifier  cette  déposition  étoient  «  que  l'empereur  se  ser- 
«  voit  de  ministres  jeunes  et  sans  expérience  ;  que , 
«  dans  la  guerre  de  Thuringe,  ses  troupes  avoient  corn- 
«I  mis  toutes  sortes  d'excès  ;  qu'il  avoit  reçu  des  subsides 
«  du  roi  d'Angleterre;  que  n'ayant  pas  augmenté  le  do- 
À  maine  de  Vempire  y  il  étoit  indigne  du  nom  d'An- 
«  guste^  etc«  » 

(1399  —  1400).  Wenceslas  ^t  déposé  par  la  majorité 
des  électeurs  j  savoir  les  trois  électeurs  ecclésiastiques 
et  l'électeur  palatin.  Son  acte  d'accusation  porte  «qu'il 
«  a  dissipé  le  domaine  de  l'empire;  qu'il  ne  s'est  pas  ap- 
<[  pliqué  à  terminer  les  trouMes  de  l'Ëtat  et  de  l'ËgUsc  ; 
a  qu'il  a  confié  des  blancs-seings  à  ses  ministres  ^  négligé 
«  les  affaires  de  l'Etat,  etc.  » 

Les  mêmes  électeurs  donnent  ensuite  la  couronne  a 
Robert  électeur  palatin  ;  mais  on  est  bientôt  mécontent 
de  sa  manière  de  gouverner  :  il  se  forme  contre  lui 
une  confédératioQ  générale  des  princes  de  l'empire  ;  sa 
mort  seule  l'empêche  d'éclatet*. 

(14S6  --^  58)*  Les  électeurs  mécontents  de  l'adminis- 
tration de  Frédéric  III ,  s'assemblent  successivement  à 
Nuremberg  et  k  Francfort,  et  le  menacent  d'élire f7»a/irr^ 
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lài  un  roi  die»  Romains  qu'ils  chargeront  de  gouTefae^ 
l'empire ,  8*il  ne  s'applique  pas  mieux  aux  affaires  de 
TEtat,  au  maintien  de  la  paix  publique  et  an  rétablisse- 
ment de  la  justice,  etc.  (i). 

Maintenant,  qu*on  y  réfléchisse  et  qu'on  réponde  t- 
cette  doctrine  dite  du  tyramd(Mey  qu'est-ce  autre  chose  ^ 
en  Ce  qui  concerne  le  tyran  d!  administration  y  que  fc 
droit  public  de  TAHemagne,  pendant  plus  de  six  cents 
ans? 

De  TËspagne. 

L'Espagne ,  envahie  par  les  MaUrés ,  ne  fut  reconquise, 
pour  ainsi  dire  que  pied  à  pied,  p?r  les  chrétiens  qu'ils 
a  voient  forcés  de  se  réfugier  dans  les  retraites  inacces- 
sibles des  montagnes  des  Asturies.  Ges  conquêtes  s*étant 
faites  en  des  temps  différents  et  sous  différents  chefs  , 
chacun  d'eux  forma  du  territoire  qu'il  avoit  enlevé  à 
l'ennemi  commun,  un  Etat  indépendant;  ainsi  l'Es- 
pagne se  trouva  divisée  en  autant  de  royaumes  qu'elle 
contenoit  de  provinces ,  et  chaque  ville  considérable 
eut  son  souverain,  qui  se  plut  a  déployer,  dans  son 
petit  Etat,  tout  l'appareil  de  la  royauté.  Cependant  il 
arriva,  après  un  certain  nombre  d'années  et  par  l'effet 
des  révolutions  ordinaires  qu'amènent  les  mariages,  les 
successions ,  les  conquêtes,  que  toutes  ces  petites  prin- 
cipautés se  fondirent  successivement  dans  les  deux 
royaumes  de  Castille  et  d* Aragon,  lesquels  durèrent 
jusqu'à  la  fin  du  quinzième  siècle,  où  le  mariage  de 
Ferdinand  et  d'Isabelle  réunit  sous  le. même  sceptre, 
toutes  les  couronnes  d'Espagne. 

Nous  ne  pouvons  ni  ne  devons  entrer  ici  jdans  l!cxa^ 
men  des  causes  qui,  malgré  la  conquête. des  Makomén 
tans,  maintinrent  parmi  les  peuples  conquis  les  mœurs 

■-■■--     ■  ■  ■        • ■     ■  -    '  ■ 

(i)  Sur  l'exactitude  de  toutes  ces  citations  ,  '\)ùyez  Pfefifel  ,*  Abrogé 
ehronologiefue  eleV Histoire  et  du  Droit  publi&déVu^llemagne,  .. '' 
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€iles  instuutions  féodales,  même  dans  les  provinces  que 
les  vainqueurs  avoient  long^lemps  possédées  et  gouvér* 
nées';  mais  c  est  un  fait  que ,  dans  la  Castille  et  dans 
FAragon,  ainsi  que  dans  les  royaumes  qui  en  dépeu- 
doient,  cette  forme  de  gouvernement  s'étoit  conservée 
dans  toute  son  intégrité,  et' toutefois  avec  ce  trait  ca- 
ractéristique que  la  puissance  royale  y  étoit  renfermée 
dans  des  bornes  «  plus  étroites  que  partout  ailleurs  ;  »  que 
les  privilèges  de  la  noblesse  y  étoient  tels  qu'il  s'en 
falloit  peu  qu'elle  ne  jouit  de  l'indépendance  absolue; 
enfin  que  les  villes  y  jbuissoient  d'immunités  considé- 
rables ,  avoient  une  très  grande  influence  dans  les  asseni> 
blées  de  la  riation,  et  n'aspiroient  qu*à  s'affranchir  de 
même  de  toute  espèce  de  joug.  De  là  des  secousses  inté- 
rieures, plus  violentes  et  plus  dangereuses  encore  dans 
les  royaumes  d'Espagne  que  dans  le  reste  de  l'Europe 
féodale.  Lorsque  ces  caractères  si  ardents  et  si  indociles 
n'étoient  pas  contenus  et  réprimés  par  la  crainte  immit 
nente  des  attaques  des  Maures  et  par  rintérêt  de  la 
défense  commune,  on  les  voyoit  toujours  prêts  à  se 
soulever  contreJ'administralion  de.^urs  rois,  et  à  ou-^ 
trager  leurs  personnes  et  leur  dignité. 

Dans  l'Aragon ,  les  rois  qui ,  pendant  long-temps 
avoient  été  électifs ,  n'avoient  conservé  que  l'ombre 
du  pouvoir  :  c'étoit  aujt  cortès  qu'appartenoit  réelle- 
ment 1  exercice  de  la  souveraineté.  Cette  assemblée  se 
composoit  de  la  noblesse  du  premier  et  du  second  rang, 
des  représentants  des  villes  et  des  bourgs ,  des  digni- 
taires de  TEglise  et  .des  représentants  du  clergé  infé- 
rieur (i).  On  ne  pouvoit,  sans  la  permission  des  Etats, 
ni  imposer  des  taxes,  ni  déclarer  la  guerre,  ni  conclure 
la  paix,  ni  frapper  des  monndies  (2);  ils  avoient  droit 


(i)  Forma  de  célébrai'  Cortes  en  jirragon,  por  Geron  Martel. 
(2)  Hieron.  Blanca,    Comment,  rer.    Aragon,  ap.  SchoU,    ici-ipt. 
Hispan.  toI.  3.  p.  750. 


106  DE  LA  DOCTRINE 

de  revoir  les  procédares  et  les  JQgemenU  de  tons  les 
tribnnaux  inférieurs ,  de  veiller  sur  tous  les  déparle* 
ments  de  Tadministration ,  de  réformer  tous  les  abus  ; 
et  quiconque  se  croyoit  lésé  ou  opprimé  s'adressoit 
aux  Etats  pour  obtenir  justice  (i).  Lorsque  l'assemblée 
étoit  ouverte,  le  roi  n'avoit  le  droit  ni  de  la  proroger, 
ni  de  la  dissoudre ,  et  la  session  duroit  quarante  jours  (s). 
Or,  pendant  plusieurs  siècles,  les  cortès  d'Aragon  se 
tîprent  tous  les  ans,  et  à  partir  du  quatorzième  siècle , 
de  deux  ans  en  deux  ans. 

Cependant  cette  barrière  aux  entreprises  de  la  puis- 
sance royale  ne  parut  pas  suffisante  à  ces  peuples  si 
jaloux  de  leur  liberté  :  cette  jalousie  ombnSgeuse  donna 
naissance  à  une  institution  dont  on  ne  trouve  de  modèle 
ni  d'imitation  chez  aucune  autre  nation  moderne  :  ce 
fut  celle  du  Jasiiza.  Ce  magistrat  suprême,  que  Ton  a 
comparé  aux  éphores  des  Spartiates,  remplissoît  à  la 
fois  les  fonctions  de  protecteur  du  peuple  et  de  surveil- 
lant des  princes.  Sa  personne  étoit  sacrée;  son  pouvoir 
et  sa  juridiction  étoient  presque  sans  bornes.  A  lui  seul 
appartenoit  l'interprétation  suprême  des  lois;  les  tribu- 
naux et  le  roi  lui-même  étoient  obligés  de  le  consulter 
dans  les  cas  douteux  et  de  se  conformer  à  ses  déci- 
sions (3)  ;  on  appeloit  à  lui  des  sentences  des  juges  royaux 
et  autres  ;  et  suivant  qu'il  le  jugeoit  convenable,  il  con- 
vpquoit  lui-même,  et  sans  appel,  les  aCTaires  a  son  tri- 
bunal. Non  moins  absolu  en  ce  qui  concernoit  l'admi- 
nistration du  gouvernement ,  sa  prérogative  lui  donnoît 
inspection  sur  la  conduite  même  du  roi.  Ce  magistrat 
avoit  le  droit  d'examiner  et  de  contrôler  ses  proclama- 
tions et  ses  ordonnances,  d'exclure  ses  ministres  de  la 
conduite  des  affaires,  et  de  leur  faire  rendre  compte. 


*4 

(i)  Martel,  Forma  de  eelebrar,etc»  p.  9. 


(a)  Hieron.  Blanca ,  Comment,  efc.  p.  76S< 
(3)  Ihid.,  p.  747-755. 
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Quant  à  lui,  il  n'étoit  comptable  qu'aux  Etats  de  ce 
qu'il  avoit  pu  faire  dans  l'exercise  de  ses  fonctions  (i). 
Enfin  c'étoit  le  JusUta^  qui,  au  nom  de  ces  fiers  barons , 
faisoit  au  roi  ce  serment  étrange^  dont  il  n'y  a  pas  de  . 
même  un  second  exemple  dans  l'histoire  :  «  Nous,  qui 
«  valons  chacun  autant  que  vous ,  et  quji  tous  ensemble 
«  sommes  plus  puissante  que  vous ,  nous  promettons. 
«  d'obéir  à  votre  gouvernement  si  vous  maintenez  nos 
«  droits  et  nos  privilèges  ;  et  sinon  ,  non  (2).  »  Ce  <mi 
étoit  lui  faire  très  clairement  entendre. que  s'il  violbit 
ces  droits  et  ces  privilèges,  la  nation  pourroit  légitirM- 
ment  le  désavouer  pour  son  souverain  et  en  élire  un  au- 
.  tre  à  sa  place. 

Le  gouvernement  de  Castille  ne  présentoit  pas  de- 
semblables  singularités  :  le  roi  y.possédoit  la  puissance^ 
executive,,  mais-avec  une  prérogative  extrêmement  li-, 
-mitée.  Les  cortès,.  composés  de  la  noblesse,  des  digni- 
taires ecclésiastiques  et  des  représentants  des  villes ,  y 
exerçoient  l'autorité  législative  ;  et  Forigine  de  cette 
assemblée  remontoit  à  l'origine  même  de  la  monarchie^ 
qui  parolt  avoir  été  d'abord  purement  élective  (3).  Les 
cortès  avoient  le  droit  de  lever  des  impôts ,  de  faire  des 
lois,  de  réformer  les  abus  ;  et  afin  de  s'assurer  du  con- 
sentement royal  aux  statuts  et  règlements  qu'ils  avoient 


(i)Hieron.  Blanca,  Comment»,  etc»  p.  747~7^^* 

(a)  On  a  douté  de  l'authenticité  de  ce  «serment,  parce  qu'il  n'en  est 
parlé  ni  dans  Zurita ,  ni  dans  Blanca ,  ni  dans  Argensola ,  ni  dans 
Sagas ,  qui  étoient  tous  historiographes  nommés  par  les  cortës  d*A- 
ragon  pour  recueillir  les  actes  du  royaume ,  et  qui  sont  tous  remar- 
quables par  leur  exactitude.  Cependant  nn  écrivain  espagnol  d'une 
grande  autorité ,  Antonio  Ferez ,  natif  d'Aragon  et  secrétaire  de  Phi- 
lippe n ,  en  a  publié  la  formule,  laquelle  est  rapportée  par  Robertson 
(Histoire  de  Charles  V ,  introd. ,  note  22.).  Au  reste ,  que  ce  serment 
soit  réel  ou  imaginaire  ,  c'est  une  circonstance  qui  ne  touche  en  rien  au. 
fond  de  la  question.  . 

(3)  Robertson  ,  note  aS. 
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jugé  à  propos  de  faire,  ils  avoient  coutume  de  ne  déli- 
bérer sur  les  subsides  qu'après  avoir  terminé  toutes  les 
autres  affaires  (i).  On  sait  d'ailleurs  à  quel  degré  les 
Bobles  Castillans  étoient  riches ,  puissants  et  indépen- 
dants. Telle  étoit  la  haute  opinion  qu'ils  avoient  du 
rang  qu'ils  tenoieut  dans  l'Etat,  que  les  premiers  d'entre 
eux  considéroient  comme  un  de  leurs  privilèges  de  se 
couvrir  en  présence  du  roi ,  s'approcbant  ainsi  de  lui 
plutôt  comme  des  égaux  que  comme  des  sujets. 

La  constitution  politique  des  Etats  inférieurs  qui  dér 
pendoient  des  couronnes  de  Castille  et  d'Aragon  étoit 
a  peu  près  la  même  que  celle  de  ces  royaumes.  Partout 
les  nobles  étoient  très  respectés,  très  indépendant^,  et 
les  villes  possédoient  de  grandes  immunités . 

Les  Aragpnois  jouirent  en  outre  ,  pendant  longr 
temps,  du  privilège  de  Vunùm,  c'est-à-dire  du  pouvoir 
de  se  confédérer  légalement  contre  leurs  souverains, 
toutes  les  fois  qu'il  y  avoit,  dans  ses  actes,  violation 
de  leurs  privilèges  et  de  leurs  immunités.  Dans  un  tel 
cas,  les  différents  ordres  de  l'Etat  dont  se  composoient 
les  cortès  et  tous  les  magistrats  des  villes  se  réunis- 
soient.  Après  s'être  liés  par  des  serments  e^  s'être  réci- 
proquement donné  des  otages  comme  garantie  de  leur 
mutuelle  fidélité,  ils  demandoient  au  roi,  au  nom  et 
par  ïautcritê  de  tout  le  corps  confédéré,  qu'il  eût  à 
leur  rendre  justice  :  s'il  refusoit  de  faire  droit  à  leur 
requête ,  ou  prenoit  les  armes  pour  les  soumettre ,  ils 
pouvoient ,  en  vertu  du  privilège  de  Y  union,  se  dégager 
aussitôt  du  serment  de  fidélité  envers  leur  souver§[in , 
et  procéder  à  l'élection  d'un  autre ,  sans  être  pour  cela 
considérés  comme  coupables  de  rébellion,  ni  sujets  à  aucune 
poursuite  (2).  C'étoit,  nous  le  répétons,  une  association 


"*'■■    ■■»■!■ 


(i)Robcrtson  ,  ibid.,  note  33. 

(a)  Blanca  ,  Comment,  rcr.  jirag.  p.  661-G69. 
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^  légale  y  qui  pubUoit.ses  ordonnances  sous  un  sceau  com- 
mun, et  qui  procédoit ,  dans  toutes  ses  opérations ,  pal^ 
jies  formes  constantes  et  régulières  (i). 

£n  1287,  les  peuples  d'Aragon  formèrent  une  union 
pour  s'opposer  à  Alphonse  III ,  et  Tobligèrent ,  non  seu- 
lement a  leur  accorder  ce  qu'ils  demandoient ,  mais 
encore  à  reconnoître  et  confirmer  ce  même  privilège  de 
V  union  (2), 

Une  année  auparavant  (en  1286),  les  cortès  préten- 
dirent avoir  le  privilège  de  nommer  les  membres  du 
conseil  du  roi  et  les  officiers  de  sa  maison,  et  il  parott 
qu'ils  en  jouirent  pendant  quelque  temps  (3), 

En  1437,  il  se  forma  une  union  contre  Pierre  IV,  avec 
le  même  succès;  et  elle  obtint  une  nouvelle  confirmation 
de  son  privilège  (4). 

En  1 462  ,  les  peuples  de  la  Catalogne,  se  croyant  op- 
primés par  leur  prince  Jean  II,  prirent  les  armes  contre 
lui,  révoquant,  par  un  acte  solennel,  le  serment  d'o- 
béissance qu'ils  lui  avoient  juré,  le  déclarèrent  lui  et 
ses  descendants  indignes  de  monter  sur  le  trône,  et 
voulurent  établir  parmi  eux  une  forme  de  gouverne- 
ment républicain  (5). 

En  1503*,  un  des  droits  des  assemblées  générales 
étant  de  nommer  les  officiers  des  troupes  levées  par 
leur  ordre,  et  les  cortès  ayant  formé  un  corps  d'armée 
pour  l'envoyer  en  Italie,  ils  passèrent  un  acte  par  lequel 


(i)  Les  peuple^  de  Valence  jouissoient  également  du  privilège  de 
Vunion. 

(a)  Zurita ,  AnnaUs,  t.  i .  p.  3aQ. 

(d>yibid.  t.  1.  p.  3o3-3o7.- 

*(4)  ^,id.  t.  2.  p.  ao2.  Toutefois ,  ce  fut  sous  le  règne  de  ce  prince 
que  ce  prÎTilége  de  Vunion  fut  aboli  ]  mais  aussi  il  fu;t  convenu ,  et  par 
une  compensation  plus  que  suffisante ,  que  le  Justiza,  qui  étoit  r«vo- 
jcable  à  la  volonté  du  roi  ,  sei'oit  nommé  désormais  à  vie. 

(5)  Ihid,  t.  4*  p*  11^  et  1 1 5. 
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ik  dotmcieni  pewmr  au  roi  d'en  nommer  les  officners 
généraux  (i). 

En    1465  j    Todleuse   et   foible   administration    de 
Henri  IV,  roi  de  Castille ,  ayant  soulevé  tous  les  nobles 
du  royaume ,  ils  se  liguèrent  contre  lui  et  s'arrogèrent, 
comme  un  privilège  inhérent  à  leur  ordre,  le  droit  de 
juger  leur  souTcrain.  Afin  de  rendre  l'exercice  de  ce 
pouvoir  aussi  public  et  aussi  solennel  que  leur  préten- 
tion   étoit   hardie ,  ils  invitèrent  tous  ceux   de  leur 
parti  à  s'assembler  à  Avila  :  on  éleva  un  vaste  théâtre 
dans  une  plaine,  hors  des  murs  de  la  ville,  et  l'on  y 
plaça  une  figure  représentant  Henri  lY  assis  sur  son 
tr^ne»  revêtu  des  habits'  royaux,  une  CM>uronne  sur  la 
tête,  un  sceptre  à  la  main  et  Fépée  de  justice  à  son  câté. 
L'accusation  contre  le  roi  fut  lue  à  haute  voix,  et  la 
sentence  qui  le  déposoit  fut  prononcée  devant   une 
nombreuse  assemblée.   Lorsqu'on   eut  lu  le  premier 
chef  d'accusation ,  l'archevêque  de  Tolède  s'avança  et 
ôta  la  couronne  de  dessus  la  tête  de  la  figure  ;  après  la 
lecture  du  second  chef,  le  comte  de  Plaisance  détacha 
Fépée  de  justice  ;  après  la  lecture  du  troisième,  le  comte 
de  Bénévent  arracha  le  sceptre;  et  après  le  dernier  ar- 
ticle, dom  Diego  Lopez  de  Stuniga,  jeta  la  figure  du 
haut  du  trône  à  terre.  Au  même  instant  dom  Alphonse, 
frère  de  Henri,   fut  proclamé  roi  de  CastiUe  et  de 
Léon  (2). 


(i)Zurita,t.  5.  p.  374* 

(3)  Mariana ,  HUt,  lib.  aS.  cap.  9.  Ce  même  Mariana  étoit  né  en- 
Tiron  soixante  ans  après  ce  mémorable  événement  (en  14^7)  )  lorsqu'il 
écriTÎt  son  traité  dt  J^cge  et  régis  institutione,  ce  qu'il  Sx  à  la  sollicita- 
tion de  plusieurs  personnes  delà  cour  éPEspagnc,  ces  traditions  étoient 
encore  yiTantes  ;  elles  existoient  dans  les  souyenirs,  dans  les  mœurs , 
et  étoient  implicitement  renfermées  dans  les  lois.  Le  roi  qui  régnoit 
alors  en  Espagne  (Philippe  II)  les  faisoit  valoir  de  toute  sa  politique 
et  de  tontes  ma  forces  contre  le  roi  de  France  (Henri  IV);  et  l'on  s'é- 
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«  Les  chefs  de  faction  les  pins  audacieux  ,  observe 
très  judicieusement  Robertson ,  n'auroient  jamais  osé 
en  Venir  à  de  semblables  extrémités  et  leur  donner  tant 
de  publicité  et  de  solennité,  s'ils  n'avoient  été  encou- 
ragés par  les  idées  que  le  peuple  même  s'étoit  formées  de 
la  dignité  royale;  et  si  les  lois  et  la  nature  du  gouverne- 
ment  de  la  Castille  et  de  l' Aragon  n'avoient  pas  préparé 
les  esprits  à  approuver  des  mesures  si  extraordinaires , 
ou  du  moins  à  y  consentir,  » 

.  Ëst-il  besoin  de  plus  grands  détails  et  de  nouTeatix 
exemples?  ceux  que  nous  venons  de  donner  ne  suffisent- 
ils  pas  pour  prouver  que  c'est  encore  l'ancien  droit 
public  de  l'Espagne,  que  cette  prétendue  doctrine  du 
tyrannicide?  Les  savants  de  nos  feuilles  libérales,  qui 
s'intéressent  si  vivement  «  à  l'omnipotence  et  à  l'inviola- 
bilité  des  rois,  »  sont  invités  à  répondre. 

De  l'Angleterre. 

Nous  voici  parvenus  à  la  terre  classique  de  la  liberté. 
Ainsi  s'appelle  l'Angleterre  dans  la  langue  des  niais  et 
des  charlatans  de  la  révolution  :  c'est  Ik  son  sobriquet. 
On  s'étonnera  moins  sans  doute  d'y  voir  fleurir  la  doc- 
trine du  tyrannicide* 

Si  nous  allions  en  chercher  des  exemples  au  milieu 
des  dynasties  danoises  et  anglo-saxonnes  (et  l'on  peut 
dire  que  ces  exemples  y  soiit innombrables),  nos  adver- 
saires //  policés  nous  reproch croient  peut-être  de  les 
jeter  trop  avant  dans  la  barbarie  des  anciens  temps  : 
nous  prendrons  donc  pour  point  de  départ  l'époque  de 
la  conquête,  quoique  ce  soit  une  question  fort  indécise 


— * 


tonne  ,  on  Ton  fait  semblant  de  s'étonner  qne  cet  auteur  n'ait  pas  écrit 
sur  la  royauj^,  comme  auroit  pu  le  faire ,  sous  Louis  XIV,  Bossuet 
dans  sa  prose,  et  Boileau  Despréaux  dan»  ses  vers  ! 
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de  savoir  si  les  barbares  conquànants  étoient  plus  aTan- 
eés  dans  la  ciTÎIisalion  que  les  barbares  conquis. 

Les  Normands  vainqueurs  se  trouyant  dans  une  po- 
sition périlleuse  au  milieu  d'une  nation  vaincue  et  qoi 
frémissoit  sous  le  joug  de  fer  qui  lui  avoit  été  imposé  , 
l'instinct  seul  de  la  conservation  leur  fit  sentir  combien 
il  leur  importoit  d'être    unis  pour  se  maintenir;  ei 
coqume  il  arriva  que,  pendant  plus  d'un  siècle,  ik  furent 
gouvernés  par  une  suite  de  princes  habiles  et  guerriers, 
les  barons  et  le  haut  clergé  qui  composoient  alors ,  à 
l'exclusion  des  autres  classes  de  la  société ,  le  conseil 
suprême  de  l'Etat ,  n'élevèrent ,  pendant  cette  première 
période,  aucune  opposition  contre  le  pouvoir,  qui  fût 
de  nature  à  le  gêner  dans  sa  marche,  à  le  soumettre  à 
des  lois ,  ^  mettre  des  bornes  à  sa  prérogative.  Mais  dès 
qu'un  prince,  à  la  fois  foible  et  oppresseur,  fut  monté 
sur  le  trône ,  on  vit  cette  opposition  féodale  se  mani- 
fester en  Angleterre,  et  aussi  puissante,  aussi  formi- 
dable qu'elle  Tétpit  dans  les  autres  Etats. 

(1214)  Fatigués  de  la  tyrannie  et  indignés  de  la  lâ- 
cheté de  4ean-Sans-Terre ,  les  grands  vassaux  s'assem^^ 
blèrent  à  plusieurs  reprises;  et  après  avoir,  dans  leurs 
réunions,  défini  les  diverses  franchises  et  libertés  sur 
lesquelles  les  discussions  dévoient  s'ouvrir,  ils  en  for- 
mèrent un  seul  corps  de  demandes  qu'ils  présentèrent 
au  roi ,  après  s'être  engagés  par  serment  «  à  renoncer  à. 
son  allégeance,  »  s'il  repoussoit  leqrs  réclamations,  et  à  lui 
(aire  la  guerre  jusqu'à  ce  qu'il  y  eût  fait  droit.  N'ayant 
pas  reçu  une  réponse  satisfaisante ,  ils  prirent  les  armes, 
se  proclamèrent  «armée  de  Dieu  et  de  la  Sainte-Église», 
et  marchèrent  sur  Londres ,  dont  les  habitants  leuro^u^ 
vrirent  les  portes.  Ainsi  fut  obtenue ,  dans  l'assemblée 
de  Runnymead ,  cette  charte ,  si  célèbre  dans  l'histoire 
de  la  nation  angloise,  sous  le  titre  de  «Grande  Charte» 
ou  de  tt  Charte  des  Libertés.  » 

A  peine  Jean  l'a-t-il  signée ,  qu'il  viole  son  serment.,. 
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tiy  aidé  cVa^xiliairés  étrangers,  recommence lui-méinjc 
la  guerre  contre  ses  barons  :  alors  ceux-ci  renoncent  à.  la 
foi  qu'ils  lui  ont  jurée,  le  déclarent  «déchu  du  trôiie 
d'Angleterre,  et  offrent  sa  couronne  à  Louis,  fils  aîné  du 
roi  de  France.  »  Celui-ci  accepte  le  don  y  aborde  en  An- 
gleterre à  la  tête  d'unie  armée,  et  reçoit  l'hommage  des 
barons  et  le  serment  du  peuple  dans  Véglise  de  Saint- 
Paul  de  Londres. 

La  mort  de  Jean,  qui  suivit  de  près  cet  événement , 
changea  la  face  des  affaires  :  les  mêmes  motifs  de  haine 
n'existant  pas  contre  son  fils  Henri  111 ,  ce  prince ,  en- 
core enfant,  trouva  des  partisans  et  remonta  sur  le 
trône  de. ses  pères;  mais  des  conditions  dures  lui  furent 
imposées  î  il  lui  falluf  ratifier  la  Charte  de  Runnymead. 
Cependant  il  n'en  exéculoit  pas  fidèlement  les  clauses  : 
les  barons,  qu'il  étoit  obligé  d'assembler  chaque  fois 
qu'il  avoit  besoin  de  nouveaux  subsides-,  ne  lui  accor- 
dèrent l'argent  «qu'il  leur  demandoit  qu'à  des  conditions 
nouvelles  et  plus  humiliantes  encore.  Ils  le  forcèrent  d'a- 
vouer ses  fautes  passées  ,  de  ratifier  la  Charte,  et  de  pro- 
mettre le  renvoi  immédiat  des  ministres  étrangers  aux- 
quels il  étoit  livré. 

(12'33)  Henri  promet  tout ,  et  manque  à  toutes  ses  pro- 
messes :  aussitôt  le  comte-maréchal  lève  l'étendard  de  la 
révolte,  et  les  barons  accourent  autour  de  lui.  L'évêque 
de  Cantorbéry,  accompagné  de  plusieurs  aqtres  prélats, 
se  rend  -,•  en  même  temps ,  auprès  du  roi ,  et  lui  rappelle 
que  c'est  en  suivant  de  semblables  conseils  que  son 
père  a  été  au  moment  de  perdre  sa  couronne.  Le  roi-, 
effrayé, paroît  disposé  à  faire  des  concessions,  et  ne  tard^ 
pointa  s'abandonner  k  de  nouveaux  favoris.  Cette  fois- 
ci  ,  lés  barons  se  liguent  apour  le  renverser  du  trônç» , 
et  dans  un  grand  conseil  que  lui-même  avoit  convoqué 
à  Westminster  (1358),^  ils  entrent  dans  la  salle  y  armés  âe 
toutes  pièces  ;  lui  déclarent  que  sa  partialité  y  sa  prodi- 
galité pour  les  étrangers,  ayant  plongé  le  royaume  dans 
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unabimede  maoX|  ildevenoit  nécessaire  «que  le  gou- 
vernement fût  confié  aux  éyéques  et  aux  principaux 
d'entre  eux^»  établissent  aussitôt  souple  nom  de  «comité 
de  réforme»  cette  commisÀion,  composée  de  douze  de 
leurs  membres.,  s'emparent  de  tous  les  châteaux  royaux, 
et  retiennent  le  roi  sous  leur  tutelle,  ou,  pour  mieux 
dire,  leur  prisonnier,  pendant  plusieurs  années. 

(1305)  Edouard  l^^  n^est  point  arrêté  par  ces  souvenirs 
des  malheurs  et  des  humiliations  de  son  père  et  de  son 
aïeul  :  il  prétend  à  son  tour  gouverner  despotiquement, 
et  lever  des  impôts  sans  Taveu  de  son  Parlement  :  le  con- 
nétable et  le  lord-maréchal  se  rendent  à  Téchiquier , 
suivis  d'une  suite  nombreuse,  se  plaignent  des  actes  ar- 
bitraires du  roi ,  et  au  nom  du  baronnage  d'Angleterre 
défendent  au  trésorier  de  lever  les  impôts  illégalement 
établis;  de  là,  vont  à  F  hôtel-de-ville  où  ils  invitent  les 
citoyens  à  se  réunir  à  eux  pour  obtenir ,  «  de  gré  ou  de 
force, «  la  confirmation  des  libertés  nationales.  Edouard, 
hors  d'état  de  résister ,  signe  d'une  main  désespérée  la 
confirmation  de  la  Charte ,  et  de  plus  un  grand  nombre 
d'articles  additionnels  qui  en  étendent  encore  les  pré- 
rogatives. «Ce  fut,  dit  le  D.  Lingard,  la  plus  grande 
victoire  que  le  peuple  eût  encore  remportée  sur  la  cou- 
ronne, n 

(1309)  Son  fils,  Edouard  II,  étoit  réservé  à  déplus 
cruelles  épreuves  et  à  une  plus  funeste  catastrophe  : 
mécontents  de  l'ascendant  qu'avoit  pris  sur  lui  son  fa* 
vori  Gavesion ,  les  barons  âe  présentent  au  Parlement , 
suivis  de  leurs  tenanciers  armés  ;  et  se  rendant  ainsi 
Qiaitrcs  de  la  personne  du  roi,  ils  le  font  consentir  a  la 
formation  d'un  comité  de  pairs,  qui  sera  chargé  «de 
régler  sa  maison  et  de  réformer  les  abus.  »  Ces  pairs  ^ 
sous  le  nom  d^ordonnaieurj,  dressent  une  suite  d'articles 
de  réforme,  qui  ne  faisaient  plus  de  ce  malheureux 
qu'un  fantôme  de  roi  :  ce  fut.  unie  nécessité  pour  lifi.de 
les  signer* 
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Il  reprit  peu  après  sa  prépondérance  et  en  même 
temps  de  nouveaux  favoris  (i).  Des- guerres  étrangères 
malheureuses,  des  actes  arbitraires  et  violensà  l'inté- 
rieur, lui  aliénèrent  de  nouveaux  les  esprits.  Après  une 
lutte  opiniâtre  et  prolongée,  dans  laquelle  t^  vit  sa 
coupable  épouse,  la  reine  Isabelle,  embrasser  le  parti  des 
barons,  il  fut  solennellement  déposé  le  7  janvier  1317. 
Son  fils,  à  peine  âgé  de  quatorze  ans,  fut  porté  au  trône 
par  acclamation;  Stratford,  évéque  de  Winchester,  pré- 
senta contre  le  roi  un  billqui  l'accusoit  d'avoir  opprimé 
son  peuple.,  T Eglise  et  ses  barons ,  et  d'avoir  causé  la 
perte  de  TÉcosse.  Ces  charges  furent  lues  devant  le  jeune 
prince,  assis  sur  le  trône;  et  Ton  déclara  que  le  règne 
d'Edouard  de  Camarvon  ^yoil  cessé,  et  que  celui  d'E- 
douard de  Windsor  commençoit. 

(1398)  Richard  II  veut  à  son  tour  gouverner  despoti- 
quement  :  il  foule  aux  pieds  les  droits  des  barons ,  du 
clergé ,  et  les  libertés  du  peuple.  Les  mécontents  se  réu- 
nissent contre  lui,  ayant  pour  chef  Henri  de  Boling-  ' 
broke,  duc  de  Lancastre  :  «Richard  est  bientôt  aban- 
donné de  tout  le  monde ,  et  forcé  de  se  remettre  entre 
les  mains  des  conjurés.  On  le  conduit  de  Westminster  à 
la  tour  de  Londres,  au  milieu  des  malédictions  d'une 
multitude  immense  assemblée  sur  son  passage.  La  veille 
de  l'ouverture  du  Parlement  (29  septembre  ),.  une  dépu- 
tation  de  prélats ,  de  barons,  de  chevaliers  et  d'hommes 
dç  loi ,  se  rend  auprès  de  lui ,  lui  rappelle  la  promesse 
qu'il  avoit  faite,  peu  de  jours  auparavant  à  Cprnway,  de 
résigner  sa  couronne  à  cause  de  son  incapacité  ;  et  «ur 
sa  réponse  qu'il  étoit  prêt  a  remplir  cette  promesse,  oh 
lui  donne  à  signer  un  acte  par  lequel  o  il  renonçoit  so- 
lennellement à  l'autcNri  té  royale,  reconnoissant  qu'il  avoit 
luÉAiTB  d'être  déposé.  »  Tel  est  du  moins  le  récit  qui  fut 


(i)  Les  Spenser. 
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fait  de  ceiteentrevae,  et  inscrit  par  ordre  de  Henri,  son 
successeur  9  sur  les  registres  du  Parlement. 

Le  lendemain,  les  deux  chambres  s'assemblèrent  à 
Westminster-Hall  :  l'abdication  du  roi  fut  lue  ;  tous  les 
membres  y  donnèrent  leur  assentiment,  et  le  peuple^  qui 
entouroit  la  salle ,  exprima  son  approbation  par  des  ap- 
plaudissements. Il  fut  ensuite  procède  à  l'acte  de  dépo- 
sition :  on  lut  d'abord  le  serment  du  couronnement  ;  cette 
lecture  fut  suivie  de  celle  de  trente-trois  articles  d'accu- 
sation, par  lesquels  on  prétendit  prouver  que  Richard 
avoit  violé  ce  serment,  d'où  le  Parlement  concluoit 
qu!il  avoit  perdu  son  droit  au  trône;  et  sa  déposition  fut 
votée  à  l'unanimité. 

(14B1-71)  On  sait  les  malheurs  de  Henri  VI  et  les  éton- 
nantes vicissitudes  de  sa  fortune  :  pour  avoir  violé  le  com- 
promis qu'il  avoit  fait  avec  le  duc  d'York,  par  lefquel  il 
le  reconnoissoit  pour  son  successeur,  au  préjudice  de  son 
propre  fils,  et  s'être  réfugié  à  l'armée  que  lui  amenoit 
sa  femme,  la  reine  Marguerite,  une  décision  du  grand- 
conseil,  confirmée  par  les  acclamations  du  peuple,  le 
déclara  déchu  de  la  couronne  ;  et  il  fut  décidé  par  le 
Parlement  que  les  trois  règnes  précédents  n'avoient  été 
qu'une  usurpation  tyrannique;  toutefois,  il  est  vrai  de 
dire  que  la  fortune  ayant  un  moment  favorisé  les  armes 
des  partisans  de  Henri ,  Edouard  IV  fut  à  son  tour  dé- 
claré usurpateur;  et  que,  dans  ce  dernier  exemple,  on 
doit  plutôt  voir  le  triomphe  des  factions  que  des  actes 
réguliers  du  Parlsment.  Il  n'en  confirme  pas  moins  ce 
que  nous  avons  voulu  prouver,  savoir  qu'en  Angleterre, 
comme  dans  tous  les  autres  États  dont  nous  avons  suc- 
cinctement retracé  les  constitutions  politiques,  ilétoit 
généralement  réconnu  qu'il  existoit  un  pouvoir  auquel , 
dans  certaines  circonstances,  appartenoit  le. droit  d'ad- 
monester le  chef  de  l'Etat,  de  lui  ôter  l'administration 
des  affaires  quand  il  se  montroit  incapable  de  gouver- 
ner,  de  le   déposer  enfin,   si  Ton  avoit  fait  de  vains 
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efforts  pour  arrêter  le  cours  de  ses  actes  arbitraires  et 
tyranniques  (i). 

La  doctrine  du  lyratmicidc  ne  contient  pas  autre  chose 
dans  ses  trois  premiers  articles.  Il  en  est  un  quatrième 
qui  dit  «que  le  tyran  peut  être  mis  à  mort  par  un  juge- 
ment LÉGAL,  s*il  arrive  qu'après  avoir  été  déposé,  il 
prétende  garder  encore  un  pouvoir  qui  ne  lui  appar- 
tient plus.  »  Nous  avouons  qu'il  n*y  a  point  d'exemple 
qu'à  l'égard  des  personnes  royales  on  en  soit  jamais 
venu  à  de  telles  extrémités  parmi  ces  nations  catho- 
liques encore  barbares  ,  et  chez  qui ,  dans  l'ordre  civil 
et  dans  l'ordre  politique^  rien  n'étoit  qu'imparfaite- 
ment constitué  :  ce  sont  les  protestants  et  les  philo- 
sophes, dont  les  prétentions  sont  d'avoir  éclairé  et  ci- 
vilisé le  monde,  quij  les  premiers,  lui  ont  donné  cet 
effroyable  spectacle,  et  non  par  un  jugement  légal  , 
mais  contre  toutes  les  lois  divines  et  humaines  (2).  Or, 
ce  sont  les  philosophes  et  les  protestants  qui  se  portent 
pour  accusateur^  des  Jésuites,  corporation  terrible  st 
REGICIDE,  dit  M.  Benjamin  Constant  !... 

» 

De  la  France  « 

Il  se  présente  enfin  une  exception  à  ces  lois  barbares 
qui  troublent  les  Etats ,  qui  rendent  si  dure  et  si  péril- 
leuse la  condition  des  rois  :  c'est  la  France  qui  l'offre^ 
Dans  cette  terre  privilégiée ,  le  monarque  ne  connois- 
soit  au-dessus  de  lui  que  Dieu  et  sa  loi.  C'en  étoit  assez 
sans  doute, pour  régler  et  modérer  son  pourvoir  >  et  lui 


(i)  Sur  Pexactitude  de  tous  les  faits  cités  dans  ce  paragraphe,  vovex. 
V Histoire  â^ Angleterre  par  le  D.  John  Lingard ,  la  seule  qu'il  soit 
possible  de  lire  maintenant. 

(3)  Plusieurs  de  ces  moâarques  anglois  dont  nous  renons  de  raconter 
la  catastrophe  périrent  de  mort  yiolente  ;  mais  leur  mort  fut  secrète 
tt  considérée  comme  un  assassinat., 

1  8 
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donner,  en  le  réglant  et  en  le  modérant ,  «  la  sécurité  et 
rinviolabilité,  »  si  Ton  se  fût  bien  entendu  sur  la  nature 
de  cette  loi  divine ,  sur  le  caractère  que  la  médiation  lui 
avoit  donné ,  sur  les  moyens  divinement  institués  pour 
la  conserver  et  en  perpétuer  l'actioU,  enfin  sur  les  de* 
voirs  qui  découloient  de  ces  rapports  nouvellement  éta^ 
blis  entre  Dieu  et  l'homme,  rapports  inconnus  au  monde 
avant  que  le  christianisme  y  eût  répandu  sa  lumière. 

Oyortunatos  nimium  ,  sua  si  bona  norint  ! 

La  loi  admirable  de  l'hérédité  par  ordre  de  primogé^ 
nitûre  ,  qu'ils  dévoient  plutôt  à  des  circonstances  heu- 
reuses et  fortuites  qu'a  une  combinaison  politique  de 
leurs  souverains,  avoit  donné  aux  François  cette  supério- 
rité incontestable  sur  toutes  les  nations  de  l'Europe;  et 
c'étoit  avec  juste  raison  que  les  ambassadeurs  de  Saint- 
Louis  disoient  à  L'empereur  Frédéric  H,  en  1239  :  «  Noos 
«  croyons  que  le  roi  de  France,  notre  maître,  qui  ne 
«  doit  le  sceptre  des  François  qu'à  sa  naissance,  est  au- 
a  dessus  d'un  empereur  quelconque  qu'une  élection 
«  libre  a  seule  porté  sur  le  trône  (i).  » 

Ainsi,  quels  que  fussent  les  passions  ambitieuses  des 
grands,  les  griefs  et  les  malheurs  des  peuples;  que  les 
principaux  de  la  nation  fussent  convoqués  par  le  mo- 
narque, ou  que  la  nation  entière  se  pressât,  en  quelque 
sorte,  autour  de  lui  dans  ses  États- Généraux,  il  ne  s'é- 
leta  jamais  vers  le  prince  que  des  paroles  respectueuses; 
le  reproche  même  y  eut  l'accent  de  la  prière  ;  et  la  pen- 
sée de  renverser  du  trône  cette  personne  royale  et  sa- 
crée eût  semblé  sacrilège,  même  au  vassal  le  plus  puis- 
sant  qui  osoit  lever  contre  elle  sa  bannière  :  c'étoit, 


(i)  «  Credimus  dominum  nostrum  regem  Galliae  ,  quem  lînea 
regii  saBgninis  proyexit  ad  seeptra  Francorum  regeilda .  excellentio- 
rem  es&t  aliquo  imperatore  qnem  sola  electio  proyehit  voluntaria.» 
(Maimbottrg,ad  A.  ia39.)  • 
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pour  atnii  parier ,  le  genou  en  terre,  qu'il  seperliiettôit 
de  croiser  son  ëpée  contre  celle  de  son  souverain. 

Ainsi  la  France  donnoit  au  monde  le  spectacle  uhique 
d'une  monarchie  telle  que  le  christianisme  Tavôit  ébau- 
chée, et  telle  qu'il  n'appartenoit  qu'à  lui  de  la  perfec- 
tionner. Mais  pour  jouir  de  ce  beau  spectacle ,  ne  pas-  ' 
sons  pas  plus  avant  que  la  troisième  race  :  si  nous  re- 
montons {>lus  haut,  ce  sont  âes  mœurs  et  dés  conditions 
sociales  fort  différentes  ;  et  nous  retrouvons  aussi  vio- 
lentes et  aussi  funestes  que  partout  ailleurs,  ces  institu- 
tions rudes  et  imparfaites  qui  sont  comme  le  fondeiïiënt 
du  système  féodal. 

Pour  se  faire  une  image  naïve  et  frappante  de  ce  que 
fut  la  monarchie  franeoise  sous  les  deux  premières 
races ,  il  faut  se  transporter  dans  les  forêts  de  la  Germa- 
nie, où  ses  institutions  avoient  pris  naissance.  On  y  Voit 
des  chefs  qui  avoieiit  le  nom  dé  fois  et  de  princes,  et 
au-dessous  d'eux  des  grands  qtri  se  meitoîent  volcntaire- 
ment  sous  leur  dépendance ,  mais  à  de  certaines  conditions, 
et  qui  avoient  eux-mêmes  des  sous- vassaux ,  qu'ils  gou- 
vèrneient  à  des  conditions  à  peu  près  semblables. 

n  seroit  long  et  hors  de  propos  de  donner  ici  une  idée 
coHiplète  d'une  forme  de  gouvernement  qui  devint  le 
code  politique  de  toutes  les  nations  dé  PEurope.  En  ce 
qui  concerne  les  Francsf,  il  nous  suffira  de  dire  que  fa 
vassalité  les  attachoit  à  la  famille  de  leui^  rois,  mais 
non  pas  à  un  ordre  régulieff  de  succession.  Us  choisis- 
soient,  dans  cette  famille ,  Ité  prince  qui  leur  seuibloit  le 
plus  dêgne  de  les  coitimah'der,  la  première  et  la  plus 
ndblef  attribution  de  leurs  rois  étant  d'être  ïedrs  chefs 
militaires  et  die  les  conduire  à  la  guerre  ;  d'où  îl  résul- 
tcfît  €(tieâe^  colla téraui^,  des  bâtards  mêmes,  jiotrvoïeiit 
obtenir  une  juste  préférence,  sur  la  postérité  diteCi^ei 
lég^itime  du  prince  régnant. 

Ainsi  donc,  dès  que  son  seigneur  étoit  mort,  le  vas- 
sal étoit  délié  de  son  serment;    le  royaume  entier  se 
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trouYoit  comme  en  dép6l  entre  les  mains  de»  principaux 
vassaux;  et. chacun  d'eux  pquyoit  choisir,  dans  la  fa- 
mille royal^e)  le -prince  auquel  ii  lui.plaispit,d&J^  recem- 
mander f-el  le  pouroit  légàùn^metU^y  j^Jii^vf-^jif^iïJk  de  ces 
princes  n'ëtoit  exclu  du  trône  par  aucupe  loi  fondamen- 
tale ;  c^^où  il  arrivoit  que  chaque  Tassai  meUoit  en  quel-, 
que  sorte  son  obéissance  à  Teachère^  dpnnoit  sa  foi  à 
celui  qui  lui  faisoit  les  meilleures  conditions,  et  sWmoit 
aussitôt  pour  les  droits  de  son  nouyean  seign^eur.  Ce- 
toit  doi^c  bien  inutilement  qu'un  roi  désignoit  en  mou- 
rfint  tel  p.u  tel  de  ses  fils  pour  son  successeur  :  si  le  con- 
sentement de  la  nation  n'avoit  pas  ratifié  ce^ choix,  il 
étoit  nul.  La  reccmmamiaiim  des  vassaux,  tel  étoit  le  vé- 
ritable titre  qui  donnoil  la  royauté ,  et  jamais  prince  ne 
se  croyoi t'assure  de  régner,  tant  que  les  vassaux  ne  s'é- 
toieht  pas  recçmmandés  à  lui. 

Par  la  reçcffimandaticn^  le  vassal  4evenoît  Vhcmjm  de 
son  seigneur  et  se  dévouoit  à  lui;  mais  s'illui  juroit 
fidélité i  le  roi,  de  son  côté,. lui  promeltoity^i/Zii^.  L'en* 
gagement  étoit  donc  réciproque  ;  il  produisoit  une  conr 
fiance  mvUaelle,  dit  un  aiHscifiji;  çaphulaire,  laquelle  assii- 
roit  la  sûreté  commune  {i).  Pour  4^^ .caractères, aussi  fiers 
et  auss^  emportés  qu'étoiept  les  preptiiers.^Françs,  on 
conçoit  combien  devoit  être  ârs^ile  un  ejoigag^pnt  aopt 
chacun  d'eux,  se  faisoit  juge^j  et  qu'il  avoit  le  droit  de 
rompre  dès  qu'il  ayoit  décij|dé  que,  de  la  part  de  son 
seigneur,  les  conditions  n*en<^iiçoient  pas. été  rismplies. 
De  là  ces  part^gpf ., .  ces  dém^mJtnreanents-  de  Jl'Ëtat ,  ces 
guerres  cpn^jaueUés,,  cptt^  sfuite.fle  yengpaiiçe^,  d,e  tra-^ 
hisoiis ,  ,d!i|surpatioi)s^.de,dépositiQns9  d'^Oftpoisojpiup- 
men (s,  d'assassinats,. donjt  l'I^istçi^rç  de. ces  deux  pre- 
mières races  nous  présente  sans  ce^e  le  terrible  et  re- 
poussant tableau.  •       ,.j.,,. 


(i)Cap.  Car.^C»lv.  tit.  53.  ç.i4- 
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Nous  venons  de  dire  que  la  plus  belle  prérogative  des 
rois  Francs  étoit  de  commander  les  armées  et  dé  con- 
duire aux  combats  la  race  guerrière  qui  les  avoit  choisis 
pour  ses  chefs  :  une  des  premières  conditions  pour  être 
roi  étoit  donc  d'être  capable  d'exercer  ce  commande- 
ment ,  à}êlre  utile  à  la  nation. 

«  Lorsque  j'étois  à  Constantinople  ,  disoit  Gondoald , 

•  fils  de  Clotaire  I*%  je  m^nibrmai  de  Boson  eh  quel  état 
«  éloit  ma  famille ,  et  j'appris  de  lui  qu'elle  étoit  réduite 
«  à  fort  peu  de  chose.  Il  me  dit  que,  de  tous  mes  pa- 
«  rents,  il  ne  restoit  que  Gontrand  et  Chîldebert;  que 
«  les  fils  de  Chilpéric  étoient  morts  aussi  bien  que  lui,  à 
«I  Texception  d'un  enfant  qui  étoit  encore  au  berceau;  que 
«  Gontrand ,  mon  frère ,  n'avolt  point  d'enfants ,  et  que 

•  mon  neveu  Childebert  étoit  encore  très  foible  (mi- 

•  nime  fortis)  ;  que ,  .par  cette  raison,  tous  les  princes 
«  du  royaume  avoient  pris  la  résolution  de  me  rappeler, 
«  et  que  personne  n'avoit  osé  parler  contre  moi.  Car 
««  nous  savons  tous,  ajouta-t-il,  que  vous  êtes  le  fils  de 
«  Clotaire,  et  si  vous  ne  venez  dans  les  Gaules,  il  n'y  est 

'  «  resté  personne  qui  puisse  les  gouverner  (i).  » 

Gontrand  lui-même,  s'adressant  au  peuple ,  après  la 
mort  de  Chilpéric ,  ne  fit  point  valoir  d'autres  motifs 
pour  obtenir  le  pouvoir  suprême.  «Je  vous  conjure,  lui 
«  dit-il ,  de  me  garder  une  foi  inviolable,  de'  ne  pas  me 
«  tuer  comme  ont  été  tués  mes  frères;  qu'au  moins  je 
«  puisse  élever  mes  neveux,  qui  sont  devenus  mes  en- 
«  fants  adoptifs.  Ma  mort,  si  elle  arrive  pendant  qu'ils 
«sont  en  bas  âge,  entraînera  nécessairement  votre 
«  ruine ,'  puisqu'il  ne  restera  de  notre  race  aucune  per- 
«  sonné  robuste  qui  puisse  vous  défendre  (2).  » 


(1)  Greg.  ïur.  Hist.  lib.  7.  cap.  36. 

(a)  Jbid,  cap.  8.  «  La  coutume  de  France,  dit  Flodoard  (-fl^wroriVi 
a  Remens.  \ih,  i5.  cap.  5.),  fut  toujours  de  choisir  leurs  rois  dans 
'(  la  race  ou  dans  la   succession  des  rois    derniers    morts.    Ils    xCi~ 
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Ainsi  s'explique  comment  tomba  la  première  race, 
lorsqu'elle  n'offrit  plus  à  la  nation  que  des  princes  dégé- 
nérés el  incapatks  de  la  comvwnder.  Toutefois,  pour  éta- 
blir une  seconde  race  de  rois ,  il  fallut  que  trois  généra- 
tions successives  produisissent ,  dans  la  même  famille, 
trois  bommes  supérieurs,  Pépin,  Charles-Martel  et 
Cbarlemagne. 

Le  dernier  de  ces  princes,  Tun  des  plus  grands  hommes 
qui  aient  paru  à  aucune  époque  de  l'histoire,  ce  guer- 
rier fameux,  ce  grand  législateur,  ce  restaurateur  du 
puissant  empire  d'Occident ,  nous  présente  sans  doute 
une  image  du  pouvoir  monarchique  dans  toute  sa  force 
et  dans  toute  sa  majesté.  Cependant  voici  ce  que  lui  disoit 
le  peuple  de  ses  vassaux  :  «Si  vous  voulez  que  nous  vous 
<i  soyons  iiàkXès, /ailes  observer  les  lois  (i).  • 

Il  est  certain  que  la  haute  noblesse,  au  fnoment  même 
de  la  mort  de  Charlemagne  ,  a  voit  formé  le  projet  d'ex- 
clure du  trône  sa  postérité,  et  que  ce  fut  la  noblesse  du 
second  ordre  qui  l'y  maintint,  pleine  encore  qu'elle  étoit 
du  souvenir  d'un  aussi  grand  monarque  et  espérant  le 
voir  revivre  dans  son  fils  Louis-le-Débonuaire.  Celui-ci 
trompa  ses  espérances  ;  ses  successeurs  ne  les  réalisèrent 
pas  davantage;  et  l'on  revit  bientôt  tout  ce  qu'on  avoit  vu 
jusqu'alors  sous  tant  de  princes  de  )a  première  race  deve- 
nus inulilera.  la  nation,  un  royaume  démembré ,  des  rois 
élus ,  dépossédés ,  réélus ,  des  vassaux  révoltée,  soutenus 
dans  leurs  révoltes,  et  s'armant  Ugàimement  contre  leurs 
anciens  suzerains. 

Que  la  monarchie  fut  élective,   les  anciens  monu- 


c(  lurent  pas  Gharles-le-^imple  aussitôt  apr^s  Louis-leHjrros ,  parce 
«  qu^il  étoit  alors  enfant  et  de  corps  et  d'esprit  j  qu'il  n'étoit  pas  encore 
«  capable  de  gouyerner  un  royaume,  et  que,  par  conséquent ,  il  eût  ete 
n  dangereux  de  l'élire,  taudis  que  la  nation  étoit  exposée  à  la  cruelle 
('  persécution  des  Normands.  » 
(i)  Petitio  popuU,  Worms,  an  8o3. 
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ments  nous  en  ofirent  à  chaque  instant  dt^s  preuves 
qu'il  est  impossible  de  contester  :  ajoutons-en  encore 
quelques  unes  à  celles  que  nous  avons  déjà  données. 

Quoique  Pépin  eût  fait  sacrer  et  couronner  ses  fils  da 
son  vivant,  <»  les  Francs  les  éljsLrent  après  sa  mort  pour  lui, 
«succéder  (i);  »  et  les  annales  qui  portent  le  nom. 
d'Aimoin  disent  très  expressément  «  que  Charles  et  Car- 
«  loman  furent  créés  ro\s  par  le  ccnsentement  de  tous  les 
«  Francs  (2).  »  • 

Nous  apprenons  du  méifie  annaliste  «  que  Louis-le- 
«  Débonnaire  ne  dut  d'avoirsuccédé  à  son  père  qu'à  la- 
ce diligence  qu'il  avoit  faite  pour  prévenir  la  trahison 
«  de  Wala,  et  à  la  hçvme  volonté  dépeuple.  C'est  ainsi  qu'il 
«(  obtint'  le  trône ,  du  consentement  et  avec  t applaudisse- 
«  ment  de  tous  les  Francs  (3).  » 

«i  Louis-le-Bègue,  étant  sur  le  point  de  mourir,  char- 
«  ^ea  l'évéque  de  Beauvais  et  un  comte  nommé  Alboin, 
a  de  porter  à  Louis ,  son  fils  aine,  la  couronne,  Tépée. 
a  et  les  autres  ornements  royaux,  mandant  à  ceux  qui 
a  étoient  auprès  de  lui  de  le  faire  sacrer  et  couronner 
a  roi.  Mais  avant  de  procéder  à  cette  cérémonie,  ils 
«  convoquèrent  les  grands  du  royaume  dans  la  ville  de 
«  Meaux,  pour  délibérer  sur  ce  qu'ils  avoient  à/aire.  Louis 
«  ne  fut  pas  couronné  aussitôt  que  son  père  l'avoit  dé-, 
a  siré;  et  contre  V intention  de  ce  prince,  on  lui  associa  aon 
«  frère  Carloman  (4).  » 

Que  la  natipn  ait  eu  le  droit  de  surveiller  l'adminis- 
tration de  ses  rois,  de  s'élever  contre  eux  dans  ses  as^ 
semblées  et  de  les  reprendre  lorsqu'elle  en  étoit  mé- 
contente ,  enfin  de  les  déposer  s'ils  méprisoieut  ses 
avertissements,  les  lois  le  disent  expressément,  et  les 


(i)  Egin.  de  Princip.. 
(^a)  Lib.  4«  cap-  47* 

(3)  Lib.  4*  cap.  loa. 

(4)  Lib.  5.  cap. ^9. 
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monarques  eux-mêmes  le  reconnoissoient  d'une  manière 
non  moins  positive. 

Non  seulement. ces  lois  autorisoient  les  fidèles^  mais 
elles  a  leur.  enjoigncierU  même  de  remontrer  aux  rois  toutes 
«  les  fautes  qu'ils  pouvoient  commettre ,  afin  qu'ils  les 
a  réparassent.  Si  après  ces  avertissements,  le  roi  ne 
«  changeoit  pas  de  conduite  et  d'intention ,  alors  les 
«  sujets  ecclésiastiques  et  séculiers  dévoient  faire  cause 
«  commune,  afin  qu'il  ne  conservât  Paf  le  pouvoir  de  traiter 
«  qui  que  ce  f&t  centre  la  loi'et  la  raison,  et  ce  nonobstant 

«  SA  PROPRE  VOLONTE  (l)*  »' 

«Il  n'étoit  permis. à  personne,  dit  le  même  capitu- 
«  laire,  d'empêcher  par  sa  désobéissance  Texécution  des 
«lois;  mais  si  l'un  des  rois  descendants  de  Louis-le- 
«  Débonnaire  manquoit  aux  engagements  communs  qu'il 
«  avoit  pris  avec  les  autres  rois,  et  à  ceux  qu'il  a  voit  pris 
«  viS'à-uis  de  son  peuple,  ceux  qui  ne  s'en  étoient  point 
«*  écartés  s'assembloient  avec  le  grand  nombre  des  fidèles; 
«  et  après  que  l'on  avoit  averti  inutilement  le  prince 
«  réfractaire ,  on  décidoit  en  commun  quelle  conduite  en 
«  devoit  tenir  à  son  égard.  » 

Ainsi  la  loi  elle-même  consacroit,  en  certains  cas,  la 
révolte  des  sujets.  Réduits  souvent  à  de  telles  extré- 
mités, reconnoissant  d'ailleurs  comme  légitime^  ce  droit 
de  la  race  turbulente  et  guerrière  à  laquelle  ils  com- 
mandoient,  quel  étoit  alors  le  dernier  recours  de  ce^ 
rois  malheureux  ?  Ils  se  jeloient  d'eux-mêmes  dans  leç 
bras  du  clergé,  qu'on  a,  si  stupidement  et  avec  tant 
d'ignorance,  accusé  de  s'arroger  alors  le  droit  de  dé- 
poser les  souverains,  et  demandoient  à  être  jugés  par 
un  tribunal  ecclésiastique,  comme  plus  équitable  ,  plos 
modéré,  et  étranger  d'ailleurs  à  toute  passion,  à  tout 


(i)Capit.  Car.  Calv.  tit.  'J19.  c.  10. 
(0)  Ihid.  lit.  3i.  cap.  12. 
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intérêt,  qui  auroit  pu  leur  être  contraire.  «  Après  ayoir 
a  été  sacré  roi,  disoit  Charles-le-Chauve ,  après  avoir 
«  été  élevé  sur  le  trône,  je  n'ai  pas  dû  en  être  renversé; 
«  mon  sacre  n'a  pu  devenir  nul,  au  moins  avant  que 
ià  j'eusse  été  entendu  et  jugé  par  les  évéques,  qui  sont  les 
«ministres  de  mon  sacre,  et  que  TÉcriture  appelle  les 
«  trônes  de  Dieu,  trônes  sur  lesquels  le  Tout-Puissant 
a  est  assis  et  par  lequel  il  rend  ses  jugements.  J'ai  tou- 
«  jours  été  prêt  à  me  soumettre  k  leurs  réprimandes  et  à 
«  leurs  SENTENCES  PENALES  [judicus  castîgotoriis)  et  main- 
«  nant  encore, yV  suis  dans  la  même  disposition  (i).  » 

Revenons  maintenant  à  cette  troisième  race  qui , 
n'importe  comment  et  même  au  milieu  de  la  foiblesse 
de  ses  premiers  temps ,  parvint  à  s'affermir  sur  le  trône 
et  plus  sqlidement  que  n'avoient  pu  faire  les  deux  autres 
races,  en  apparence  infiniment  plus  puissantes;  de  la- 
quelle les  fondateurs  furent  assez  heureux  ou  assez  har 
biles  pour  produire  dans  les  mœurs,  dans  les  lois,  dans 
les  institutions,  une  révolution  si  favorable  a  la  royauté. 
Retraçons  en  peu  de  mots  ce  qui  s'y  passa  relativement 
à  cette  doctrine  du  tyrannicide,  continuellement  mise 
en  pratique  à  l'égard  des  races  qui  la  précédèrent,  «  à 
laquelle  même  on  peut  dire  qu'elle  dut  son  existence 
royale,  »  et  qu'un  heureux  concours  de  circonstances 
rendit  dès  lors,  et  pour  toujours,  sans  application  dans 
la  monarchie  francoise. 

On* a  vu  que  les  habitudes  routinières  de  la  scol anti- 
que avoient  conservé  cette  doctrine  dans  l'école,  alors 
qu'elle  avoit  cessé  d'être  dans  l'Etat;  que  la  tradition 
s'en  étoit  prolongée  jusqu'à  l'époque  même  de  la  pro- 
scription des  Jésuites;  et  que  parmi  ceux  qui  la  profes- 
soient,  il  faut  placer  en  première  ligne  l'Université  et  les 
Parlements. 


(i)  Capit.  Car.  Calv.  lit.  3o.  cap.  3. 
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Ou  a  vu  un  docteur  de  TUniversité,  jdans  l'impuifr- 
sauce  où  il  étoitde  trouver ,  dans  cette  troisième  race, 
des  exemples  qui  pussent  justifier  cette  doctrine,  en  aller 
chercher  dans  les  races  précédentes,  afin  de  mieux  prou- 
ver qu'un  prince  qui  adminbtre  tyranniquement  peut 
éire  légitimement  ^^/>^/^(i). 

On  a  vu  la  Sorbonne  entière  approuver  un  livre  où 
des  exemples,  choisis  dans  l'histoire  de  ces  mém^ 
races,  établissoient  qu'il  étoit  glorieux  et  légitime  de 
TUER  un  prince  qui  s'étoit  fait  le  tyran  de  ses  sujets  (2). 

On  a  vu  les  parlements,  sans  compter  tout  le  reste, 
violer  par  un  jugement  solennel  la  loi  fondamentale  de 
l'hérédité  au  trône,  qui  seule  affiranchissoit  réellement 
les  rois  de  France  de  cette  doctrine  du  tyrannicide  (3). 

Ramenons  une  dernière  fois  sur  la  scène  l'accusateur 
du  cordelier  Jean  Petit,  Gerson,  ce  fameux  Gerson, 
l'honnçur  et  l'orgueil  de  l'Université. 

Dans  un  sermon  prêché  devant  Charles  YI,  après 
avoir  fait^  parler  d'une  part  la  sédition  (4) ,  qui  veut 
qu'on  use  sans  ménagement  de  cette  maxime  de  Sé- 
nèque  :  //  ny  a  peint  de  sacrifice  plus  agréable  aux  Dieux 
qu'un  tyran,  et  de  l'autre  la  dissimulation,  qui  défend 
de  s'en  prévaloir,  il  introduit  la  discrétion, «nwy^.^^ar  la 
fille  du  Roi  y  quiest  f  Université  de  Paris,  mère  des  sciences  (5); 
l'ambassadrice ,  apparemment  pour  se  montrer  digne  du 
nom  qu'elle  porte ,  tient  le  milieu  entre  la  sédition  et  la 
dissimulation,  et  elle  enseigne  quand  on  doit  mettre  en 
pratique  la  maxime  de  Sénêque.  En  conséquence  le  chan- 
celier de  LA    FILLE  DU  ROI  et  dc  la  mère  des  sciences 


(i)  Jean  Major.  Voyez  p.  30. 
(a)  Voyez  p.  24* 
(S)  Voyez  p.  35. 

(4)  Nous  en  a?ons  déjà  cite'  un  passage.  Voyez  p.  19. 

(5)  a  Non  est  sacrificium  gratius  Deo,  quam  mors  tyrannorum...  Ne- 
scio  quid  egissem ,  si  discretio  sapiens  »  yoltintate  divina  ,  non  missa 
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établit  plusieurs  règles  pour  guider ,  dans  leur  conduite , 
les  peuples  mécontenlls,  et  conclut  enfin,  u  que  si  le 
«  chef  ou  quelque  membre  de  l'État  vouloit  sucer  le 
«venin  de  la  tyrannie,  chaque  membre  pourroit  s'y 
«  opposer  par  des  moyens  convenables,  et  tels  qu'il  ne 
a  s'ensuivit  pas  un  plus  grand  mal  (i).  »  Or  on  a  déjà 
vu  que,  selon  Gerson,  celui-là  est  un  tyran  a  qui  op- 
«  prime  ses  sujets  par  des  exactions ,  des  impôts /des 
«  tribut^ I  et  quî  empêche  le  progrès  des  lettres  (2).  »  En 
tous  ces  cas  9  il  veut  que  chaque  particulier  s'oppose 
de  toutes  ses  forces  au  tyran.  Il  est  vrai  que  ce  doc- 
teur pose  en  principe  qu'il  ne  faut  pas  s'opposer  par 
la  sédition  à  la  tyrannie  ;  mais,  selon  lui  ^  il  n'y  a  de  véri- 
table sédition  que  lorsqu'on  se  révolte  sans  cause  (3): 
et  il  avoue  que ,  pour  juger  si  on  a  ou  non  une  juste 
raison  de  se  révolter,  il  faut  une  grande  prudence.  C'esf 
pourquoi  il  est  d'avis  «  que  pour  ne  se  point  tromper , 
«  ou  consulte  les  philosophes ,  les  jurisconsultes ,  les  lé- 
n gistes,  et  les  théoloeiens ,  qui  sont  des  gens  de  bien, 
«d'une  prudence  consommée,  ^t  d'une  grande  expé- 
«  rience  ;  et  quon  s*er^  tienne  à  leur  décision  (4).  » 


fuissetper  régis  filum,  scientiarnm  butrem,  vsiyersitatem  parAieh* 
SEM.  »  {Oper,  Gerson.  t.  iv.  p.  Sg^. 

(i)  «  Goncludamus  ulterius  ,  quod  si  caput ,  aut  aliquod  ciyitatis 
membriim  taie  incurreret  inconveniens ,  quod  tyrannidis  mortale 
yenenum  sorbere  yellet,  membrum  quodlibet  suo  in  loco  posse  obyiare 
deberet  per  média  conyenientia  et  talia  per  qtue  non  pejus  sequatur.  » 
{Ibid.  p.  600.) 

(i)  Voyez  p.  if(.  -         ^ 

(3)  tt  Seditionem  yoco  rebellioxiem  pppularem  absque  causa.  » 
{Ihid.) 

(4)  «  Opus  est  mirum  in  modum  magna  discretione ,  prudentia  et 
temperantia ,  ad  t3rraunidem  expellendam.  Propter  quod  audiendi 
Sun t et  tldes  adhibendaest  sapientibus  fhilosophis,  jurisperitis,  legistis, 
THEOLpGis  ,  hominibus  bonasyiue,  bonae  naturalis  prudentiae  et  magnse 
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Or^  que  dit  autre  chose  Mariana  dansson  livre,  que  ce 
que  Gerson  n'avoît  pas  craint  de  prêcher  devant  le  roi 
de  France ,  plus  d'un  siècle  avant  que  ce  Jésuite  vînt  au 
inonde?  Cependant  c*est,  de  même  que  Busembaûm, 
\ exécrable  Mariana ,  et  Gerson  est  toujours  X illustre  chan- 
celier de  rUniversité.  O  Pharisœi  hypocràa  ! 

Résumons-nous^  et  finissons. 

Nous  avons  prouvé  que,  chez  toutes  les  nations  de 
r£urope>  la  frange  exceptée  ,  on  avoit  long-temps  re- 
connu une  autorité  publique  supérieure  k  celle  du  chef 
de  l'État,  et  que  la  doctrine  dite  du  tyrannicide  s'y 
trouvoit  d'accord  avec  le  droit  public  de  ces  nations. 

Nous  avons  prouvé  que ,  même  au  milieu  de  ces  na-- 
lions  si  imparfaitement  constituées  et  parmi  la  foule  in- 
nombrable des  écrivains  qui  y  ont  professé  cette  doc- 
trine, canonistes,  casuites,  jurisconsultes,  légistes,  etc#, 
on  ne  pouvoit  nommer  que  quatorze  Jésuites  qui  en 
eussent  adopté  le  principe,  et  presque  toujours  en  en 
modifiant  les  conséquences. 

Nous  avons  prouvé  qu'en  France  même,  l'Université, 
les  Parlements,  les  jurisconsultes,  les  légistes  et  toutes 
les  écoles  de  théologie  Tavoieut  professée. 

Enfin  nous  avons  fait  remarquer  qu'au  milieu  de  tant 
de  fauteurs  de  cette  trop  célèbre  doctrine ,  les  Jésuites 
François  l'ont  seuls  constamment  rejelée  :  pourquoi?  la 
liaison  en  est  palpable  maintenant  :  c'est  qu'ils  la  consi- 
déroîent  comme  inadmissible  en  France,  comme  con- 
traire aux  lois  fondamentales  de  la  monarchie  fran- 
çoise.  Les  quatorze  Jésuites  cités  sont  étrangers. 

Hypocrites  amis  des  rois,  ennemis  déclarés  de  la  re- 
ligion catholique  et  bientôt  ses  persécuteurs ,  apôtres  de 
la  tolérance  et  de  la  liberté,  qui  prétendez  violenter  les 


cxperientiae. »  (^Ibid.)  Ployez  aussi  la  Tradit.  de  l'Ëgl.  par  M.  Tabbé 
<le  La  Mennais,  introd.  p.  xcvii. 
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consciences,  et  dont  la  tyrannie  sans  exeihple  pénètre 
jusqu'au  sein  de  la  famille  pour  y  attaquer  les  droits  de 
la  paternité ,  respectés  méme*au  sein  des  peuplades  les 
plus  barbares!  usez  brutalement  du  droit  du  plus  fort  y 
si  vous  le  possédez  ;  mais  n'allez  pas  plus  loin  :  ou. si  .un 
reste  de  pudeur,  vous  porte  à  essayer  de  justifier  vos 
inconcevables  excès  ,  tachez  d'avoir  quelques  lueurs  de 
sens  commun  ,  et  apprenez  du  moins  les  premiers  élé- 
ments de  rhistoire. 


FIN. 


^ 
* 
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NOTE  SUR  BUSEMBAUM 
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SUR  LA  PRÉTENDUE  ÉDITION  DE  SON  LIVRE, 


FAITE  EN  1757. 


Cs  Jésuite  a^oit  composé  un  traité  de  morale  intitulé  :  Meduia 
TTieologÙB.  Cet  ouyrage  judicieux,  méthodique,  et  d'^n  très  petit 
volume ,  aToit  eu  tant  de  vogue ,  que ,  tant  en  France  qu'ailleurs ,  il 
avoit  été  réimprimé  plus  de  cinquante  fois  sans  avoir  jamais  éprouvé 
aucune  flétrissure.  Toutefois ,  Busembaùm  ajant  écrit  long-temps 
avant  les  décrets  d'Alexandre  VU  et  d'Innocent  XI ,  il  se  trouva  , 
parmi  plus  de  six  mille  assertions  que  contient  son  livre,  quelques 
unes  des  propositions  condamnées  par  ces  deux  papes,  et  que  ce  casuiste 
avoit  adoptées  d'après  les  décisions  des  docteurs  qui  l'avoient  précédé , 
Bénédictins,  Dominicains  et  autres.  D'autres  éditions  s'en  étant  faites 
après  les  décrets  de  ces  deux  papes ,  ou  eut  donc  soin,  dans  quelques 
ijines ,  de  marquer  les  propositions  condamnées  avec  un  astérisque  : 
dans  d'autres,  d'imwimer  à  la  fin  les  décrets  uiémes ,  afin  que  le  lec- 
teur put  voir  en  quoi  l'auteur  s'étoit  trompé ,  et  éyitcr  de  se  tromper 
après  lui. 

Les  choses  en  étoient  là  lorsqu'un  autre  Jésuite,  nommé  le  P.  Lacroix, 
eut  là  pensée  dt  commenter  l'ouvrage  de  Busemhanm.  Il  conçut  ce 
travail  d'une  telle  manière ,» qu'un  petit  volume  in-ia  se  transforma 
entre  ses  mains  en  deux  volumes  in-folio,  qui  furent  imprimés  à 
Cologne,  en  1706,  aux  dépens  d'une  société  de  libraires;  mais  un  livre 
qui  a  du  débit ,  quand  on  peut  se  le  procurer  pour  vingt-cinq  so«i&. 
et  le  mettre  dans  sa  poche,  devient  souvent  d'une  vente  difficile  lors- 
que, par  sa  grosseur,  il  n'est  propre  qu'à  tenir  une  très  |^ande  place 
dans  une  bibliothèque ,  et  que  d'ailleurs  le  prix  en  est  considérable  : 
tel  fut  le  sort  de  Busembaùm  commenté  par  Lacroix.  Soit  que  l'un 
des  libraires  associés  fût  demeuré  seul  chargé  de  Tédition  entière ,  soit 
qu'il  eût  trouvé  son  compte  à  échanger  une  portion  de  son  lot  contre 
d'autres  livres,  une  partie  de  cette  édition  passa  entre  les  mains  des 
frères  de  Tournes,  imprimeurs  à  Ljon  et  à  Genève. 
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Ayant  que  le  troc  fût  consommé,  il  aroit  été  fait  une  addition  au 
premier  de  ces  deux  volumes  :  elle  consistoit  dans    un  ce  avis   aux 
confessdutsy»  et  dans»  les  pl-oposi  lions  de  Baifus,  de.  Jansénias  et  de 
Quesnel,  avec  les  bulles   qui  les   ont  condamnées.  »  Les    frères  de 
Tournes,  voulant  se  procurer  le  débit  des  exemplaires  qu^ils  avoient 
acquis  ,  mirent  en  usage  une  ruse  de  libraires  ,  dunt  ils  n'étoient  pas 
les  inventeurs  et  dont  les  Jésuites  furent  les  victimes  :  iU  Youlurent 
donner  à  ces  exemplaires  les  apparences  d^unc  nouvelle  édition  ,  adap- 
tèrent aux  deux  volumes  un  nouveau  frontispice ,  et  le  datèrent  de  1 7Q9. 
Toutefois,  si  Ton  n^eût  rien  ajouté  à  cette  première  page,  Partifice  eût 
été  trop  grossier  ;  et  la  netteté  des  caractères  ,  ainsi  que  la  beauté  du 
papier,  Teussent  rendu  visible  aux  moins  clairvoyants.  Ces  libraires 
imaginèrent  donc  d^intercaller  quelques   pages   entre  le  frontispice 
imprimé  en  France,  et  le  corps  de  l'ouvrage  imprimé  à  Cologne.  En 
'  oonséqtience ,  Favis  au  lecteur  de  Lacroix  fut  enlevé  et  réimprimé ,  et 
Ton  ajouta  un  index  des  matière»  qui  concernent  «  l'avis  aux  confes- 
seurs, les  propositions  condamnées  et  les  bulles  qui  les  condamnent.  » 

'  il  y  avoit  alors  à  Lyon  un  Jésuite  nommé  Montausan  :  les  frères 
de.  Tournes  s'adressèrent  à  lui  pour  la  composition  de  cet  index  /  et  il 
se  chargea  volontiers  de  ce  travail ,  dont  il  étoit  loin'  de  prévoir  les 
conséquences.  Le  frofttitpice ,   l'avis  du  P.  Lacroix  et  V index ^  for- 
moient  en  to^t  troij  feuilles  d'impr/ession.  Ce  travail  achevé,  les 
Jésuites,,  qui  publioient alors  le  journal  de  Trévoux,  consentirent,  â 
la  prière  des  frères  de  Tournes  ,  à  y  annoncer  l'édition  nouvelle  de 
Busembaùm.  Du  reste  ,  que  l'annonce  eût  été  faite  par  l'un  des  rédac- 
teurs, o'i  que  la  notice  en  eût  été  envoyée  par  les  libraires  eux-mêmes, 
c'est  chose  très  indifférente  en  elle-même,  si  l'on  ^nsidère  ce  que  toxi- 
tenoit  cette- notice  :£'étoit  l'extrait  de  l'avis  au  lecteur  du  P.  Lacroix, 
qui  fait  savoir  que  ce  traité  de  morale  a  été  réimprimé  plus  de  cinquante 
fois.  On  y  donnoit  à  Busembaiim  l'éloge  d'écrivain  judicieux  et  mé- 
thodique ,  éloge  qui  lui  avoit  été  mille  fois  'donné  par  les  théologiens 
venus  avant  lui,  sans  .s' inquiéter  d'une  ^popbsition  qui  se  retrouvoit 
partout,  et  qui  d'ailleurs  n'avoit  point. encore  été  condamnée. 

Il  est  même  probable  que  le  livre  fut  à  peine  ouvert  par  les  ac- 
teurs du  journal  de  Trévoux  (qu'étoit-il  besoin  d'un  examen  appro- 
fondi pour  un  auteur  aussi  connu  que  Busembaùm?);  et  en  effet,. 
s^ils  l'eussen.t  examiné  avec  soin ,  il  ne  leur-  eût  pas  été  difficile  de 
découvrir   la  fraude  des  libraires  spéculateurs.  Nous  en  avons  un* 
exempla^ire  entre  les  mains,  et  pour  démêler  cette  fraude,  il  n'est  pas 
nécessaire  d'être  versé  dans  l'art  typographique ,  il  suffit  d'avoir  des 
yeux.  Un  caractère  allemand ,  des  lettres  épatées  ,  un  papier  gris  et 
mollasse  ,  voilà  ce  qui.  compose  le  corps  de  l'ouvrage;  les  trois  pre-  ' 
mières  feuilles  présentent ,  au  contraire  ,  des  caractères ,  par  comp*- 
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raison ,  beaux  et  nets ,  un  papier  blanc ,  ferme ,  sonnant,  enfin  tout 
oe  ,qtti  fait  reconnottre  une  impression  françoise. 

n  n' j  a  donc  jamais  eu  qu'une  seule  édition  in-folio  de  Busem- 
baûm^  et  c'est  celle  de  1706}  et  ce  qui  achève  de  le  prouver^  c'est 
que ,  dans  les  soixante-huit  pages  qu'il  a  jugé  à  propos  d'ajouter 
en  tète  du  premier  volume  ,  l'imprimeur  ne  pouvant  se  servir, 
pour  Vasiemblage  de  ces  pages,  de  ces  lettres  indicales  qu'en  termues 
d'imprimerie  on  appelle  signatures ,  parce  qu'elles  avoient  déjà  été 
employées  dans  le  corps  do  l'ouvrage  et  dans  un  ordre  alphabétique 
auquel  il  étoit  impossible  de  rien  changer^  fut  obligé  d' j  suppléer 
par  des  étoUes  placées  au  bas  de  chaque  feuille  :  cette  seule  preuve 
équivmot  k  une'démonstration. 

Toutefois,  si  l'on  ne  s'en  i?onle&te  pas  (et  nous  savons  que  lorsqu'il 
s'agit  de  disculper  des  Jésuites,  l'évidence  même  suffit  à  peine)  ,  voici 
des  preuves  d'un  autre  genre,  que  l'on  peut  ajouter  à  ces  preuves  ma- 
térielles que  novis  venons  d'accumuler. 

Lorsque  l'orage  s'éleva  ^ans  le  midi  de  la  Frante  à  l'occasion  de 
Busembaûm  ,  les  Jésuites  de  Toulouse  écrivirent  à  leurs  confrères  de 
Lyon ,  pour  s'enquérir  d'eux  s'il  existoit  en  effet  une  édition  nou- 
velle de  ce  traité  ae  morale,  et  s*ils  y  avoient  eu  quelque  part.  Ceux-ci 
écrivirent,  à  leur  tour,  aux  frères  de  Tournes  ,  qui  leur  firent  la 
réponse  suivante  : 


COPIE  DE  LA  LETTRE  DE  MM.  DE  TOURNES  AU  P.  BERTRAND, 
PROCUREUR  GENERAL  DES  JESUITES  DE  LA  PROVINCE  DE  LYON. 


Mon  RÉVÉREND  PÈRE  , 

Il  ne  nous  est  pas  difficile  de  vous  donner  sur  notre  nouvelle  édition 
de  Lacroix,  Hieologia,  les  éclaircissements  que  vous  nous  faites  l'hon- 
neur de  nous  demander.  Celle  de  1757  est  semblable  à  celle  de  174^» 
celle-ci  à  celle  de  1741 9  celle  de  1741  à  celle  de  1739.  pans  toutes 
nos  nouvelles  éditions,  le  titre  porte  :  Editio  nouissima,  diligenter  reco- 
gnita  et  emendala  ab  uno  ejusdem  Societatis  Jesu  sacerdote  theologq» 
Ainsi  c'est  sans  raison  que  l'on  rapporte  ces  termes  à  notre  nouvelle 
édition  (celle  de  1757),  à  laquelle  aucun  Père  de  votre  Société  n'a 
travaillé. 

Nous  sommes ,  etc. 
A  Lyon,  ce  19  septembre  1759.  Les  Frères  de  Tourhes. 
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Les  expressions  de  cette  lettre  sont  obscures ,  équiToques';  et  oe 
n'étoit  pas  sans  dessein.-  Il  en  auroit  coûté  à  ces  libraires  d'arouer 
crûment  la  petite  supercherie  dont  ils  s'étoient  servis  pour  donner  un 
air  de  nouyeauté  à  ce  reste  de  la  rieille  édition  de  Cologne  ^  et  il  est 
probable  que  cet  ïtcu  ,  ils  n'enssent  jamais  consenti  à  le  faire  5  n^âs 
il  se  trouva  qu'ils  Favoient  fait  à  l'avance  et  long-temps  auparavant , 
lorsqu'il  n'jr  avoit  aucune  apparence  que  Busembaûm  et  ses  éditions 
dussent  jamais  faire  aucun  bruit  dans  le  mOnde.En  1749*  c'est-à-dire 
dix  ans  avant  le  scandale  causé  par  ce  livre ,  M.  l'abbé  de  Saint- 
Etienne,  l'un  des  visiteurs  des  Carmélites  de  France,  et  connu  pour 
sa  rare  piété,  avoit  fait  venir  de  Genève  un  exemplaire  de  ce  Busem^ 
baûm  commenté  par  Lacroix  :  la  différence  qu'il  aperçut  entre  les 
premières  pages  du  premier  volume  et  le  papier  et  les  caractères  du 
second ,  lui  fit  croire  que  les  libraires  s'étoient  trompés  et  lui  avoient 
envojé  le  second  volume  de  l'ancienne  édition.  Il  écrivit  donc  aux 
frères  de  Tournes,  pour  les  engager  à  réparer  cette  méprise  :  on  verra, 
par  leur  lettre,  qu'ils  répondirent  alors  avec  plus  de  sincérité  qu'ils  ne 
le  firent  depuis  à  la  lettre  des  Jésuites  de  L^on. 


LETTRE  DE  MM.  DE  TOURNES  A  M.  l'aBBÉ  DE  SAINT-ETIENNE, 

VISITEUR  DES  CARM£LITE;S. 


MoHSIEirR  , 

Pour  répondre  à  la  lettre  dont  vous  nous  avez  bonorés ,  nous  vous 
dirons  qu'iZ  n^y  a  pat  eu  dé  méprise  dans  l'envoi  qui  vous  a  été  fait 
d'un  exemplaire  du  Theologia  de  Lacroix.  La  di£férence  que  vous 
avez  aperçue  dans  l'impression  du  premier  volume ,  vient  d'une  addi" 
tion  que  nous  at^ns  faite  de  peu  de  conséquence^  mais  ce  n'est  pas  nous 
qui  avons  fait  l'édition.  Nous  l'avons  tixée,  il  jr  a  long-temps,  de 
Cologne. 

Nous  avons  l'honneur,  etc. 

A  Lyon ,  le  19  mai  1 749*  I*^  Frères  de  Tocrhes. 

Il  est  donc  démontré  qu'il  n'y  a  jamais  eu  d'édition  faite  à  Lyon^ 
il  est  démontré  que  les  Frères  de  Tournes  ont  placé  leur  nouveau 
frontispice  dès  l'an  1739;  qu'il  a  été  renouvelé  en  l'J^ty  en  174^  et  en 
1767  :  il  est  donc  démontré  que  les  Jésuites  n'ont  pu  présider  à  une 
édition  qui  n'a  jamais  existé. 

On  a  vu  que  c'étoit  un  Jacobin  d'Alby  qui  avoit  dénoncé  au  Par- 
lement de  Toulouse  le  Busembaûm  commenté  par  Lacroix*  Toutefois 


y 
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il  nVtoit  pas  question,  dans  sa  dénonciation,  de  l'édition  de  1757, 
parce  que  ce  dernier  frontispice  lui  étoit  alors  inconnu  ,  mais  de  celle 
de  1739,  l'exemplaire  qu'il  possedoit  portant  ce  premier  millésime. 
Le  procureur  général ,  ne  voyant  pas ,  dans  un  Seul  exemplaire  qui 
avoitad  ans  de  date,  un  motif  suffisant  d'accusation,  lui  déclara  que  le 
ministère  public  ne  pouYoit  prendre  fait  et  cause  dans  cette  affaire , 
qu'autant  qu'un  certain  nombre  de  ces  exemplaires  se  trouTeroit  en 
yente  chez  quelques  libraires.  Sur  cette  réponse^  on  en  fit  venir  un 
seul  et  unique  de  Genève,  sans  doute  parce  que  les  fonds  destinés  aux 
bonnes  œuvres  de  ce  genre  n'étoient  pas  aussi  abondants  en  Langue- 
doc qu'ailleurs.  Celui-là  étoît  bien  de  i;f57.  On  fit  en  même  temps 
une  espèce  de  quête  dans  toutes  les  bibliothèques  du  parti  ;  on  par- 
vint ainsi  à  composer  une  pacotille  de  quinze  à  seize  exemplaires  de 
différentes  dates  ,  mais  dont  la  plus  grande  partie  étoit  datée  de  1 709 , 
et  ils  furent  exposés  en  vente.  Alors  MM.  les  gens  du  roi  requirent  la 
condamnation  de  Busembaiim,  et  y  impliquèrent  les  Jésuites  en  général 
«  pour  avoir  pris  part  à  la  dernière  édition  qui  en  avoit  été  faite  en 
1 757 ,  et  particulièrement  le  Jésuite  Montausan ,  uort  en  174^  (')•  ^ 


(i)  Voy^ez ,  sur  ce  fait  singulier  et  peut-ëtre  sans  exemple,  le  document  intitulé  :  Le 
Bêdacteur  vêridique,  pages  53-54  ,  et  un  écrit  intitulé  :  Appel  à  la  raison  du  ècriu  el 
libeUes pubUés  par  la  passion  contre  les  Jésuites  de  France,  Bruxelles,  1 76s» 
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SOCIETATIS  JESU. 


INSTRUCTIONS  SECRETES 


SOCIÉTÉ  DE  JÉSUS. 


Joi,  un,  4, 
•  h  maninni  d'ibord  qvg  toik  iUi  du  tr 


PARIS, 

CHEZ  H>u  CARIÉ  DE  LA  CBARIE,  EDITEUR, 


AVERTISSEMENT  DE  L'ÉDITEUR. 


JNous  aVotis  entre  les  mains  bue  traduction  frau- 
çoise  de  ces  Moniîa  sécréta  y  ayec  le  texte  latin  im 
regard ,  Paderborn ,  1761(1),  laquelle  est.  pipécédée 
d'une  préface  qui  commence  en  ces  termes  : 

c<  Il  y  a  quelques  années ,  dit  le  traducteur,  qu'un 
«  duc  de  Brunswick ,  qui  se  disoit  évéque  d'Hal- 
<c  berst;ad ,  ayant  pillé  le  collège  des  Jésuitejs  de 
«  Paderborn,  fit  présent  de  leur  bibliothèque  et  de 
fit  tous  leurs  papiers  aux  pères  Capucins ,  qiArpu- 
«  vèrent  cette  secrète  Instruction  parmi  léS  mé- 
«  moires  dii  père  recteur  de  ce  collège.  (Il  y  a  plu- 
«  sieu!rs  personnes  de  mérite  qui  assurent  que  cela 
«  est  arrivé  au  collège  des  Jésuites  de  Prague,)  Quoi 
ai  qu'il  en  soitj  pour  peu  que  Ton  ait  connoissance 
a  de  la  conduite  des  Jésuites  ,'on  ne  sauroit  douter 
a  que  les  principaux  de  la  Société  ne  reçoivent  de 
«leur  père  général  de  ces  sortes  jâH Instructions 
«  secrètes ,  puisqu'on  voit  par  expérience  que  leurs 
«  pratiques  et  leurs  actions  sont  parfaitement  d'ac- 


>**■ 


(i)  Cette  édition  ,  indiquée  ^otis  la  rubrique  de  Paderborn ,  est  une 
céimplnession  faiu  à  Paris  {voyez  la  note  F  ad  fin  i),  et  à  l'époque  de  la 
dernière  proccription  des  Jésuites ,  ainsi  que  le  prouve  la  date  de  1761 . 
Mais  la  Préface  est  du  Traducteur  lui-même ,  qui  se  dit  contemporain 
de  la  découverte  de  ces  prétendues  Instructions  secrètes ^  ce  qu'il  est  à 
propos  de  remarquer  jiour  bièn'cobaprendre  les  contradictions  qu'on 
relève  daQ3  cette  Préface,  et  dont  ne  peut  être  responsable  l'Éditeur 
de  1761. 

l 


G  . 

tf  cord  avec  les  avis  et  les  maximes  qui  soot  dans 
a  ce  p,ëtit  éf  7it.\JH^s.  ce  ^qui  est  très  véritable  et  trop 
«  déplorable,  est  que  <;es  instructions  qui  se  donnent 
«  en  secret ,  sont  tout-à-fait  opposées  aux  règles , 
ic  aux  constitutions  et  aux  instructions ,  dont  cette 
a  Société  fait  profession  publique  dans  les  livres 
a  qu'elle  a  fait  imprimer  sur  ces  matières  ;  de  sorte 
tt^qù'îi  n*y  à  point  de  difficulté  à  se  persuader  que 
a^Tà  plupatt  des  Jésuites^  (ri  pourtant  on  en  peut 
c^cxcepterqûelqués  uns)  ont  doublé  tègle,  comm^ç 
«  ils  oiït  double  habit  :  une  Tèglc  piiur  le  secret  et 
«'le  particulier,  et  iihe  autre  règle  dont  ils  font 
«  parade  au ' dehors  et  en  public;  une  règle  qui 
tf  leur 'feit^  im  îhtéiicur  de  démoù ,  une  autre  règle 
af  qiri'ftur  donne  un  extérieur  revêtu  d'Une  sainteté 
€  sup^pdeHe ,  etc. ,  etc.  » 

"  il' est  fadîé  de  découvrir,  dans  ce  peu  de  lignes , 
tôrùtTèriibarras  d'uh  homme  qui  ment  à  sa  propre 
conscience;  eli  qiii,  tout  emporté,  qu'il  est  par  la 
{^assib^  qui  lui  fait  commettre  utne  action  hon- 
teuse et  infâme,  n^a  pas  cependant  ce  qu'il  faudroit 
d'assurance  pour 'cacher  entièrement  le  trouble 
dbnt'  il  'est*  agité  eti  la  commettant.  Il  affirme  d'a- 
bord que  le  fait  du  pillage  de  cette  bibliothèque 
des  Jésuites  est  arrivé  à  Paderborn  :  cependant  des 
personnes  de  mérite  assurent  que  c'est  au  collège 
des  Jésuites  de  Prague  -que  la  «hose  s'«st  passée. 
Ainsi  donc^  ^Pf^  V^^  intervalle  de  quelques  années , 
on  eu  est  au  >  point  de  ne  pas  savoir  préeisémenit 
dans  laquelle  de  ces  deux  villes,  ce  duc  de  Bruns- 
wick, soi-disant  évêque,  s'est  amusé  à  piller  un  col- 
lège de  Jésuites.  Cependant,  c'«e8t  à  Paderborn  même 
que  le  traducteur  est  supposé  écrire  et  publier  sa  tra- 
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duction  :  il  semble  d^abord  quUl  loi.  était  fâeiliaf  d'y 
obtenir,  siir  nn  tel  Cii^^^des  rettseignements  exacts , 
en  allant  faire  iine  visité  ans  pères  Gapuciiïs  ^ 
cette  ville ,  et  en  s'iuibrmant  d'eux  s'ils  ayoientëté 
grattifiéft ,  quelques  années  auparavant ,  d'tine  bi^ 
bliothèque  vôléè  aux  pwes  de  la  Compagnie  de 
lésus  ;  et  il  y  a  appareiioe  qu'ils  auraient  du  moins 
conservé  quelque  Ipradition  d'un  événement  qui  ne 
laisse  pas  d'être  as»C2  éxtt^iordinairé  pbtir  qu'on 
nTen  perde  pas  sitôt  le  souvenir.  Mais  dtkté  diffi- 
culté a  été  prévue  par  l'ïionnélè  traducteur  :' il 
se  garde  bien  de  dire  «  que  c'est  aux  pères  Capu- 
cins de  Paderbom  que  le  cadeau  â  été  fàit;'è*ëst 
aux  pères  Opucinse/ig^^^m/^  à  des  pères  Capu- 
cins qui  ne  demeurent  ni  à  Paderborn  ni  à  Prague , 
qui  par  conséquent ,  en  ce  qui  concerne  le  fait  en 
question ,  ne  demeurent  nulle-part:  c'est  là,  si  cette 
histoire  semble  un  peu  obscure,  qu'il  faut  aller 

chercher  des  renseignements.  

Qùbi  Qtr'n*  BUT  soit,  c'èst-à-di*e ,  «  que  la  décbii- 
vt&rte  en  question  soit  vraie  on  fausse ,  y^  oh  ne 
saurait  douter  que  le  père  général  ne  donné  aux 
principaux  de  la  Société  de  ces  sortes  d'instruo- 
tions  secrètes.  Pourquoi  n'en  saoroit-on  dduter? 
Parce  que  «  leurs  pratiques  et  leurs  actions  sont 
parfaitement  d'accôrdsi^ec  les  açis  et  leS  maximes 
contenus^  dans  ce  petit  écrit.  »  Ainsi ,  ce  n'est  plus 
V^œistence  constatée  de  ces  Instructions  secrètes  qui 
doit  faire  juger- de  leurs^  actions  et  de  lewPs  pretr 
tiques  :  ce  sont  au  contraire  leurs  manières  d^agit 
et.de  pratiquer  qui  servent  à  démontrer  qu'il  y 
a  des  Instructions  secrètes^  et  qui  en  constatent 
l'existence. 


8  AVERTISSEMENT 

Âîn^i  raisonnent  les  ennemis  des  Jésuites.  Main- 
tenant nous  croyons  faire  plaisir  ^à  nos.  lecteurs  en 
leur  donnant,  comme  sUnple  objet  de  curiosité, 
une;  analyse  succincte  de  ces  iNSTROCTioiys  secrètes 
.ou  Monita  secreUiy  d'après  lesquelles ,  selon  ce  tra- 
ducteur, ^ilnyu  point  de  difficulté  à  se  persuader 
«  que-  les  Jésuites  ont  double  règle  comme  Us  ont 
«  doub^Çibabit  (nous  îgnorions.qu'ils  eussent  double 
a  habituel  jusqu'à  présent  nous  ne  Tayions  point 
«entendu  dire),  un  extérieur  de  sainteté  superfi- 
«  cielle  et  un  intérieur  de  démon.  » 

Le  but  général  de  ces  Monita  sécréta  ^st  de  tracer 
aijx  Jésuites  pro£es,  ou  plutôt  à  un  certain  nombre 
f3^initiés  et  suivant  les  fonctions  du  ministère  qu'ils 
sont  appelés  à  remplir,  la  marche  qu'ils  ont  à  suivre 
pour  accroître  les  richesses,  l'influence,  le  pouvoir 
de  la  Société.  Or,  pour  y  parvenir,  c'est  aux  riches, 
aux  puissants,  aux  gens  en  crédit,  qu'il  convient 
surtout  de  s'adresser;  ce  sont  eux  qu'il  s'agit  de 
circonvenir  par  l'intrigue,  de  gagner  par  la  flatterie, 
d'enlacer,  tellement  et  dans  des  pièges  si  subtile** 
menl. dressés,  qu'ils  ne  puissent  échapper,  ce  ce  qui 
se  fi^it  pour  le  bien  de  la  Société  se  faisant  toujours 

pOUir  l'A.  PXiUS  GRANDE  GLOIRE  DE  niEÛ»  » 

Si  l'on  en  vient  ensuite  au  détail ,  à  travers  des 
répétitions  coi^tinuelles  et  fastidieuses  des  mémçs 
^jijistruçtions  appliquées ,  avec  des  modifications  très 
Itères,  aux  diverses  classes  de  personnes  riches  ou 
puissantes,  dont  la  Société,  convoite  les  richesses 
ou  veut  ol>t<enir  la,  confiance  et  les:£aveurs,  voici 
les  princips^ii^  :  moyens  qu'il  est  ordonné  d'em^ 
ployer,  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  substantiel  dans  ces 
IirsTRUGTioirs  : 
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«  lo  Recevoir  des  aumônes  comme-  pour  les  né- 
cessités de  l'ordre,  dont  on  auratoajours  soin  de  re- 
présenter Textréme  pauvreté  ;  4es  distribuer  ensuite 
aux  indigents  afin  d'édifier,  et  d'en  attirer  ainsi  de 
plus  considérables  sur  la  Société;  apporter  le  plus 
grand  soin  à  cacher  à  tous  les  yeux  ses  biens;  et  ses 
revenus  ;  à  cet  effet ,  ne  faire  jamais  dVcquisitron' 
que  sous  des  noms  empruntés ,  afin  dé  conserver 
toujours  les  apparences  de  la  pauvreté. 

«  a<>  S'approcher  des  princes,  s'emparer  de  leur 
oreille  et  gagner  leur  esprit  en  flattant  leurs  pen- 
chants vicieux,  et  surtout  cette  disposition  cm  ils 
sont  à  faire  des  mariages  avec  leurs  parentes  à  des 
degrés  prohibés  :  leur  obtenir  à  cet  effet  des  dis^ 
penses  de  Rome  ;  intriguer  dans  les  démêlés  qù'il& 
pourront  avoir  avec  les  principaux  seigneurs  de 
leur  cour,  afin  de  se  rendre  agréables  aux  uns  et 
aux  autres  en  ménageant  leur  réconciliation  ;  cor- 
rompre leurs  domestiques  par  des  présents,  et  se 
mettre  ainsi  au  fait  de  leur  humeur  et  de  leurs 
inclinations,  afin  de  pouvoir  s'y  accommoder;  les 
diriger  au  confessionnal  de  manière  que ,  pour  le$ 
dignités  et  les  charges  publiques,  leur  choix  tombe 
toujours  sur  des  amis  de  la  Société;  les  y  traiter 
avec  douceur,  et,  dans  les  prédications,  apporter 
le  plus  grand  soin  à  ne  jamais  rien  dire  qui  puisse 
les  choquer;  tâcher  d'obtenir  d'eux  d'être  employés 
dans  des  ambassades  honorables  auprès  des  plus 
grands  monarques ,  afin  qu'en  y  plaidant  les  inté* 
rets  du  prince,  on  ait  ainsi  une  occasion  de 
récommander  ceux  de  la  Société;  exciter,  s'il  est 
nécessaire,  les  princes  dont  on  aura  capté  la  bien- 
veillance à  se  faire  entre  eux  des  guerres  terribles*, 
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afia  que ,  de  côté  et  d'autre ,  on  implore  le  secours 
de  la  Société  »  et  qu'étant  ainsi  employée  à  la  récon- 
ciliation publique,  elle  en  soit  récompensée  par 
des  bénéfices  et  des  dignités  ecclésiastiques. 

«  3<»  Suivre ,  dans  la  direction  dés  grands ,  le3 
Casuistes  les  plus  relâchés,  afin  de  les  attirer  à  la 
Société  ;  dans  le  même  but ,  rendi^e  aux  prélats  les 
plus  grands  honneurs;  témoigner  aux  curés  et 
autres  ecclésiastiques  en  crédit  la  plus  grande  con- 
sidération ;  les  édifier  par  des  exercices  spiri- 
tuels ,  etc.,  afin  que ,  par  leur  protection  et  entre- 
mise ,  les  paroisses ,  les  prieurés ,  les  patronats ,  les 
fondations ,  tombent  entre  les  mains  de  la  Société  ; 
que  si  quelque  prélat  aspire  aux  plus  hautes  di- 
gnités de  l'Eglise,  la  Société  doit  favoriser  cett€| 
ambition  de  tout  son  pouvoir. 

<(  4^  Chercher  surtout  k  s'emparer  des  veuves 
riches,  et  c'est  là  un  des  points  les  plus  importants, 
et  qui  demande  le  pfais  de  conduite  et  d'adresse. 
A  cet  effet,  choisir,  pour  les  insinuer  auprès  d'elles, 
des  pères  déjà  avancés  en  âge  et  d'une  conversa- 
tion agréable ,  lesquels  auront  soin  de  les  pourvoir 
d'un  confesseur  dont  la  mission  sera  de  les  exhorter 
à  rester  dans  le  veuvage ,  qui  est  un  état  plus  par- 
fait; éloigner  d'elles,  par  plusieurs  moyens  qui 
sont  indiqués,  les  conversations  et  les  visites  de 
ceux  qui  peurroient  les  «réchercher  pour  un  SC'^ 
cond  mariage  ;  composer  leur  domesticité  de  gens 
dévoués  à  la  Société;  avoir  grand  soin  de  leur 
santé,  et,  dans  leurs  maladies,  porter  leur  con- 
fiance sur  quelque  médecin  attaché  à  la  Société, 
de  manière  à  être  toujours  appelé  à  temps ,  s'il 
y  avait  danger  de  mort  ;  pénétrer  leurs  pensées  les 
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plus  secrètes  par  le  moyen  de  la  confession;  leur 
faire  pratiquer  des  aumônes*  et  autres  bonnes 
CÈSuvreiS  sous  la  direétidn  de  leur  confesseur;  les 
amener  par  mille  moyens  propres  à  frapper  leur 
imagination  à  faire  vœu  dé  chasteté  ;  enfin ,  les 
occuper  sans  cesse  et  né  les  point  perdre  de 
Tue,  jusqtfàce  qu'on  les  ait  entièrement  dépouil- 
lées. Ceci  pour  les  veuves  sans  enfants.        .    * 

«  Quant  à  celles  qui  ont  des  enfants ,  les  exciter,  - 
si  ce  sont  des  filles ,  et  par  tous  les  motifs  de  ipiété 
qu'on  pourra  imaginer,  à  leur  faire  embraséèr  la 
profession  religieuse;  si  elles  résistent,  conseiller 
aux  mères  de  leur  rendre  la  vie  ennuyeuse ,  insup- 
portable même ,  jusqu'à  ce  qu'elles  se  soient  sou- 
mises à  leur  volonté.  Suivre  pour  les  fils  une 
marche  contraire  :  tâcher  de  leur  faire  naître  le 
désir  d'entrer  dans  la  Société ,  en  leur  faisant  un 
tableau  séduisant  de  la  vie  agréable  et  divertis- 
santé  qu'on  y  mène;  ne  déterminer  les  mères  à 
user  envers  eux  de  moyens  durs  et  violents  que 
quand  ceux-là  n'auront  pas  réussi.  Ainsi*  les  héri- 
tages des  familles  deviendront  la  proie  de'  la 
Société. 

«  5^  Autres  moyens  de  se  procurer  des  dons  et 
des  donations  :  s'informer  adroitement  au  cbnfés- 
dionnal  des  noms  des  pénitents ,  de  leurs  familles , 
de  leurs  biens ,  de  leurs  prétentions  ;  et  se  servir 
de  ces  notions  prude<nmeht  acquises  pour  les  enga- 
ger doucement  à  faire  des  dons  à  la  Société  ;  em- 
prunter de  l'argent  aux  amis  de  la  Société  et  à 
intérêt ,  pour  placer  ce  même  argent  à  un  plus 
gros  intérêt;  faire  des  billets  pour  les  sommes 
empruntées,  en  différer  le  paiement  "sous  le  pré- 
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texte  des  embarras  et  de  la  pauyretd  de  la  maisoD , 
puis  tâcher  à  Farticle  de  la  mort  de  se  faire  rendre 
les  billets  par  les  préteurs,  La  Société  doit  ausai  nç 
pas  négliger  les  moyens  de  s'enrichir  par  le  né- 
goce ;  eilç  pourra  le  faire  sous  le  i^om  de  riches 
marchands  qui  lui  seront  attachés.  Elle  recherchera 
des  profits  certains  et  abondants ,  surtout  d^ns  les 
Indes  9  qui  jusqu'à  présent,  par  le  secours  de  Dieu, 
Ivii  ont  non  seulement  fourni  des  âmes ,  mais  aussi 
de  grandes  richesses, 

«  6^  Moyens  à  employer  pour  circonvenir  les 
mourants  :  leur  inspirer  de  grapdes  frayeurs  de 
l'enfer  ou  du  moins  du  purgatoire,  ajoutant  que  le 
moyen  d'expier  leurs  péchés  et  d'éviter  les  peines 
de  l'autre  vie,  est  de  faire  des  aumônes  et  d'en  faire 
particulièrement  à  la  Société;  enseigner  aux  femmes 
qu'elles  peuvent  voler  leurs  maris  lorsqu'ils  sont 
durs  et  fâcheui^,  et  les  aider  ainsi  à  obtenir  le 
pardon  de  leurs  fautes  en  employant  à  des  au- 
môpes  V^rgent  qu'elles  leur  auront  dérobé. 

«  lo  Mqyens  propres  à  débarrasser  la  Société 
des  meipbres  qui  n'entreront  pas  dans  ses  vues  : 
les  accabler  de  vexations  et  d'huihiliations  de  tout 
genre  ;  s'il  e^rrivoit  qu'ils  sussent  quelques  uns  de 
ses  secrets,  comme  la  confession  a  de  même  fait 
connoitre  leurs  vices ,  s'assurer  de  leur  discrétion 
par  ce  moyen  que  l'on  aura  acquis  de  les  perdre  de 
réputation  ;  aller  au  devant  de  leurs  accusations 
en  les  accusant  eu^^mSmes;  employer  tous  les 
moyens  que  présenteront  les  circonstances  pour  di* 
minuer  Testime  et  la  considération  qu'ils  pourront 
mériter. 

ii,S^  Conserver  soigneusement  dans  la  Société  les 
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confesseurs  des  prioces,  des  grands,  des  riches,  etc.^ 
les  prédicateurs,  les  professeurs;  ceux  qui  savent  ses 
secrets ,  lorsqu'ils  sont  disposés  à  ne  pas  la  contra^ 
rier  dans ^a  politique;  les  vieillards  qui  lui  ont  été 
utiles  dans  leur  temps  ;  ceux  qui  se  font  remarquer 
par  rétendue  de  leur  esprit ,  par  une  haute  nais- 
sance ,  par  de  grandes  richesses  ;  combler  ces  der- 
niers de  caresses  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  fait  cession 
entière  dé  leurs  biens  à  la  Société  ;  n'admettre  aux 
derniers  vœux  que  ceux  qui  n'ont  plus  de  succes- 
sion à  attendre ,  etc. ,  etc.  (  i  )•  » 

Telle  est  la  substance  de  ces  Monita  sécréta  dont 
on  a  fait  tant  dé  bruit.  En  les  lisant  avec  attention , 
on  y  découvre  une  affectation  très  marquée  à  imiter 
les  formes  de  langage  employées  dans  les  consti- 
tutions de  la  Compagnie  de  Jésus,  dont  quelque- 
fois même  le  faussaire  copie  des  phrases  entières, 
ne  faisant  autre  chose  qu'effacer  les  mots  charité , 
gloire  de  Dieu ,  salut  des  âmes ,  progrès  de  la  reli- 
gion,  etc.,  pour  les  remplacer  par  ceux-ci  :  dona-- 
tions,  successions ,  pouvoir  de  la  Société ,  honneurs 
et  crédit  de  la  Société ,  richesses  de  la  Société ,  etc. 
Mais ,  si  Ton  en  excepte  celte  combinaison  assez 
malicieuse ,  on  peut  dire  que  l'écrit  en  lui-même  est 
encore  plus  stupide  que  méchant.  Ce  seroient  de 

y  ■;;■'■  '    i   ?    "  '  '  '" '  -    -  ■■■■■■! 

(i)  Quelle  que  soit  rimpiidence  et  la  scélératesse  du  misérable  qui  a 
fabriqué  cet  infâme  libelle ,  il  est  remarquable  que ,  de  même  que  les 
autres  calomniateurs  des  Jésuites  ,  il  a  reculé  devant  la  pensée  de  les 
attaquer  sur  l'article  des  mœurs.  Dans  un  chapitre  consacré  tout  entier 
aux  ca%  réservés,  ces  Instructions  secrètes  indiquent  des  moyens  odieux 
sans  doute  pour  forcer  les  coupables  à  ayouer  leur  crime  et  pour  les 
expulser  de  l'Ordre  ^  mais ,  par  cette  calomnie  même  ,  Fauteur  rend 
à  la  Compagnie  de  Jésus  cet  hommage  d'avouer  qu'elle  a  horreur  de 
semblables  désordres ,  et  qu'elle  ne  les  souffre  pas  dans  son  sein. 
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bien  mal  avisés  fripons  que  ceux  qui  aurotent 
conçu  un  semblable  plan ,  et  pensé  sérieusement  à 
le  mettre  à  exécution  :  il  ne  se  seroit  pas  passé  six 
mois  avant  qu'ils  eussent  été  démasqués. 

Les  autres  calomniateurs  des  Tésuite$,  qui   ont 
falsifié  leur  Ifistoire ,  dénaturé   leurs  intentions , 
altéré  leur  doctrine ,   méritoient    d'être  réfutés  ^ 
parce  qu'ils  élevoient  du  moins  l'édifice  de  leurs 
mensonges  sur  un  fonds  de  vérités.  Ici  l'imposture 
n'a  pas  même  ce  soutien  :  les  MonUa  secreia  n'ont 
d'existence  que  dans  l'imagination  du  malheureux 
qui  les  a  publiés;  les  combattre  seroit  se  montrer 
plus  fou  que  don  Quichotte  lorsqu'il  attaquoit  des 
moukns  à  vent  :  il  n'y  a  autre  chose  à  faire  que  dé 
prouver  «  qu'ils  n'existent  pas.  » 

En  1 8 1 6f  un  gazetier  de  Saint-Pétersbourg,  espèce 
de  précurseur  de  nos  journalistes  libéraux,  se  montra 
assez  ignorant  pour  reproduire  ces  Monita  sécréta, 
dont  il  se  plut  à  donner  l'analyse  et  dont  il  essaya 
d'établir  l'authenticité.  Comme  sa  feuille  étoit  beau*» 
coup  lue  et  exerçoit  quelque  influence  en  Russie , 
la  Compagnie  de  Jésus  qui  ne  jouissoit ,  dans  ce  ' 
vaste  empire ,  que  d'un  droit  précaire  d'hospitalité , 
ne  crut  pas  devoir  garder  le  silence  sur  une  attaque 
qui  '  pouvoit  produire ,  à  son  égard ,  de  fâcheuses 
impressions ,  et  compromettre  même  son  établis- 
sement dans  le  pays.  I^e  P.  R fut  chargé  de 

répondre  au  folliculaire  :  nous  allons  transcrire  la 
lettre  qu'il  lui  écrivit  ;  nous  y  joindrons  les  ^ctes. 
authentiques  qui  y  sont  cités;  et  si  nos  lecteurs 
nous  en  demandent  davantage  sur  les  Monità 
sécréta ,  ils  se  montreront  bien  exigeants. 


DES  MONITA  SECRETA. 


LETTRE  DU  PERE  R"« 


AU 


REDACTEUR  DE  LA  GAZETTE  DE  S'-PÉTERSBOIJRG. 


Monsieur, 

J'ai  été  bien  surpris  de  trouver  dans  votre  feuille  du  3 
de  ce  mois ,  N®  28 ,  un  article  qui ,  à  ce  qu'il  me  paroit , 
ne  devoitpas  y  être  placé.  La  noble  destination  de  votre 
travail  vous  élève  au-dessus  de  la  classe  des  écrivains 
mercenaires,  de  ces  folliculaires  qui  ne  pensent  qu'à 
remplir  leur  papier,  peu  délicats  sur  le  choix  de  leurs 
matériaux,  et  contents  de  recevoir  le  salaire  qui  les 
fait  vivre.  L'élévation  de  vos  sentiments  fait  attendre 
de  vous  plus  de  délicatesse  et  d'équité;  il  vous  est  sans 
doute  permis  d'être  l'ennemi  des  Jésuites  que  vous  ne 
connoissez  vraisemblablement  que  par  les  ouvrages  écrits 
contre  eux  ;  et  quoiqu'il  y  ait  peu  de  générosité  à  les 
attaquer  dans  le  moment  où  la  foudre  vient  de  les  at- 
teindre ,  il  se  peut  que  vou$  soyez  persuadé  que  leur 
anéantissement  total  est  nécessaire  au  repos  du  genre 
humain^  et  que  par  conséquent  on  ne  leur  doit  aucune 
commisération ,  aucun  ménagement.  Déclarez-vous  donc 
contre  eux;  ne  leur  donnez  aucun  relâche ,  faites-leur 
une  guerre  à  outrance,  mais  faites-la  en  galant  homme. 
Vous  n'ignorez  pas  que  la  guerre  elle-même  a  ses  lois,  et 
que  toutes  les  armes  ne  sont  pas  permises.  Employer  le 
poison  pour  détruire  son  ennemi  est  un  crime  que  le 
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droit natarel  elle  droit  des  gens  condamnent;  et  l'on 
attend  d'un  homme  d'honneur  comme  tous,  quUl  ne 
Toudra  jamais  en  faire  usage.  Usez  donc,  si  vous  le  vou- 
lez, contre  lés  Jésuites,  de  tous  tos  talents  et  de  voire 
éloquence,  citez  des  autorités,  appuyez-Yous  sur  des 
faits  incontestables  ;  mais  la  calomnie...  Ah!  Monsieur  , 
c'est  là  une  arme  empoisonnée ,  digne  peut-être  de  Ma- 
chiavel et  de  ses  disciples ,  que  Calvin  a  pu  recomman- 
der dans  un  de  ses  accès  de  fureur,  mais  que  tant 
homme  qui  sait  se  respecter  lui-même  rejettera  avec  in- 
dignation. Quel  a  donc  dû  être  Tétonnement  de  vos 
lecteurs  qui  ont  de  la  probité  et  de  Fhonneur ,  et  c'est 
sans  doute  le  plus  grand  nombre,  en  voyant  que  vous 
avez  donné  place,  dans  votre  feuille,  à  ujiSnfame  libelle, 
justement  condamné,  il  y  a  deux  siècles,  et  qu'on  a  vai- 
nement tenté  plusieurs  fois  de  tirer  de  l'oubli ,  où  de 
pareils  écrits  doivent  demeurer  ensevelis  !  Oui,  Mon- 
sieur, un  libelle  calomnieux ,  et  je  vais  vous  en  donner 
la  preuve,  et  vous  aurez,  je  crois,  quelque  honte  d'a- 
voir paru  le  recommander  a  vos  lecteurs,  et  d'avoir 
pris  la  peine  de  leur  en  faire  connoitrele  contenu. 

C'est,  dites-vous,  une  fidèle  traduction,  imprimée  en 
1668 ,  des  Instructions  secrètes  de  V Ordre  des  Jésmles,  at- 
tribuées à  leur  général  Aquaviva.  C'est ,  il  est  vrai,  une 
fidèle  traduction  ;  mais  quel  en  est  l'original?  par  qui 
a-trelle  été  faite?  en  quel  lieu  a-t-elle  été  imprimée?  Le  tra-' 
ducteur  ne  cite  point  son  original ,  il  n'ose  avouer  son 
propre  ouvrage ,  et  tout,  jusqu'au  nom  de  l'imprimeur 
et  au  lieu  de  l'impression,  doit  rester  secret.  Voilà  une 
pièce  bien  authentique  !  De  bonne  foi.  Monsieur,  un 
écrit  de  cette  espèce  a-t-il  jamais  été  admis  par  d'hon- 
nêtes gens?  Avouez  que  s'il  n'étoit  pas  dirigé  contre  les 
Jésuites ,  on  n'y  auroit  aucun  égard,  on  se  contenteroit 
de  dire  :  «  Un  écrit  clandestin  n'est  pas  d'un  honnête 
homme  ;  quand  j'accuse  quelqu'un ,  je  le  dois  et  je  me 
nomme  ;  »  et  Ton  croiroit  avoir  suffisamment  réfuté  des 
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assertions  dénuées  de  teutes  preuves.  Mais  il  y  a  long- 
temps que  les  Jésuites  sont  regardés  comme  hors  de 
Tordre  commun  :  on  suit  à  leur  égard  une  jurisprur 
dence  toute  particulière;  les  accusations  intentées 
contre  eux  ont  beau  être  dénuées  de  preuves,  on  exige 
qu'ils  les  réfutent  positivement.  Un  individu  qui  n'ose 
même  se  nommer,  publie  des  instructions  forgées  à  plai* 
sir,  qu'il  donne  pour  être  les  mstrnclions  secrètes  qui 
dirigent  les  supérieurs  de  l'Ordre  des  Jésuites  :  il  ne 
Sfiurait  apporter  la  moindre  preuve  que  les  supérieurs 
des  Jésuites  ont  effectivement  de  telles  instructions: 
n'importe,  on  le  croit  sur  sa  parole.  Il  ne  suffit  pas  aux 
Jésuites  de  nier  tout  simplement  ce  qui  est  avancé  sans 
preuve:  l'imposteur  a  prévu,  ce  qui  n'étoit  pas  difBcile, 
qu'ils  le  nieroient,  et  a  eu  l'adresse  de  faire  de  cette  dé* 
négation  même  un  point  de  l'instruction  secrète.  Cela 
suffit  pour  que  le  désaveu  n'ait  plus  aucune  force  dans 
l'esprit  de  bien  dés  gens;  et,  à  leur  tribunal,  les  Jé- 
suites sont  jugés  et  dûment  convaincus. 

Quel  est  celui  qui  pourroit  se  rassurer  sur  son  inno* 
cence,  si  cette  manière  de  juger  étoit  une  fois  admise?' 
Vous-même,  Monsieur,  qui  êtes  un  très  honnête  homme, 
ne  vous  trouveriez-vous  pas  fort  embarrassé,  s'il  plaisoit 
a.  un  individu  quelconque,  à  un  anonyme ,  de  vous  ac- 
cuser d'un  crime  secret,  et  que,  sans  admettre  votre 
désaveu ,  on  exigeât  de  vous  de  prouver  positivement 
que  vous  n'avez  pas  commis  le  crime  qu'il  a  plu  à  un 
scélérat  de  vous  imputer  ?  Or,  permettez-moi  de  le  dire , 
voilà  la  conduite  que.  vous  paroissez  tenir  à  notre  égard 
aujourd'hui  :  une  assertion  dénuée  de  pireuves ,  d'un 
anonyme ,  vous  la  présentez  à  vos  lecteurs  comme  un 
fait  positif,  auquel  vous  semblez  croire ,  et  auquel  vous 
invitçz^les  autres  de  croire  également.  Nous  protestons 
n'avoir,  dans  notre  Ordre,  aucune  connois^nce  de  ces 
prétendues  Instructions  secrètes ,  cela  ne  suffit  pas  :  la 
simple  assertion  dW  individu  qui  peut  être  un  scélé- 
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rat  f  et  qui  certainement  a  en  de-Aonnes  râûiM»  de  se 
cacher  y  a  plus  de  poids  à  vos  yenr  qoe  le  désaveii  d'on 
corps  qui  n'est  pas  encore  déptHiitté  de  tonte  considé- 
ration. Apprenez  donc  y  Honsiedr^  quelques  particula- 
rités historiques  que  je  "voùs  prie,  au  nom  de  -l'équité , 
de  mettre  sous  1^  yeux  de  vos  lecteurs,  pour  qu'ils 
puissent  porter  nn  jugement  prudent  sur  TouTrage  que 
TOUS  leur  avez  annoncé  : 

1<>.  L'original  de  la  traduction  imprimée  ek  1S68  est 
un  livre  latin,  sans  nom  d'auteur,  imprimé  en  1613,  qui 
a  paru  d'abprd  à  Craoovie. 

2°.  L'évéque  de  Craoovie,  Pierre  Tylicki,  établit/ 
le  14  juillet  1615,  une  procédure  juridique,  pour  l'exa- 
men de  ce  livte,  contre  un  nommé  Jérôme  ZÀotowski» 
présumé  en  ètte  l'auteor.  ^  '    ' 

3<^.  hb  H  novembre  1615,  le  noûce,  à  Varsovie, 
François  Diotallenius ,  appuya  de  son  autorité  celle  de 
Uévéque  de  Cracovie  pour  le  susdit  jugements 

4t*^.  André  Lipski,  administrateur  de  l'évéché  de 
Cracovie,  ^prè^  la  mort  dé  Pierre  Tylicki^  coiidamna 
ledit  écrit  cqmme  libelle  d^iffamatoire ,  et  en  défendit  la 
vente  et  la  lecture.,  le  20  août  1616  (i). 

5^.  Le  même  libelle  avoit  déjà  été  condamné  a  Rome, 
le  10  mai  1616.,  par  les  Cardinaux  et  la  Cotigrégation 
de  l'Index.  En  voici  un  témoignage  authentique  :  «Le 
«  10  mai  1616 ,  dans  la  Congrégation  générale  des  Car* 
a  dinaux  de  V Index ,  ternie^  dans  le  palais  du  cardinal 
a  BeUarminyle  rapport  ayant  été  fait  d'un  livre  intitulé 
«  McnUa  privata  Socielatis  Jesu,  Netahirgœ,  1612,  sans 
a  nom  d'au tei^r,' quatre  seigneurs  cardinaux  ont  décidé 
a  que  ledit  ^ivre ,  étant  faussement  attribué  à  la  Qotâ' 
tt  pagnie de  flé^us ,  et. plein  d'incnlpationg^calôinni^se^ 
«  et  diffamatoires,  devait  être  absolument  défendu,  or- 
«  donnant  que  désormais  il  ne  f&t  plus  permis  à  qui  que 

r 

Il        .— —      1 1 1  ■  ■  I  wiM^I^I— <r— ^a»— i— — ^—1 ^— — — ^— ■— — ^^M,^— .^—M É«i^— ** 

(i)  Voyt%,  k  U  fin  de  cettA  Lcurc ,  Uu  Notes  A ,  B,  G  ,  etc. 
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«  oe^ isoit^e  TendMv  lire  on  garder  chéz^sôi  ledit  liVre. 
«  En  £01  de  qnolj^ai  donné  ce  témoigiiage,  sLgpnéde  ma 
MmaîO)  te  S8  décembre  .]j6 16,  FiÏAifci^çiiS'-MAG^ALKifcjft 
«  •Gàpiti^EBABira ,  dopiiÀicain>  sëcréutre  de  ladite  Con- 
«i  grégation«.  A.  Rome,  ^é  Timpriinerije  de  la  «lurmbre 
qaposlolique:,  1 6i  7 v  av:ec  permission' «de  Tatitorité  su^ 
a  périeure  (i)«  »  .....    î       .  '       •        . 

,  6^  Au  mois  de  mar9.1^21,  \xk  aatre  décrjBt  de  la 
méiae.CQngrégajLion  a  fait,  insérer  ce  libelle  dans  le  Ca^ 
ti»logue.  imprimé  dea  livres  ^défendus.  ' 
«.7<*»  ^dici  le  témoigmgè  .d'un  seigneur  laie,  bien'  à 
poïttéei  d'apprécier- le  libelle  'en  question  ;  ;  c'.es t  eelui 
du  coït^te  Jean (d'Oairorog,j palatin,  de  Posnaùiev  tiré 
4' Une  iQUreiécritèà  ses  en&nts/'et  imprimée  à- ^Neiss, 
ei^Silésièy-en  1616  r.ix  Iln^a  jamais  existé  d'éei^tdcniçu 
«  aye^  plus  de  méclu^nceté  que  celiii  qu'un  imposteur 
\  ànooymfe  y .  hérétique)  ou  faux,  politique ,  TÎeiit  de  pu^ 
àblier.sous  le  fau&, titre  d^s* In^ùractiâH^  jecfètês  âe  la 
M  Compagnie  ^  Ji^/ax«.Cet.impos|eur  n'a  jpu-trtyavëridana 
«  les  membres  deccftteGqmpagiiie  rien  qtripùt /prêter  à 
«iune  accusation  contre  la  justice'  etles  'bpnties  lac^nfài 
a  II  eût  été  convaiiicîl  de  menBobgeipar  Féridelicd 
û  même  de  la  mérité  \  îâais,  àVeùglép^r  la  passion  et  lé 

>  v'         <        •  ...  .   I        .     ,  . 

*  ■  ...       - .  ■  ■ 

r  "  _  ■ 

(i)aDie  10  maiî,  anno  1616,  iti  sacra  Tndîcis  illustrissimorum  Sancta^ 
RdttianaB  Eoclesîser  Gârdipàlium  général!  Gongregatione ,  habita  in 
Pai^tio  illustrisûmi  e^  rev^reiidiABimi  D.  Cardin aliâ  Bellàrmini ,  facta 
relatioQe  cujusdanï  libri ,  cu|  tituluâ  :  Monita,  priuata  Sooi^taUs  Jesu, 
JYotobirgce  anno  161  a  ^  sine  nomine,  authoris  ,  illustrissimi  DD.  cardi> 
nales  .decreyerunt  praefatum  librum,  utpote  falso  Societatf  Jesu  ad- 
scriptnm  ,'  calumniosntn  et  diffamationibus  plénum ,  omnino  esse 
prokibeddiinl ,  ^roiit  de  facto  illum  prohibnerunt ,  et  mandamnt  ne 
cuiquaiQ  in  posterum  licitam  esset  eum  légère ,  yendera ,  yd  apud  Sé 
detinere  ,  çujus  rei  banc  fidem  feci  et  propria  manu  susbmpsi ,  bac  die 
38  decembris  1816,  ego  Francisgus  -  Magdàleitijs  Capiferreus  ,  Ord. 
prsedic.  dictse  Sacne  Congreg.  Secret,  manu  propria. 

«  Romse ,  ex  Typographia  Caméras  apostolicae  M.  DC.  XVII.  Supe- 
rioruin  per  miss  u .'  v 
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«  désir  de  nuire  à  la  Compagnie  ^  voulant  à  quelque  pri:c 
«  que  ce  soit  essayer  de  la  renverser  ^  il  a  pris  le  parti  de 
«raccuser  d'hypocrisie  en  présence  de  TUnivers;  et, 
«  afin  qu^on  ajoutât  foi  à  ses  paroles ,  il  a  prétendu  avoir 
«puisé  les  secrets  qu'il  révèle^  non  dans  une  autre 
«source,  mais  dans  le  sein  même  de  la  Compagnie^ 
«  Plusieurs  personnes ,  qui  ont  réfuté  par  écrit  l'impas- 
«  teur  y  pensent  que  la  meilleure  comme  la  plus  simple 
«  réponse  qu'on  puisse  faire  à  une  tdle  calomnie  ,  est 
«  une  dénégation  absolue ,  puisqu'il  est  certain  que  ces 
m  instructions  n'ont  jamais  été  ni  vues  ni  entendues  dans 
K  la  Compagnie  »  ni  publiquement  comme  l'auteur  Ta- 
«  voue,  ni  secrètement  et  par  un  petit  nombre  de  per- 
/K  sonnes,  ainsi  qu'il  l'avance  calomnieusement.  Il  n'y 
«  aefiectivement  pas  de  réponse  plus  convenable  à  don- 
«  ner  a  des  mensonges  inventés  à  plaisir.  » 

Vous  aimez  la  justice ,  Monsieur,  je  n'en  doute  pad/ 
vous  n'avez  jamais  eu,  je  pense,  à  vous  plaindre  per- 
aonndilement  ni  du  Corps  ni  de  l'Ordre  des  Jésuites,  ni 
de  SOS  membres.  Ayez  donc  égard  à  une  juàte  réclama- 
tion ;  et  puisque  vous  avez  fait  connoitre  le  libelle  à  vos 
lecteurs,  apprenez-leur  que  ce  libelle  a  été  jugé. €$t  coti- 
damné  par  l'autorité  légitime,  il  y  a  deux  siècles,  et 
dans  le  lieu  même  où  il  a  paru ,  et  à  Roma>  Ne  seroit-il 
pas  même  digne  de  vous  de  suggérer  à  vos  lecteurs  deux 
ou  trois  réflexions  bien  simples,  capables  de  faire  im- 
pi^ession  sur  des  esprits  qui  ne  sont  pas  aveuglés  par 
des  préjugés  ou  par  la  passion  ?  Les  voici  telles  qu'elles 
me  sont  venues  à  l'esprit,  à  la  lecture  de  votre  annonce: 

1<>.  Suivant  l'auteur  même  du  libelle,  ces  prétendues 
Instructions  secrètes  ne  doivent  être  connues  que  des 
supérieurs  et  d'un  petit  nombre  de  personnes  dignes  de 
cette  confidence  :  de  là  il  suit,  de  l'aveu  même  de  l'au- 
teur, que  la  très  grande  partie  ou  la  presque  totalité  des 
Jésuites  pensaient  réellement  et  de  bonne  foi  que  TOrdre 
n^avoit,  pour  les  supérieurs  et  les  inférieurs,  d'autres 
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règles  ni  d'autres  instructions.  C^estdonc  uniquement 
à  Tobseryation  des  règles  connues  et  imprimées  que 
s'obligeoient  par  leurs  vœux  tous  les  Jésuites  sans  ex- 
ception ;  car  on  ne  leur  faisoit  sans  doute  de  confidence 
qu'après  l'émission  des  vœux.  Voyons  maintenant  ce 
qui  suit  de  la  supposition  de  Fauteur.  Il  y  avoit  dans  le 
monde  au  delà  de  vingt  mille  Jésuites,  dont  au  moins 
dix  mille  étoient  prêtres.  Supposons  que  mille  des 
prêtres  fussent  dans  la  confidence  :  c'est  beaucoup  ;  il 
!faut  déjà  admettre  mille  parjures,  puisqu'ils  admet- 
toient  des  règles  de  conduite  diamétralement  opposées 
à  celles  dont  ils  avoient  juré  TobserTation.  Cette  con- 
fiéquence  n'effraiera  probablement  pas  nos  ennemis: 
mais  que  direz-Yous  des  neuf  mille  autres  prêtres 
qui  Croyoient  de  bonne  foi  n'av^r  d'autres  règles 
que  celles  qu'ils  connoissoient?  il  fsnHra  convenir  que, 
pendant  cent  cinquante  ans ,  il  y  avoit  constamment 
dans  l'Ordre  des  Jésuites  au  moins  neuf  mille  individus 
qui  ne  passoient  pas  généralement  pour  des  ignorants 
et  des  imbécilles,  et  qui  étoient  conduits  et  dirigés, 
sans  s'en  apercevoir,  par  des  règles  diamétralement 
opposées  aux  principes  et  aux  règles  dont  ils  avoieut 
juré  l'observation ,  et  qu'ils  croyoient  suivre  effective-: 
ment  en  pratique.  Je  voudrois  que  ceux  qui  prennent 
plaisir  à  faire  réimprimer  ces  Instructions  secrètes  et 
inconnues  à  ceux  çiêmes  qu'elles  dirigeoient,  prissent 
la  peine  de  nous  expliquer  ce  phénomène  moral  digne 
d'exercer  les  esprits  «claires  de  notre  siècle. 

Comment  se  fait-il  que  ces  Instructions  secrètes,  après  la 
dénonciation  qui  en  a  été  faite  ,  il  y  a  deux  cents  ans , 
dans  toute  l'Europe,  soient  encore  demeurées  secrètes? 
ISe  faut-il  pas  reconnoltre,  bon  gré  malgré,  que  nonobs- 
tant tous  les  efforts  de  l'fknposture,  secondés  de  la  toute- 
puissance  des  nombreux  ennemis  des  Jésuites ,  on  n'a 
point  ajouté  foi  au  dénonciateur,  on  n'a  point  cru  que 
ces  instructions  existassent  réellement  dans  l'Ordre  des 
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Jësaitea  ?  Hais  si ,  dass  le  temps  même ,  le  dénonciateur 
a  été  reconnu  pour  imposteur  par  ceux  qui  étoient  dans 
le  cas  de  vérifier  les  accusations;  si,  en  1668  et  en 
d'autres  temps,  on  a  fait  de  yains  efforts  pour  donoer 
quelque yraisemblance à. cette  calomnie  absurde,  quelle 
autorité  peut  avoir  aujourd'hui,  aux  jeux  des  g^eos 
sensés,  une  production  rejetée  comme  calomnieuse,  dès 
son  origine  et  depuis  deux  siècles? 

3<».  Dans  le  temps  de  la  grande  catastrophe  de  l'Ordre 
en  Europe,  on  a  saisi  des  archives ,  on  a  fait  les  perqui- 
sitions les  plus  sévères  et  les  plus  exactes  en  Portugal , 
en  France  et  en  Espagne.  On  cherchoit  des  crimes  aux 
Jésuites,  et  on  vouloità  toute  force  trouver  coupables 
ceux,  qu'on  avoit  déjà  condamnés.  Les  papiers  les  plus 
secrets  n'ont  pu^chapper  à  tant  de  recherches  :.  eh 
bien  !  qu'a«  t«-on  m>uvé  de  semblable  aux  Instructions  se- 
crètes? On  demande  plus  :  qu'a-t-on  trouvé  qui  pût  ser- 
vir   de   fondement  à  une  accusation  plausible  quel- 
conque ? 

Si  vous  désirez ,  Monsieur ,  de  plus  amples  informa* 
tions  sur  les  Instructions  secrètes f  il  en  existe  une  réfuta- 
tion en  f(M*me,  faite  par  le  P^  Jacques  Gretzer,  jésuite, 
imprimée  en  1618,  à  Ingolstad,  par  Élysabetham  Ànger- 
mariam  cum  privilégie  Cœsareœ  majestatis:  yous  trouverez, 
je  pense ,  cet  ouvrage  dans  la  Bibliothèque  impériale  ; 
vous  y  trouverez  également  des  milliers  d'ouvrages  faits 
contre  les  Jésuites,  tous  aussi  intéressants  et  aussi  ins- 
tructifs que  les  Manita  priveUa.  L'activité  de  nos  ennemis 
a  été  telle,  que,  pendant  deux  siècles,  ils  n'ont  cessé  d'en- 
fanter de  nouveaux  ouvrages  contre  nous.  Tous  ces  ou- 
vrages, il  est  vrai ,  tomboient  successivement  dans  Fou- 
bli;  mais  lorsqu'un  étoit  usé,  il  en  paroissoit  un  nou- 
veau qui  occupoit  encore  les  esprits  pendant  quelque 
temps.  Nos  ennemis  actuels  auroient-ils  moins  de  talent, 
ou  redouteroient-ils  davantage  le  travail?  Est-ce  par 
défiance  de  leurs  propres  forces,  qu'au  lieu  de  donner 
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leursproductionéy  ils  préfèrent  reproduire  ce  qui  é toit 
déjà  oublié  ?  Ne  seroit-il  pas  plus  glorieux  de  se  présen- 
ter Yaillamment  datis  Varène,  que  d'essayer  de  soulever 
de  leur  poussière  des  ennemis  déjà  vaincus  et  sans 
nom?  Un  libelle  ne  se  recommande  que  par  l'attrait  de 
la  nouveauté;  et  on  ne  peut  se  flatter,  en  le  reproduisant^ 
d'obtenir  le  succès  qu'il  a  eu  à  sa  naissance.  Votre  tra- 
duction de  1668  n'a  produit  qu'une  très  petite  sensa- 
tion; et  j'ose  prédire  que  les  réimpressions  qu*on  en 
peut  faire  aujourd'hui  9  quoiqu'elles  aient  une  certaine 
apparence  de  nouveauté  et  le  mérite  de  1%-propos  , 
n'auront  qu'une^  vogue  de  courte  durée.  La  vérité ,  à 
la  longue,  triomphe  de  toutes  les  calomnies  et  de  toutes 
les  erreurs  :  en  vain  elleti  se  succèdent  pour  l'attaquer  ; 
elle'  les  voit  toutes  s'agiter,  disparoitre,  et  elle  reste 
inébrauhihle.' Dur/indo  sœcula  vîncù. 

Je  vous  demande  pardon ,  Monsieur ,  de  vous  occu- 
per si  long-temps  d'un  objet  qui  peut-être  vous  inté- 
resse si  peu.  J'ai  déjà  dépassé  de  beaucoup  les  bornes 
d'une  lettre  ordinaire,  et  je  voudrois  cependant  vous 
dire  ^encore  quelque  chose.  Je  crois  que  la  vérité  ne 
vous  déplaît  pas,  et  il  me  paroît  qu'il  ne  seroit  pas  dif- 
ficile de  nous  entendre  :  nous  différons  de  croyance 
religieuse;  mais  nous  devons,  cependant  nous  rencon- 
trer lorsqu'il  est  question  de  morale  ou  de  droit  natu- 
rel. Les  Jésuites  forment  un  Ordre  religieux  dans 
l'Eglise  catholique,  et  ils  ont  nécessairement  pour  but 
la  défense ,  la  conservation  de  leur  foi ,  la  propagation 
de  rÉvangile,  la  prospérité  et  la  gloire  de  TEglise  à 
laquelle  ils  appartiennent,  et  à  laquelle  ils  ont  voué  leurs 
services.  A  qui  appartient-il  déjuger  s'ils  atteignent  ce 
but  et  de  prononcer  sur  leu  r  Insti  tut,  leurs  Cons  ti  tu  lions, 
et  la  manière  dont  ils  les  observent?  N'est-ce  pas  évi- 
demment aux  évéques,  pasteurs  de  l'Église  catholique,  et 
surtout  au  Pape,  leur  chef?  Et  lorsque  tous  les  évéques 
de  la  catholicité,  réunis  en  Concile ,  ont  loué  cet  Institut 
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et  ces  Consiitutions ,  lorsque  vingl  Papes  les  ont  soieti- 
xtellement  approuves  ^  lorsque  tous  les  Pasteurs  y  en  con- 
fiant  aux  Jésuites  les  fonctions  lès  plus  importantes  do 
ministère  catholique ,  ont  constamment  attesté  qu'ils 
ne  trout oient  rien  dians  la  manière  dont  ils  s'en  acquit- 
toient  qui  fût  rëpréhensible  ou  qui  ne  fût  très  conforme 
à  leurs  Constitutions  imprimées  et  approuvées,  avec 
quelle  bonne  foi  pourrait-on  opposer  à  un  témoignage 
si  honorable  Fautorité  d'un  individu  qui  craint  de  se 
montrer  y  et  qui ,  du  fond  de  ses  ténèbres,  ose  donner 
le  démenti  à  toute  TEglise  catholique ,  et  prétendre  que 
les  Jésuites  ont  des  règles  inconnues  à  tout  le  monde , 
qu'ils  suivent  dans  la  pratique,  sans  que  personne  s'en 
aperçoive?  N'est-ce  pas  là  renoncer  au  simple  bon  sens 
pour  se  laisser  aveugler  par  les  préjugés  7  Quoi  qu'on  en 
puisse  dire,  la  gloire  et  la  réputation  des  Jésuites  dé- 
pendent des  services  qu'ils  rendent  à  TEglise  catholique, 
de  l'approbation  des  Pasteurs  et  de  Topinion  publique 
des  fidèles  de  leur  communion ,  de  même  que  la  gloire 
d'une  armée  dépend  des  services  qu'elle  rend  k  la  patrie, 
des  éloges  de  son  souverain  et  des  récompenses  de  ses 
eoncitoyens,  etc. 


J'ai  l'honneur,  etc. 
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PIÈCES 


CONCERNANT   LES    MONITA   SECRETA, 


PUBLIEES   PXR  GRETZER. 


A. 

Quid  DE  MoniTis  senserit  iUustrissimus  Cracoviensis  Aruisùes 
PfiTRUS  Tyligki^  et  qua  cura  Aiuhorem  indagaverit. 

Petrus  Ttlikci,  Dei  et  Apostolicse  Sedîs  gratîa,  Kpiscopus  Cracovién- 
sis,Dux  Seyeriensis,  etc.  Admodum  reverendis  dominîs  Joannî  Foxio, 
ècdesiae  nostr»  cathedralis,  Sebastiano  TjTuôerino  Scarbîmiriensi  et 
Sadecensî ,  canonicis,  ac  Sebastiano  Krupka  I.  Y.  D* ,  praeposito  Wie- 
lîciensi ,  uniyersalis  studii  Gracoviensis  rectori ,  fratribus  in  Chrlsto 
chanssimiâr,  salutem  in  Domino.  Insigni  ordinis  sacri  labe ,  sparsus 
est  libellas  famosus  contra  augustum  Societatis  Jesu  ordinem  Moffi- 
TORVM  nomine  insigni  tus.  De  authore  quidem  certonon  constat  :  fama 
tamcn  fertur,  et  ex  pràesumptionibus  conjicitur  illum  esse  editum  a 
venerab'ili  Hieronymo  Zaorowski  Parocbo  in  Gozdziec*  Ne  tantum 
facinus ,  quo  Ordo  innocens  impie  tradticitur,  fmpunilum  maneat, 
vindictamque  divinam  provocet,  reyerendis  D.  D.  yestris  damus 
negotium  super  hujusmodi  sacrîlegi  «(cripti  autbore*,  judiciariam 
inquisitionem ,  ad  instantiam  instigatoris  nostri  faciant;  imprimîs 
yere  contra  praedictunl  Hieronymum  Zaorowski ,  judicialiter ,  insti- 
gatore  instante,  et  quidquid  juris  et  justitiœ  fîierit  statuant.  Ad  ea 
yèro  omnia,  quae  bujusmodi  inquisitionem  et  pcenam  autboris  ,  si 
deprebensus  fueril ,  altinent ,  plenflm  potestatem  reyerendis  D.  D. 
yestris  damus ,  ut  quidquid  juris  fuerit  faciant ,  juramenta  quas 
necessaria  fuerint  recipiant^  testes  examinent ,  eosque  ad  perhiben~ 
duni  testimonium  ,  censura  eccleslastica  excommunicalionis ,  aliisque 
juri^  ren^etliis  adigant ;  omniaque  et  singula  faciant,  qu^e  nos  ipsî 
faocremus,  aut  possemus  etdeberemus  facere,  si  ipsimet  causam  banc 
ejLaminaremus.  In  quorum  fidem   présentes   manu  nosUa   suSx.  ip- 
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tiones  ,  ligillb  nostro  muniri  jussimus«  Daium  Cracoriae  dis  1 1  julii , 

anno  i6i5. 

Petrus  ,  Episcopus  Cracoviensis, 

Ce  (ji^a  pensé  des  Monita  V Illustrissime  Evéqùe  de  Cracovie, 
Pierre  TylickIj,  et  avec  quel  soin  il  a  informé  contre  F  Auteur, 

«  Pierre  Ttlicki,  par  la  grâce  de  Dieu  et  du  Saint-Siège  apostolique, 
ëvéque  de'Gracovic,  duc  de  Siewiersz,  aux  Révérends  Seigneurs  et  noj 
chers  Frères  en  J.-C.  Jean  Foxins,  chanoine  do  notre  église  cathé- 
drale )  Sébastien  Nucérinus ,  chanoine  de  Scarbimirieck  et  de  Sandek, 
et  Sébastien  Krupka  ,  préyât  de  'VVielirzka ,  recteur  de  PUniversité  de 
Cracovie ,  salut  en  Notre-Seigneur.  On  a  répandu  contre  la  Compa- 
gnie de  Jésus  ,  cet  ordre  si  digne  de  respect ,  un  libelle  diffamatoire 
intitulé  :  Imstrtjctiors  secrètes  ,  propre  à  flétrir  tout  POrdre  Ecclésias- 
tique. On  n^a  rien  de  certain  sur  l'auteur  de  ce  libelle  :  cependant  le 
bruit  court ,  et  Pou  a  lieu  de  présumer  qu'il  a  été  publié  par  le  vénérable 
Jérôme  2iaorowski ,  onré  de  GoiduQB.  Nous  'ne  pouvons  sôiiffrir  qu^un 
crime  aussi  énorme  et  par  lequel  on  noit-cît  la  réputation  d^un  ordre 
innocent,  demeure  impuni  et  provoque  la  vengeance  divine;  nom 
chargeons  donc  vos  Seigneuries  de  faire ,  d'après  la  requête  de  notre 
procureur,  une  enquête  judiciaire  sur  l'auteur  de  cet  écrit  sacrilège  ; 
«t  notaipment  de  procéder  judiciairement,  si;r  les  instances  de  notre 
procureur,  et  de  statuer,  d'après  les  règles  ordinaires  du  droit  et  de  la 
justice,  contre  le  susdit  Jéi'ômeZaorowski*  Quant  à  tout  ce  qui  tient  à 
la  présente  information  et  à  la  peine  que  doit  subir  l'auteur  du  libelle 
s'il  vient  à  être  découvert ,  nous  donnons  à  vos  Seigneuries  plçin  pou- 
voir de  remplir  toutes  les  formalités  de  droit ,  de  recevoir  les  serm^^nts 
qui  seropt  nécessaires  ,  d'examiner  les  témoins  et  de  les  forcer  à  reodré 
témoignage  par  la  voie  de  l'excommunication  et  autres  moyens  de 
droit  n  de  faire ,  eu  un  mot,  tout  ce  que  nous  ferions  nous-mêmes,  ou 
pourrions  et  devrions  faire,   si  nous  examinions  cette  cause  en  pcr- 
sonpe.  En  foi  de  quoi  nous  avons  signé  ces  présentes  de  notre  main, 
et  les  avons  fait  pmnjr  de  notre  sceau.  Donné  à  Cracovie,   le  n 
Juillet  ipi  5. 

«Pierre,  Év^éque  de  Cracoine.it 

B. 

Inslitutio  Instigiatoris, 

Petrvs'Ttlicki',  Deiet  ApostoliœSedis  gratia  Episoopus  Cracovien^ 
sis  ,  Dux  Severiensis ,  etc.  Notum  facimus  quod,  cum  nuper  reverendis 
dominis  Joanni  Foxio^  ecolesia  nostrai  cathedralis  Craooviensis  archi' 
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diacono^  et  Sebasliano  Nucerioo, canonico  Scarbimiriensi ,  etc.,  ac  Se- 
bastiano  Krupkal.  V.  D.,  prœposito  Wieliciensi,  Universilaiis  sludii 
Cracovicnsis  reclorL ,  judicium  per  viam  inquisitiouia,  ad  insiantiam 
instigatoris  nostri  faclendum  commisisscmus  de  et  super  aulhorc 
libelli  cujusdam  famosi  impie  contra  oïdinem  Societatis  Jesu  sparsi , 
ut  idem  judiçiu,ra  celerius  et  efficacius  procédât  et  fiaiatur,  partes 
instigatoi:i$  ad  illum  promoyendum  damus  et  demandamus  nobili 
Alberto  Bolkowski ,  eumque  insligatorem  deputamus ,  eidcm  manr 
dantes  ut  ofticium  hoc  sijji  commissum  diligenter  et  pro  conscicntia 
faciat^In  quorum  fidem  prœsentes  manuBostra  subscriptiones  ,  sigillo 
uostro  signari  fecimus..  Datum  Vaurincuiis,  die  7  octob.  161 5. 

Petacs  ,  Episcopus  cracovicnsis. 

Dddit  idem  Episoopus  procuratori  suo  iostructum  seu  commqQÎ- 
torium  in  certa  capita  distinctum ,  cujus  boccst  initium  : 

«Cum  nostri  muneris  sit ,  libcllos  famosos  omnes  ,  sed  maxime  eos 
qui  contra  personas  religiosas  malignitate  aliquorum  sparguntur, 
quantum  in  nobis  est  cohibere ,  6t  autbores  illorum  debitis  pœnis  et 
censuris  coercere  et  punire^  authorem  famosi  libelli  cujus  titulus  : 
MoHiTA  pRiTÀTA  Societatis  Jesu,  qui  in  hacnostra  diœcesi  vaciis  utrius- 
que  status  hominibus  obstrusus  fucrit,  investigare  statuimus  ^  ad 
inquisitionem  banc  faciendam  commissarios  nostros  constituimus 
Universales  F.  F.  nos4xos  Joannem  Foxium,  arcbidiaconum  ecclesi^ 
nostrse  calbedralis,  SebastianumKrupka,  Uuivcrsitatis  reciorem  ,.  Se- 
bastianum  Nucerinum ,  ejusdem  nostrae  catbcdralis  ecclesiae  conciona- 
torem  ordinarium,  ad  quorum  praesentiam  et  tribunal  (postquam 
fecerit  ca  quse  ad  fundandam  jurisdictionem  spectant  et  reliqua  quae 
juris  sunt)  citari  curabit  idem  instigatpr  nostcr,  ad  indagandum 
authorem  prœdicti  libelli  ,  personas  quarum  catalogum  postea  mitte- 
mus ,  et  eas  (prxmisso  prius  jurameoto  de  veritate  dicenda)  ab  iisdem 
commissariis  nostris  examinari  postulabit ,  circa  bœcpuncta  : 

I.  Au  viderint,  vel  legerint,  yel  habuerint  libellum  ,  Monita  pri- 
vata  Societatis  Jesu  intitula^tim,  sive  manuscriptum^  sive  impressum  ? 

II.  A  quo  illum  habuerint? 

III.  An  ^sciant ,  quis  illius  libelli  author  fuerit  "i  vel  aliquid  circa 
hoc  ab  ullo  homine  intellexeriut? 

IV.  An  sciant ,  quis  huno  libellum  Cracoyise  disseminayerit  ? 

V.  An  audierint  qualicumque  loco  vel  tempore  ,  Y.  Hieronymum 
Zaorowski  approbantem  talem  libellum  famosuro ,  et  asscre^tem 
contenta  in  eo  yera  e&sé,  vel  aliquid  simile  ex  quo  illum  tssa  authorem 
vel  saltem  compUcem  scriptionis  hujas  libelli  coUigi  possit?» 

Sequebantur  puncta  alia  ipsi  suspectse  personx  prc  ponen<^a ..  quae 
brevitatis  causa  omilto.. 
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Institution  du  Procureur. 

«  PiERftK  Ttligki  ,  par  la  grâce  de  Dieu  et  du  Saint-Siège  apostolique  , 
éréque  de  Cracoyie,  ducdeSiewiersz,  faisons  savoir  qu^ajant  chargée 
les  Révérends  Seigneurs  Jean  Foxi^s ,  chanoine  de  notre  église  cathé- 
drale de  Cracoyie ,  archidiacre  ;  Sébastien  INucerinus ,  chanoine  de 
Scarbimirieck ,  et  Sébastien  Krupla ,  prévôt  de  Wieliczka ,  recteur  de 
rUniversité  de  Cracoyie  ,  d'informer  judiciairement ,  à  la  requête  de 
notre  Procureur,  touchant  et  sur  Fauteur  du  libelle  diffamatoire  et 
impie  répandu  contre  TOrdre  de  la  Société  de  Jésus  ^  afin  d'accé- 
lérer la  conclusion  de  ce  jugement  et  d'en  assurer  l'exécution ,  nous 
donnons  la  charge  de  procureur  dans  la  poursuite  de  cette  affaire  au 
seigneur  Albert  Bolkowski  ,  et  le  nommons  Procureur  de  la  cause  ,  lui 
recommandant  de  remplir  cet  office  avec  soin  et  d'après  sa  conscience. 
£n  foi  de  quoi  nous  ayons  signé  ces  présentes  de  notre  main ,  et  les 
ayons  fait  sceller  de  notre  sceau.  Donné  à  Vaurihcj ,  le  7  octobre  161  S. 

tt  Pierre  ,  Évéque  de  Cracovie.  » 

Le  même  Evéque  donna  à  son  Procureur  une  instruction  détaillée,  con- 
tenant les  chefs  sur  lesquels  il  devoit  informer .  En  voici  le  commencement: 

•  Comme  il  est  de  notre  devoir  d'arrêter  autant  qu'il  est  en  nous 
la  circulation  de  tous  les  libelles  diffamatoires  ^  mais  surtout  de 
ceux  que  la  malignité  répand  contre  les  .personnes  religieuses  ,  et 
de  réprimer  et  de  punir  leurs  auteurs  par  la  voie  des  censures  et  des 
antres  peines  de  drpit ,  nous  avons  résolu  d'informer  contre  l'auteur 
d'un  libelle  diffamatoire  intitulé  :  Instructions  secrètes  de  la  Société 
de  Jésus,  qui  a  été  distribué  dans  notre  diocèse  à  un  certain  nombre 
de  personnes  des  deux  ordres.  Pour  faire  cette  enqaéte,  nous  avons 
institué  nos  commissaires  universels  ,  nos  Frères  Jean  Foxius ,  archi- 
diacre de  notre  église  cathédrale ,  Sébastien  Rrupka ,  recteur  de  l'Uni- 
versité ,  Sébastien  Nucerinns ,  prédicateur  ordinaire  de  notre  église 
cathédrale.  Après  que  notre  Procureur  aura  rempli  toutes  les  forma- 
lités requises  pour  établir  la  juridiction  ,  et  tout  ce  que  le  droit  exige, 
il  fera  citer,  pour  comparoUre  par  devant  le  tribunal  de  nos  commis- 
saires ,  les  personnes  dont  nous  enverrons  ultérieurement;  les  noms , 
afin  d'obtenir  d'elles  quelques  lumières  sur  l'auteur  du  susdit  libelle^ 
et ,  après  leur  avoir  fait  prêter  serment  de  dire  la  vérité ,  il  requerra 
de  nos  commissaires  qu'ils  les  examinent  sur  les  points  suivants  : 

«  I.  Ont-its  vu ,  ou  lu,  ou  retenu  ,  sur  manuscrit  ou  imprimé, le 
libelle  intitulé  :  Instructions  secrètes  de  la  Société  de  Jésus? 

«  n.  De  qui  l'ont-ils  reçu  ? 

«m*  Connoissent-ils  quel  est  l'auteur  de  ce  libelle,  ou  ont-ils 
appris  quelque  chose  à  ce  sujet? 


! 
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«  JV.  Sayent-ils  qui  a  répandu  ce  libelle  à  Cracovie  ? 

<c  V.  Oot-ils  entendu ,  en  quelque  lieu  ou  en  quelque  temp$  que  ce 
soit ,  Jérôme  Zaorowski  approuter  ce  libelle  diffamatoire ,  ou  assurer 
que  le  contenu  en  étoit  yéritable ,  ou  quelque  chose  de  semblable ,  d^où 
Ton  puisse  ..conclure  qu'il  est  Fauteur  ou  du  0(ioins  le  complice  de  la 
composition  de  ce  libelle?» 

Snirent  plusieurs  autres  points  sur  lesquels  deyoit  être  interrogé 
celui  que  Fou  soupconnoit  d'être  Fauteur  du  libelle,  et  que  nous 
supprimons  pour  abréger. 

c. 

Judicium  Uhistrissimi  Nuncii  ApostoUci  de  his  Monitis. 


t  Hanc  Pétri  Episcopi  sollicitudinem  famosis  libeUîs  obyîam  eundi 

i  cum  intellexisset  iilustrîssimus  NunciusApostolicus,  ad  Serenissimum 

:    ^  Polonise  regem  yoluit  et  ipse  operam  suam  conferre.  ]Ve  igîtur  aliqui 

prxtextu  exemptionis  a  potestate  Ordinarii  se  subducerent  ab  examine 

et  a  testimonio  fereado,  yoluit  ut  episcopales  commissarii  sui  quoque 
t  Apostolica  auctoritate  fungentis  in  hoc  negotio  commissarii  essent, 

!  occlusa  illa  per  exemptionem  rimula   elabendi  j   constituto  quoque 

eodem  procuratore  quem  illustrissimus  Episcopus  constituerat.  Epîs- 

tola  reyerendissimi  Nuncii  est  ista. 

Frakciscus  DioTALLEiTius,Dei  et  Apostolicae  Sedis  gratia  Episcopus 
S.  Angeii  et  Bisacciarum^  sanctissimi  N.  D.  Pauli  diyina  Proyi- 
dentia  Papse  V,  Praelatus  domesticus ,  ac  in  Sahctitatis  suje  capclla 
Assistons,  nec  nonSS. D.  N.  ipsiusque  Sedis  Apostolicae,  ad.Serenis- 
simum  SiGiSMUirDVM  III,  Polonise  et  Sueciae  regem ,  ipsumque  Poloilîœ 
Regnum,  ac  magnum  Lilwaniœ  Djucatum,  etc.,  cum  facultatibus  Legati 
de  latere  Nuncius  ,  admodum  RR.  DD.  Joanni  Foxio  J.  V.  D.,  archi- 
diacouo  Cracoviensi ,  Sebastiano  Krupka  J.  V.  D.  praeposito  "Wieli- 
ciensi  ,  et  Uniyersitatis  studii  Cracoyiae  rectori  generali  ,  et  Sebastiano 
Nucerino  S.  Th.  D.  canonicoScarbimiriensi  etSadecensi,  conciona- 
tori  ofdinario  cathedralis  ecclesise  Cracoyiae,  salutem  in  Domino 
sempiternam. 

Cum  insigni  labe  totius  ecclesiastici  ordinis  ,  impio  et  sàcrilégo 
conatu,  sit  sparsus  libellus  famosus  contra  Societatem  Jesu  {^MorUta 
prwata  ejusdem  Societatis  falso  inscriptus) ,  et  illustrissimus  Petrus 
Tylicki  Episcopus  Cracoyiensis  judicium  ,  sicut  accepimus,  peryiam 
inquisitionis ,  de  ejus  authore  et  disseminatoribus  et  complicibus 
yobis  dema||daYerit  ;  nos,  et  pro  singulari  nostro  affectu  erga  eomdem 
rdigiosum  Ordinem  de  Catholica  Republica  bene  «leritum,  et  ut  bonœ 
famaî  (qnae  plurimum   ad  propagandum  diyinae  Majestatis   cultum 
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ubique  yalel)  statut  eoclesiastici  uaiTeni  prospiciamvs ,  opem.  nos- 
tram  adjungendam   daximns ,   ut   quicumque  hujusmodi    criminis 
înfeeti  fuerÎDt ,  facilius  delcgantur.  Ideo  aulhoritate  ApostoHca  qua 
in  hoc  regno  fuDgimus,  tos  supra  nominatos ,  admodum  RR.   £>t3. 
Joannum  Foxium  I.  V.  D.,  archidiaoooum  Cracôrreusem  ,  Sebastia- 
num  Krupka  I.  V.  D. ,  prxpositum  Wieliciensem  et  Uniyersitatis 
studii  GracoTi»  rectorem    geaeralem ,   et  Sebastianum  Nucerinam 
S.  Tb.  D.,  caaonîcum  Scarbimiriensem  et  Sadeeensem ,  concionatorem 
ordioarium  cathedralis  ccclesix  CracorisB,  commissarios  nostros  cons- 
tituimus ,  potestatem  dames  ut  quoscumque  testes  ad  tes  timon  inm 
Teritati  daodum  citâtes ,  qui  forum  exciperc  vel  se  exemptos  esse  a 
potestate  ordinaria  assereut  ;  et  autboritate  uostra  ad  id  testimonium 
dandum  curetis ,  et  récusantes  debitis  jaris  censuris  compellatis  ,  et 
si  aliquos  ex  exemptis  culpabilcs  repcrietis ,  per  examen ,  ut  prae- 
fertur,  faciendum  ,  illud  ad  nos  quamprimuip  transmittatis  ,  ut  eam 
sententiam  quam  sncrasancUe  Justilise  leges  prsesccipserint ,  re    tota 
diligenter  perspecta ,  fevre   possimus.    Intérim   vobis   commissariis 
nostris   facultatcm  concedimus   nosLra  autboritate  deputandi ,  qua- 
tenus  opus  fuerit,  pro  ezaminandis  exemptis,  insligatorem  nobilem 
Albertum  Bolkowski  ^  ab  illustrissimo  Cracoviensi ,  sicut  accenimus, 
deputatum ,  vel   alium  vestro  arbitrio.  DaUe  Warsoviœ  ia  Palatio 
nostrae  soIîub  residcnlias,  die   i4    novembris ,  anno   Domini   i6i5. 
Pontificatus  S.  D,  N.  Pauli  diyiua  providentia  Papœ  V,  anno  ejus 

ttodecimo. 

FRA.ifCi.scus  DioTALLEKius  ,  Episcopus  S^  A.ngtU 

di  Bisaccicwum ,  JYuncius  apostolicus, 

JfigemefU  du  Nonce  apostolique  concernant  les  Instructiopis. 

«Le  Nonce  apostolique  auprës  du  Roi  de  Pologne,  ayant  eu  connois- 
sance  des  soins  que  se  donnojt  rév<!que  Pierre  Ttlicki  pour  arrêter 
les  libelles  diffamatoires  ,  ne  voulut  pas  rester  en  arrière.  De  peur 
que  quelques  uns ,  sous  prétexte  d*exemptiôn  de  la  juridiction  de  l'Or- 
dinaire ,  ne  prétendissent  se  Soustraire  à  Texameq  ordonné  par  révéque, 
et  se  dispenser  de  témoigner  en  justice ,  il  voulut  que  les  commissaires 
épiscopaux  fussent  aussi  les  siens  dans  cette  affaire ,  et  par  conséquent 
revêtus  de  Tautorité  apostolique  dont  il  étoit  le  dépositaire ,  ôtant 
par  là  tout  moyen  de  faire  valoir  tout  prétexte  d'exemption  :  il  établit 
aussi  le  même  Procureur  qu'avoit  cboisi  TÉvêque  de  Cracovie. 

«Voici  la  lettre  du  Nonce  apostolique  : 

N  FaAifÇois  DioTA.LLE»ius ,  par  la  grâce  de  Dieu  et  d^Saint*Siége 
apostolique,  évêque  de  Sainte  Ange  et  de  Bisaccio ,  prélff  domestique 
de  N.  S.  P.  le  Pape  Paul  V,  et  assistant  dan^  la  obapellc  de  Sa  Sainteté  j 
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Nonce  de  Sa  Sainteté  et  du  Siège  apostolique  auprès  de  Sigismond  III , 
roi  de  Pologne  et  de  Suède,  et  auprès  du  royaume  de  Pologne  et  du  grand 
duché  de  Lithuanie,  etc.,  ayant  les  pouvoirs  de  légat  a  latere ,  aux 
RR, Seigneurs  Jean  Foxius^  archidiacre  de  Cracoyie;  Sébastien  Krupka, 
prévôt  de  Wielicska  et  recteur  général  de  rUniversité  de  Gracovie , 
et  Sébastien  IHucérinus ,  chanoine  de  Scarbimirieck  et  de  Sandek,  pré- 
dicateur ordiniilre.  de  Téglise  cathédrale  de  Gracovie ,  Salut  en  Notre- 
Seigoeur. 

«  Par  un  attentat  impie  et  sacrilège,  il  a  été  répandu,  contre  la  Société 
de  Jésus,  ua  libelle  diffamatoire  propre  à  flétrir  tout  l'Ordre  ecdésias* 
tique ,  et  faussement  intitulé  :  Irutrudioru  secrètes  de  la  Société  de 
Jésus,  L'illustrissime  Pierre  Tylicki ,  éyéque  de  Gracovie ,  vous  a  or- 
donné, ainsi  que  nous  en  avons  eu  oonnoissance ,  d^inforœer  judiciai- 
rement sur  Tauleur,  les  colporteurs  et  les  complices  de  ce  libelle;  ex-» 
cité  par  l'affection  toute  particulière  que  nous  portons  à  cet  ordre  reli- 
gieux ,  qui  a  si  bien-  mérité  de  l'Eglise  catholique ,  et  voulant  pourvoir 
à  la  bonne  renommée  de  tout  l'Ordre  ecclésiastique  dont  la  réputation 
contribue  si  puissamment  à  la  propagation  du  culte  de  la^^Majesté 
Divine,  nous  avods  cru  devoir  concourir  de  tout  notre  pou^ir  A 
favoriser  la  découverte  de  ceux  qui  se  sont  rendus  coupables  4e  «e 
crime.  En  conséquence ,  en  vertu  de  l'autorité  apostolique  dont  bous, 
sommes  revêtus  dans  ce  royaume ,  vous ,  KR.  Seigneurs  déjà  nommés, 
Jean  Foxius ,  archidiacre  de  Gracovie  \  Séba^stien  Krupka ,  prévôt  de 
Wieliczka  et  recteur  général  de  l'Université  de  Gracovie ,  et  Sébas~ 
tien  Nucérinus ,  chanoine  de  Scarbimirieck  et  de  Sandek,  prédicateur 
ordinaire  de  l'église  cathédrale  de  Gracovie ,  nous  vous  établissons  nos 
commissaires ,  et  vous  donnons  pouvoir  de  faire  citer  par  notre  auto- 
rité les  témoins  ,  quels  qu'ils  soient,  qui,  appelés  pour  rendre  témoi- 
gnage à  la  vérité,  font  valoir  des  exceptions  ,  ou  se  disent  exempts  de 
Tautorité  de  l'Ordinaire ,  et  de  les  y.  contraindre  par  la  voie  ordinaire 
des  censures  ;  et  si ,  par  suite  des  informatipns  prescrites ,  vous  trouves 
que  quelqi^es  uns  des  exempts  soient  coupables  en  cette  affaire ,  voua 
eojoigiions.  de  nous  en  référer  au  plus  tôt,  afin  qu'après  avoir  mûrement 
examiné  toute  chose ,  nous  puissions  porter  la  sentence  que  prescrivent 
les  saintes  lois  de  la  justice  ;  cependant  nous  vous  accordons  le  pouvoir 
de  dé])uter  comme  procureur ,  en  notre  nom  et  en  tant  que  besoin  ; 
l>our  l'examen  des  exempts ,  le  seigneur  Albert  Bolkowski ,  déjà  choisi 
à  cet  effet  par  Pillustrissime  évéque  de  Gracovie ,  ainsi  que  nous  en 
avons  eu  oonnoissance ,  ou  tout  autre  à  -^otre  volopté.  Donné  à  Var- 
sovie, au  palais  de  notre  résidence  ordinaire^  le  14  novembre,  l'an 
de  grâce  161 5,  et  du  pontificat  de  Paul  V,  le  onzième. 

«  François  Diotallemcs  ,  Eyéque  de  SainuAnge 
et  de  Bisaccio ,  Nonce  apostolique,  » 
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D. 

MoRiTA  hœc  proscnbuntur  ab  iUustrissimo  Episcopaius 

Cracoylensis  iuiminisiratore, 

Sequitvr  tllùstrissimiuetreTarendisMiiiss  Domiaus  AtMireas  Lipski, 
Episoopatus  Cracoyiensii  post  obitum  Pétri  TjlicLi  admiaistrator, 
qui  Mof  iTA  pablico  diplomate  uaqaam  faoKMam  libeUmn  ,  et  ut 
▼ocant  Pasquiilum ,  oondemaaTit ,  eamque  damaationem  ad  yalvas 
omniuan  eodesiaram  arbis  Graoovicnsis  affigi  jassit. 

AaoBEAf  Lmu ,  CusUm  Gaesnensis ,  Craoorieasis ,  I^oeerasis  Scho- 
ksticaa ,  Secretarias  S.  R.  M.  ac ,  ««de  vacaate ,  Epitoopatas  Graoo- 
Tiensia  admiaistrator,  notum  facimat  qaoram  ioterest ,  uaÎTersis  et 
aiagalis.  Cam  iaiqaoram  hominum  impietas  et  hostis  maligni  astatia 
aanquam  a  dlTexaadis  (lomiaibas  Deo  la  veritate  famalantiboa  cesset, 
eosqae  maxime  impetat  qai  qaotidie  mag>s  ac  magis  eidem  diriiuB 
majeatatj  placere ,  oultamque  ejusdem  propagare  pro  triribas  coatoH 
daat;  conatibas  bajusaiodi  impiis  faomiaam  malignorum,  at  nos  pro 
Eoclesiœ  Dei  oommani  bono  oppoaamas ,  ratio  officii  nostri  a  noiif 
exigit.  Cam  igitur  libellas  quidam  faraosas ,  Mtatita  privata  Sodetatà 
/entfalM  iascriptas,  primo  quidem  manuaeriptas  ex  Hispanico(ati 
titulus  ipsius  prse  sese  ferebat)  latiaas  factas;  post  impressas  et  typif 
erulgatus,  aate  daos  circiter  aanos  in  ciritate  bac  prodiisset,  eC 
qaibusdam  maie  (uti  pnesamitur)  eidem  Sœietati  cffeetis ,  et  famam 
ejasdem   religiosi    Ordinis    denigrare  oonaatibus ,   variis  persoois 
obtrasas  faisset ,  ac  si  reras  et  genaiaus  Soeietatis  ejusdem  partos 
esset,  proque  tali  i  qaibasdam  cito  credalis  habitas;  de  tam  fietitii 
^cripti  sea  libelli  famosi  aathore  et  oomplicibas  ejas ,  piae  memoriaB 
illustrisarimus    ac   reverendissimus    in  Christo  Pater    ac  Dominns 
D.  Petras  Tjrlicki ,  Dei  et  Apostolic»  Sedis  gratia  Episoopas  Cra- 
eoyiensis ,  Dux  Severiensis  ,  de  eadem  Soeietaie  optime  persnasnSi 
ipsiasque  tam  gravi  injuria  motus ,  ne  taatum  facinus  impuoituoi 
réinaneret ,  unaque  cum  eo  illustrissinras  et  reverendissimus  D.  Fran- 
ciscus  Diotallenius,  Dei  et  Apostolicas  Sedis  gratia,  Episcopus  S.  An- 
gcli  et  Bisacciarum,  ad  Serenissimam  Poloniae  et  ^ueciae  regcm'Sicis- 
HTifiyuM  III,  Dominumnostrumclementissimum,  etPoloniteRcguum, 
magnumque  Lituani»  Ducatum  ,  sanctissimi  D.  nostri  Papoe  PauliV 
Nuncius,  inquisiiioncm  ccrti«  personîs  in  dignitateEcclesiasticaconsti- 
tutîs  facere  commiserat  ;  cumque  intérim  idem  Libellas  famosus,  seu 
eadem  Monita  privata ,  falso  Societati  Jesu  adscripta,  opéra  quorum- 
dam  iterum  récusas  recens  in  Yulgus  spargi cœperit ;  nos,  pro  ratione 
ofiîcii  qua  aune  fungimur ,  omnibus  et  singulos  tcnore  praescntium 
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notum  facimus  et  sigiii£lcamii$  ejtis  modi  libellum  sive  inanascriptuiti 
sire  impressum ,  titulo  MonUorum  prùfatortan  SocifstatU  Jesu  falso- 
insigttitum  ,  esse  libellum  famosum ,  esse  scriptum  iDJuriosuin  y 
oalomniis  y  conyiciis  et  sCommatibus  refertnm ,  et  omnibus  illud 
légère  yolentibus  nocirum  et  perniciosuni  ;  ac  proinde  illud  autho* 
ritate  nostra  ^  qua  fungimur ,  damnamus ,  atque  pro  injurioso  et  a 
malerolis  oonficto  haberi  Tolumus  et  manâamus. 

Insuper  ejusdem  libelli  famosi^  tam  manuscripti  quam  impressi 
et  qùarumyis  ejus  copiaram  seu  exemplorum  Tenditionem ,  dona- 
tionem ,  dirulgationem ,  authoritate  Sedis  Ordinariae  qua  nunc  fun- 
gimur ,  ex  ptiescripto  Concilii  Tridentini  conoessa ,  sub  pœnis  contra 
legentes  rel  retinentes  et  publicantes  famosos  libellos  a  jure  sancitis , 
prohibemns.  In  quorum  fidem  bas  manu  nostra  snbscripsimus  et 
sigilio  muniri  jnssimus.  Datum  Cracoyis ,  in  domo  residenti» 
nostr»,  die  90  mensis  Augusti ,  aano  Domiiii  16 16. 

Condamnation  des  Instructions  par  r Administrateur  de 

VEvêché  de  Cracovie. 

<c  Ce  fut  nUustrissime  et  réyérendissîme  seigneur  André  Lipski  y 
administrateur  de  révêché  de  Cracovie  ,  après  la  mort  de  Pierre  Ty- 
licVi ,  qui  condamna  solennellement  les  Instructions  comme  un  libelle 
diffamatoire  et,  suivant  Facception  vulgaire,  une  Pasquinade,  et 
ordonna  que  cette  condamnation  fût  afficbée  aux  portes  de  toutes  les 
églises  de  la  ville  de  Cracovie. 

«André  Lipslii,  Custode  de  Gnesne ,  de  Cracovie,  Ecolâtre  de 
Ploczko ,  Secrétaire  de  Sa  Majesté ,  et  Administrateur  de  TEvéché  de 
Cracovie,  le  siège  vacant,  faisons  savoir  à  tous  et  à  chacun  de  ceux 
auxquels  il  importe.  Comme  l'impiété  des  mécbans  et  les  ruses  de 
Tesprit  malin  ne  cessent  point  de  persécuter  les  vrais  serviteurs  de 
Dieu ,  et  s'attaquent  surtout  à  ceux  qui  s'appliquent  tous  les  jours  de 
plus  en  plus  à  plaire  à  sa  divine  Majesté  et  à  propager  son  culte ,. 

autant  qu'il  est  en  eux ,  il  est  de  notre  devoir  de  nou»  opposer  ^  pour 
le  bien  commun  de  l'Eglise  de  Dieu ,  aux  efforts  impies  de  ces  arti- 
sans d'iniquité.  Un  libelle  diffamatoire  ,  faussement  intitulé  Instruc- 
tions secrètes  de  la  Société  de  Jésus  ,  traduit  d'espagnol  en  latin  ,  ainsi 
que  le  titre  de  l'ouvrage  l'annonçoit ,  ayant  circulé  d'abord  manuscrit , 
puis  ayant-été  imprimé  et  publié  dans  cette  ville ,  il  y  a  épviron  deux 
ans ,  et  ayant  été  répandu  comme  une  production  véritable  de  la 
Société ,  et  regardé  aussitôt  comme  tel  par  des  esprits  crédules  aux- 
quels l'avoient  communiqué  des  personnes  mal  affectionnées  à 
cette  Société ,  ainsi  qu'on  a  lieu  de  le  croire ,  et  qui  cbercboîent  à 
Boireir  la  réputaiioti  de  cet* Ordre  religieux,   l'illustrissime  et  rcvé- 
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rendininie  Père  en  J.   C,  et  Seignear  de  pièofe  mémoire,  Piem 
Tylicki ,  par  la  4;ràoe  de  Dieu  et  daSaint^iége  apostolique ,  iréqne 
de  Cnoofwiùf  duc  de  Sievrierss,  plein  d'estime  pour  la  même  Com- 
pagnie ,  touché  de  Feutrage  quVlle  ayoit  re^ ,  et  ne   ▼onlant  pas 
laÎMer  impuni  nu  crime  aussi  énorme ,  ordonna  une  enquête ,  aussi 
bien  que  Tillnstrissime  et  rérérendissime  Seigneur ,  François  Dioul- 
lenius ,  par  la  grâce  de  Dieu  et  du  Saint-Siège  apostolique ,  éyéque 
de  Saint-Ange  et  de  Bisaecio,  nonee  de  Sa  Sainteté  N.  S.  P.  U 
Pape  Paul  V  auprès  de  Sa  Majesté  Sigismond  III ,  roi  de  Pologne 
•t  de  Suède,  et  auprès  du  royaume  de  Pologne  et  dn  grand-dnché 
de  Lithnanie  ;  et  la  commission  dUnformer  sur  rautenr  de  cet  écrit 
supposé  ou  libelle  diffamatoire  et  sur  ses  complices  fut  donnée  â  des 
personnes  constituées  en  dignité  ecclésiastique.  Cependant ,  comme 
ce  même  libelle  diffamatoire,  faussement  attribué  à  la  Société  de 
Jésus  ,  réimprimé  récemment  par  les  soins  de  quelques  nialYcillants, 
a  été  répandu  de  noureau^  en  yertu  de  l'autorité  dont  nous  sommes 
actuellement  revêtus  y  faisons  connottre  et  notifions  à  tons  et  à  cha- 
cun ,  par  la  teneur  de  ces  présentes ,  que  le  libelle  manuscrit  ou  im- 
primé qui  est  faussement  intitulé  Instructions  secrètes  d€  la  Société 
de  Jésus  y  est  un  libelle  diffamatoire ,  un  écrit  injurieux ,  rempli  de 
calomnies  ,  d'outrages ,  de  sarcasmes ,  et  nuisible  et  pernicieux  à  tous 
ceux  qui  Toudroient  le  lire.  Nous  le  condamnons,  en  conséquence, 
en  Ter  tu  de  l'autorité  dont  nous  sommes  rêvé  lus  ,  et  Toulons  et  nyia- 
dons  qu'on  le  regarde  comme  un  écrit  outrageant  et  inventé  par  h 
malTeillance. 

«De  plus ,  par  l'autorité  inbérenie  à  ce  Siége^  en  vertu  Aes  Décrets 
du  Concile  de  Trente  ,  nous  défendons  ,  sous  les  peines  prescrites  par 
le  droit,  contre  les  lecteurs,  receleurs,  publicateurs  de  libelles  diffa- 
matoires ,  la  vente ,  donation ,  publication  dudit  libelle  diffamatoire  » 
tant  manuscrit  qu'imprimé ,  et  de  toutes  ses  copies  ou  exemplaires. 
En  foi  de  quoi  nous  avons  signé  ces  présentes  de  notre  main,  et  les 
avons  fait  sceller  de  notre  sceau.  Donné  à  Cracovie ,  au  palais  de 
notre  résidence ,  le  30  août  16 16.  » 

E. 

I 

Sententia  de  Monitis  iÙustrissimi  dominiMA^Tivi  Stscowski> 
Episcopi  tunc.Plocensis,  nimc  Cracovîensis, 

Piaculum  fuerit  praeterire  illustrissimum  et  reverendissimum 
Dominum  Martioum  Stscowski  ,  Episcopum  Plocensem ,  nuDO  Cra- 
coviensem;  qui  ubi  nuacium  de  bis  Monilis  accepit,  sequcDtes 
litteras  statim  ad  illnslrissimum  et  reverendissimum  Nuncinm  Apos- 


LES  ]»ONITÂ.  SECRETA.  35 

P 

^  tolieum  dédit  y  ijuibiu  tam  ùeài  monstri  proccriptioDem  ci  damna- 

''^.  tionem  postulat. 

!v^  Illustrissime  et  Re'vereiidissihe  Domine,  Domine  Colcndissime, 


9C1B 


w 


Famosum  qaemdam   libeUam  et  affictorunt  Monitonan   privatO" 
rum  Societatis  Jesu  titulo  ÎDsigoitum  ,  denuo  in  ciyîtate  CracoTiensi 
uti  fertur  recusam ,    in  lucem  prodiisse ,  non    sine  meo  dolore  in- 
;  tellexi,  cum  enim  hœc  fiant  in  ea  Diœcesi  cui  me  Diyina  Providentia    , 

^*'  Pastorem,    licet  meritis  imparem ,  designavit,    merito    commoveor 

^  co   quorumdam  ex  illo  grege  progressam  esse  andaeiam  ,  ut  etiam 

^*  hominum   divino   cultui  mancipatorum   integritatem ,   innocentiam 

et  famam  toti  huic  regno  conspicuam ,  Tbeonino  dente  proscindere 
"*•'  non   yereantur.  Quod  lingues  impndentis   yîrus  ne    latins   serpat , 

^  tametsi  nondum  pleno  jure,  nti  mihi  liceat,  yel  ipso  affectu  exe- 

^  rentis  sese  malitiae  fibras  eynisas  esse,  et  religiosum  Societatis  ordi- 

"■  nem,   ex  quo  tôt  in  Ecclcsiam  et  rempublicam   cbristianam  cdm- 

I  Al  moda  promanarunt ,  defensum  cupio.  Et  qnidem  reyerendus  D.  Epis- 

^*  oopatus  CracoTÎensis  Administrator ,  principiis  obstandum  ratns, 

^k  jam  illum  libellum ,  tanqnam  pemiciosum  et  detractorium  ,  dam- 

iBR|i  nandum   esse   judicayit,    pnblicoque  instrumento  damnayit.  Quod 

nit  illustrissima!  D.  V*  tanquam  snpremo  Sacrorum  Praesidi  significan-^ 

iep  dum  es»c  putayi,   ab  eaque  obnixe  petendum  ut,   pro  munere  suo 

lAx  et  ejus   cujus   bic   yices    gerit,    praedictas   damnationis    Apostolicae 

te'ji  autboritatis  robur  adjiciat.  Rem  Ecclesiae  Dci  et  sacrae  illi  Beligi#ni 

perntilem  faciet  illustrissima  D.  V*  cui  deditissima  obsequia  mea 
Dt      ^         etiam  atque  etiam  defero.  Datum  bac  die  6  septemb.  1616. 

lUustrissimseetReyerendissimœ  D.  V.  Deditissimus  , 

> 

MARTiNns  Stskowsxi  ,  Episcopus  Plocensit. 


us. 

à 
k 
tt 


Sentiment  de  Martim  Syskoktski,  Êvéque  de  Pioczko,  et 

actueilement  de  Cracovie* 

«On  ne  me  pardonneroit  pas  de  passer  sous  silence  le  témoignage 
de  Fillustrissime  et  réyeVendissime  Seigneur  Martin  Syskowski^  éyéque 
de  Ploczko ,  et  actuellement  de  Cracoyie.  Dès  que  cet  illustre  prélat 
eut  connoissance  des  prétendues  Instructions ,  il  écriyit  sur-Ie-cbamp 
au  Nonce  apostolique  pour  demander  Ja  proscription  et  la  condam- 
nation de  cette  bonteuse  production.  Voici  sa  lettre  : 

R  MoNSEIGNEtra  , 

ftJ^ai  appris  ayec  un  sensible  cbagrin  qu'un  libelle  diffamatoire , 
faussement  intitulé  Instructions  secrètes  de  la  Société  de  Jésus,  yient  de 
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parottie,  imprimé  de  noaTeaa ,  à  ce  quW  dit ,  dans  la  Tttte  de 
GraooTÎe.  Comme  ces  faits  se  passent  dans  le  Diocèse  dont  la  dime 
ProTidence  m'a ,  malgré  mon  indignité ,  confié  la  conduite  ,  je  ressens 
une  juste  douleur ,  en  voyant  que  quelques  unes  de  mes  ouailles  aient 
poussé  Faudace  jusqu'à  ne  pas  craindre  de  déchirer  impitojrableraent 
par  leurs  calomnies  des  hommes  dévoués  au  culte  divin ,  et  dont 
la  probité,  la  vertu  et  la  réputation,  sont  connues  dans  tout  ce 
royaume.  Je  ne  puis  encore ,  il  est  yrai  ,  faire  usage  de  la  pléniti|de  de 
mes  droits  :  cependant ,  de  peur  que  le  poison  de  ces  langues  impu- 
dentes ne  se  répande  davantage ,  je  désire  vivement  voir  extirper  les 
semences  perverses  qui  ne  demandent  qu'à  s'étendre ,  et  défendre 
ua  Ordre  religieux  qui  a  rendu  de  si  grands  services  à  l'Eglise 
et  à  la  République  chrétienne.  Je  sais  que  l'administrateur  de 
l'évéché  de  Cracovie ,  voulant  s'opposer,  dès  le  principe ,  aux  progrès 
du  mal  9  a  cru  devoir  condamner  ce  libelle ,  et  l'a  condanuié  en  effet  ^ 
par  un  acte  public ,  comme  pernicieux  et  calomnieux.  J'ai  voulu 
en  instruire  votre  Seigneurie  illustrissime ,  qui  représente  dans  œ 
royaume  le  Chef  de  l'Eglise ,  et  la  conjurer  de  faire  usage  de  son 
pouvoir  et  du  pouvoir  de  celui  dont  elle  tient  la  place,  pour  confirmer 
par  l'autorité  Apostolique  la  susdite  condamnation.  Elle  fera  en  cek 
une  chose  très  utile  à  l'église  de  Dieu  et  à  notre  sainte  religion.  Tai 
l'honneur  de  lui  offrir  mes  très  humbles  respects.  Donné  le  6  sef- 
iembre  i6i6. 

«MABTiir  Stskowski,  E^^us  de  Ploczko,  » 

F. 

A  ces  témoignages  contemporains,  nous  ajouterons 
celui  d'un  érudit  de  nos  jours ,  qu'on  n'accusera  pas 
sans  doute  de  partialité  en  faveur  des  Jésuites ,  et  qui , 
en  plusieurs  circonstances ,  les  a  peu  ménagés.  Voici  ce 
qu'on  lit  dans  le  Dictionnaire  des  Anonymes  et  PsenJc- 
nymes  de  M.  Barbier,  t.  3 ,  n»  20985. 

M0N1TA.   PRIVATA   SOCIETATIS    JeSU. 

«  Ouvrage  apocryphe ,  qui  parut  probablement  en  1617  ou  en  i6i8, 
puisque  Gretzer  en  publia  une  réfutation,  dès  l'année  16 18  (i)«  «1 

(1)  Les  pièces  pre'cedenles  prouvent  qae  ce  s&Tanl  bibliographe  n^avoit  pas  Tàrifi^? 
4ans  Gretzer  même ,  le  document  qn^il  donne  ici  ;  car  îl  y  auroit  vu  que  ronvrage 
aTolt  dft  Dëcesiairement  paroitre  avhnl   1 G 1 7 ,  pui^uMl  fut  condamna  à  Rome  e» 
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rattribuaen  différens  endroits  à  unPoIonojs  plébéien.  Myliii5(t.  2  , 
p.  1 356)  nomme  cet  auteur  Jérôme  Zaorowski,  chassé  de  la  Société 
vers  161 1.  Il  en  parut  une  traduction  françoise  dans  les  Secrets  des 
Jésuites,  Cologne,  1669,  m- 12,  réimprimés  sous  le  titre  de  Cabinet 
jésuitique,  Jean  le  Clerc  fit  imprimer  une  autre  traduction ,  avec  le 
texte  latin,  dans  le  Supplément  des  Mémoires  de  Trévoux  mai  et 
juin  1701.  Il  en  existe  une  édition  particulière  sous  ce  titre:  Les 
Intrigues  secrètes  des  Jésuites,  traduites  des  Monita  sécréta,  etc. 
Turin,  17 18,  1/1-8.  La  même  traduction  a  été  reproduite,  avec  quel- 
ques changement^ ,  avec  le  texte  latin ,  soûs  le  titre  de  Sécréta  Monita , 
ou  Advis  secrets  de  la  Société  de  Jésus,  Paderborn  (Paris),  1761  , 
i/i-ia.  —  Nouv.  édit.  Paris,  Ponthieu,  1824,  m-ia  ,  avec  le  texte 
latin.  —  On  trouve  une  autre  traduction  des  Monita  privata  dans 
l  ouvrage  de  Gabriel  Masson  ,  intitulé  Ordres  monastiques,  » 


De  cet  examen  des  Monita  sécréta  on  privata,  le  seul 
qu'il  soit  raisonnablement  possible  d'en  faire ,  il  résulte 
que ,  de  toutes  les  calomnies  inventées  par  les  ennemis 
de  la  Compagnie  de  Jésus,    il  n'en  est  aucune  qui  réu- 
nisse, à  un  plus  haut  degré,  tous  les  caractères  d'ef- 
fronterie ,  4e  sottise  et  de   méchanceté.  Depuis  long- 
temps, une  sorte  de  pudeur  les  avoit  fait  abandonner 
par  ceux  d'entre  ces  ennemis  qui  vouloient  bien  haïr  de 
toutes  leurs  forces  les  Jésuites,  mais  qui  ne  vouloient 
pas  passer  pour  des  sots  et  des  ignorants  ;  et  les  auteurs 
des  Comptes  rendus  eux-mêmes,  qui  recueiUoient  tout, 
à  qui  tout  étoit  bon ,  n'avoient  pas  osé  en  faire  usage.  Il 
a  fallu  les  temps  où  nous  vivons,  et  une  haine  qui  sur- 
passe toute  haine,  et  une  ignorance  qui  surpasse  toute 
Ignorance,  pour  qu'on  osât  renouveler  contre  eux  cette 
ignoble  et  stupide  accusation  (i). 


•  616.  Il  y  anroit  tu  encore  que  Zaorowski ,  que  Vou  .oupçonoa  d^éu-e  Pauuur  du 
libelle ,  etoit  alors  cure'  dans  la  TiUe  de  Gozdzicc. 

(0  Ainsi  qu'on  vient  de  le  voir  dans  la  note  F,  il  s'est  rencontré  un 
homme  qui  a  eu  le  front  de  faire  réimprimer  ces  Monita  sécréta 
en  10:24. 
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